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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1202/C3/1217
Data: 15.07.2020

Prin contestatia nr. 291/22.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24546/22.06.2020, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Grigore Ureche, nr. 12,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva

rezultatului procedurii simplificate organizate in vederea incheierii
Acordului-cadru avand ca obiect "“Servicii de asistenta informatica,
gazduire cu accesul si functionarea on - line, a bazei de date a ultimilor
10 de implementare a programelor de sprijinire a infiintarii de noi
intreprinderi si de sustinere a dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, la
nivel national si local, pentru anii 2020 - 2023”7, de ......... , cu sediul
in ... , Calea Victoriei, nr. 152, ......... , initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1068178, publicat in SEAP la 14.05.2020,
s-a solicitat ......... sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 291/22.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24546/22.06.2020, ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 131748/09.06.2020 si adresa nr.
131908/15.06.2020, prin care aceasta a fost instiintata ca oferta sa a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016 si al art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.


http://www.cnsc.ro/

Precizeaza contestatoarea ca, prin adresa/comunicarea mentionata
mai sus, autoritatea contractanta nu a facut decat sa invoce temeiul legal
in baza caruia oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv pentru
nerespectarea caietului de sarcini, insa, fara a preciza motivele concrete
de respingere a ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza obligatia autoritatilor
contractante de a motiva, in concret, decizia de respingere a unei oferte.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea ca oferta sa a fost
respinsa fara ca autoritatea contractanta sa i ceara vreo clarificare
referitoare la propunerea tehnica.

In opinia contestatoarei, lipsa prezentarii motivelor concrete care au
stat la baza respingerii ofertei face decizia comisiei de evaluare, nejusta
si nedreapta, incalca dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, apreciaza contestatoarea ca neprezentarea
vreunui motiv de respingere are ca si consecinta suspiciunea ca
evaluarea propunerii tehnice a fost una artificiala, abuziva si directionata,
in scopul de a fi declarata neconforma.

In replica, autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
132342/06.07.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26943/07.07.2020, punctul de vedere referitor la
contestatia promovata de catre ......... SRL, prin care a precizat ca toate
capetele de cerere formulate prin contestatie sunt neintemeiate.

Precizeaza autoritatea ca decizia de respingere a ofertei depuse

de ......... SRL are la baza Procesul-verbal nr. 2 (nr. 131712/
04.06.2020), cu urmatoarele argumentari:
1. .. SRL a prezentat in copie contractele din care rezulta ca a

mai dezvoltat si gazduit in on-line aplicatii electronice cu cerinte similare
celor solicitate in caietul de sarcini, care au functionat in on-line la
parametrii optimi si ca a asigurat accesul unui numar minim de 100 useri
pentru acestea, cu acces restrictionat pe IP, user si parola, actiunile
oricarui ofiter de inregistrare in aplicatii si in bazele de date in vederea
monitorizarii activitatilor.

Conform caietului de sarcini, “Dovada se va face prin prezentarea
contractelor de prestari servicii, a unui proces verbal de efectuare a
serviciului similar in bune conditii sau a altui document care sa
dovedeasca acest fapt”.

2. Nu a fost prezentata propunerea tehnica in oglinda conform
cerintei din documentatie (art. IV.4.1) - “In cadrul ofertei tehnice
ofertantul va descrie in detaliu infrastructura pe care o va realiza
gazduirea sistemului si bazei de date si anume tip si numar de
echipamente folosite, caracteristicile si configuratiile acestora (memorie,
capacitate stocare, numar/tip procesare, sisteme de operare, facilitati de
load balancing/ clustering, etc), tipul de gazduire folosit
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( infrastructura/cloud propriu/ privat, cloud public, etc ) si resursele
dedicate efectiv aplicatiilor si bazelor de date.

3. Clarificarii solicitate pe durata evaluarii ofertelor in legatura cu
informatiile prezentate - ......... SRL nu a confirmat PHP 5.6 si MYSQL 5.6
- (Sisteme de operare sunt DEBIAN LINUX, PHP 5.6 si MYSQL 5.6).

Specifica autoritatea contractanta ca, luand in considerare cele
mentionate mai sus, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
catre ......... SRL nu indeplineste cerintele minime precizate in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere Procesele -
verbale nr. 1 si nr. 2.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
“Servicii de asistenta informatica, gazduire cu accesul si functionarea on
- line, a bazei de date a ultimilor 10 de implementare a programelor de
sprijinire a infiintarii de noi intreprinderi si de sustinere a dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, la nivel national si local, pentru anii 2020 -
2023".

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitdnd anularea adresei nr. 131908/15.06.2020, a
raportului procedurii nr. 131748/09.06.2020, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206345550/1, in valoare de 3.800
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 24.06.2020.

In referire la modul in care a fost intocmita adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 131908/15.06.2020, Consiliul constata ca i-au
fost indicate contestatoarei urmatoarele: ,(...) oferta dvs, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost respinsa ca neconforma, de catre comisia
de evaluare”.

In cauza, sunt considerate incidente prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Astfel, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma,
se impunea ca autoritatea contractanta sa-i comunice acesteia motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere.
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In acest context, necomunicdndu-i motivele de neconformitate ce
au stat la baza respingerii ofertei, contestatoarea a fost in imposibilitatea
de a le combate in cadrul unei contestatii, formulate in termen legal.

Cat priveste invocarea motivelor de neconformitate in cuprinsul
punctului de vedere si cu trimitere la procesele-verbale incheiate anterior
stabilirii si comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul le considera
nerelevante, atata timp cat acestea nu au fost aduse la cunostinta
contestatoarei, conform sustinerilor autoritatii contractante transmise din
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28333/15.07.2020.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca s-au incalcat dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit b) din Legea nr. 98/2016, precum si principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ,
contestatoarei nefiindu-i comunicate motivele concrete de respingere a
ofertei.

Totodata, contrar prevederilor art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca, nici raportul procedurii de atribuire nu
contine motivele respingerii ofertei contestatoarei, motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta sa-l completeze.

Pe cale de consecinta, la acest moment, cererea contestatoarei de
reevaluare a ofertei sale, va fi respinsa, ca prematura, de Consiliu.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
obliga autoritatea contractantda sa-i comunice contestatoarei motivele
concrete de respingere a ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit b) din Legea nr. 98/2016 si sa completeze raportul procedurii
de atribuire potrivit art. 216 alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea contractanta sa-i comunice
contestatoarei motivele concrete de respingere a ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit b) din Legea nr. 98/2016 si
sa completeze raportul procedurii de atribuire potrivit art. 216 alin. (3)
lit. b) din acelasi act normativ, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca prematura cererea contestatoarei de reevaluare a
ofertei sale.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu maodificarile la zi.



