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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cooveeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /02.11.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata
de ......... SRL, cu sediul in orasul ......... ) eeeeees , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , lider al asocierii SC ......... SRL - SC .......
SA, impotriva adresei nr. ......... [oviniinn , reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ........ ........., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... I o , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
~Executie lucrari pentru obiectivul de investitii finantat prin PNDL
«Reabilitare si modernizare DJ177A, .........-........., KM 2+675 - 6+850,
Orasul ......... , Judetul ......... »", cod CPV 45233000-9 Lucrari de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor
(Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr.

veeeeien/vieeeen.., @ actului atacat si a actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertelor depuse de catre ......... SRL, asocierea ........ SRL -
....... SRL si asocierea ....... SRL — .......... SA.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oviinninn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiins , depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... ,


http://www.cnsc.ro/

numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de ......... - director general, a solicitat admiterea cererii de interventie,
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
respingerea contestatiei depuse de ......... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca adresa nr. ......... [oviinnn. , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei autoarea a prezentat un scurt istoric al
procedurii, mentionand in sustinerea capetelor de cerere ca analiza facuta
de autoritatea contractanta nu a fost optima, iar decizia luata nu a fost
temeinica si legala, avand anumite semnale, indicii si suspiciuni cu privire
la modul in care au fost redactate propunerile financiare si tehnice ale

ofertei declarate castigatoare- ......... SRL, precum si a asocierii ..........
SRL - ....... SRL, clasata pe locul 2.

Contestatia este structurata pe critici comune si specifice ale .........
SRL si ale asocierii SC ............ SRL - SC ......... SRL.

O prim caz comun, sesizat de contestator la cele doua oferte, si
asupra careia are indicii ca ofertele nu ar fi fost corect intocmite si/sau
evaluate a fost cel in privinta emulsiilor utilizate pentru lucrarile de
asfaltare si a amorsarilor care se fac, in acest caz fiind vorba de articolul
DB02D1. Acest articol se regaseste in devizele sistem rutier, drumuri
laterale, trotuare, statii de autobuz, parcari. Contestatorul considera ca o
maniera de a reduce artificial din costuri consta fie in prezentarea de
preturi diferite pentru acelasi articol in cadrul devizelor, fie cantitati
diferite pentru a obtine o oferta financiara cat mai competitiva.

Sumele rezultate din diminuarea in anumite devize a unor cheltuieli
pot aduce un plus de punctaj pretios pentru orice ofertant.

Societatea contestatoare sustine ca astfel de practici au folosit ambii
ofertanti care au mai participat in proceduri si considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa reia procedura.

Un al doilea caz mentionat de catre contestator a fost emulsia de
bitum cu rupere rapida (art. 2600323). Existand o practica de a , diminua
artificial" costurile reale, ofertanti au prezentat calcule inadecvate, fie in
conditiile in care au prevazut transportul pentru cantitatea corecta, dar nu
si cantitatea de material corecta, fie au prevazut cantitatea corecta, dar
cheltuieli de transport mai reduse. Ambele situatii - cantitatea mai
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redusa, respectiv transportul cantitatii ca atare - sunt exploatate de
ofertanti in procedura si ambele sunt de luat in considerare in ceea ce
priveste ,mici" reduceri ale costurilor pentru a putea avea sanse mai mari
ca oferta sa aiba , pretul cel mai scazut".

Un alt caz tine de cheltuielile de transport, iar un prim argument in
acest sens il constituie distantele pe care acestia le au de parcurs cu
muncitorii, utilajele si mai ales materialele necesare realizarii investitiei,
de la locul unde sunt sediile/punctele de lucru pana in orasul ......... , unde
este investitia in derulare.

De asemenea, nu a fost luate in considerare aspectul de mediu ce
tine de transportul molozului ......... si distanta mentionata in oferta,
precum si existenta sau nu a autorizatiilor necesare.

Totodata, transportul in sine al betonului si al mixturilor asfaltice
presupune si respectarea anumitor norme legale privitoare la transportul
in sine, Iincarcarea pe osie etc, ce angreneaza anumite costuri
suplimentare.

Contestatorul subliniaza ca societatea ......... SRL are sediul in .........
si niciun punct de lucru pe zona de munte a judetului ......... , iar la
asocierea ........ SRL - .......... SRL liderul are sediul in relativa apropiere
de ......... , iar asociatul sau are sediul in ......... , la peste 40 km distanta
de ......... , In aceeasi localitate unde este si sediul ofertantului care a fost
declarat castigator, in vreme ce societatea contestatoare are sediul
in ...

Un al patrulea exemplu este inserarea unor preturi foarte scazute la
articole de genul ,agregate naturale cilindrate" (balast), ,balastul
stabilizat cu 8% ciment", ,umplutura cu nisip", ,umplutura in gabioane cu
piatra bruta", ,piatra bruta sortata r. sediment" etc, fara a tine cont de
redevente. In cazul materialelor de constructii rezultate din balastiere,
potrivit legislatiei, ,redeventa cuvenita bugetului de stat se stabileste, la
incheierea licentei ori la eliberarea permisului de exploatare echivalentul
in lei a 0,50 euro, pe unitatea de productie miniera pentru argile, marne,
loess, nisip si pietris, nisip si roci caolinoase".

Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din albia
si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia
Nationala Apele Romane, conform OUG nr. 73/2005 si HG nr. 1202/2010
este de 4,47 lei/mc de produse de balastiera. Pe langa aceste costuri
pentru exploatarea produselor de balastiera, mai intervin cheltuieli
pentru: emiterea permisului de exploatare si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, conform OUG nr. 107/2002; inchirierea perimetrului balastierei
de la Administratia Nationala Apele Romane, conform HG nr. 632/2007 si
a Ordinului Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1222/2008;
extractia efectiva a produselor de balastiera (utilaje, combustibil si
deserventi).

Un alt aspect despre care contestatorul afirma ca ,exista serioase
dubii referitoare la corecta fundamentare a ofertei tine de cheltuielile cu
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mana de lucru”, respectiv salariile pe care cei doi ofertanti,
respectiv ......... SRL si asocierea .......... SRL - ......... SRL le-au prezentat,
considerand ca, la intocmirea ofertei, nu s-a tinut cont de deficitul fortei
de munca, durata contractului de 18 luni, cresterile salariale din 2019,
necesarul de personal calificat (lipsa specialistului ANRE), acordarea
salariilor pe timp de iarna, cadnd nu se vor realiza lucrari de asfaltare si
betonare.

Cea de a doua parte a contestatiei contine critici specifice fiecarei
oferte reclamate.

Referitor la oferta depusa de ......... SRL, contestatorul subliniaza
urmatoarele aspecte:

Aceasta societate practica pentru aceleasi articole de deviz preturi
diferite, indicand in acest sens articolul de deviz DB02D1. Acest articol de
deviz se regaseste, in mod obligatoriu, la devizele pe obiect aferente la
sistem rutier, drumuri laterale, trotuare, statii de autobus si parcari.

Contestatorul solicita constatarea neconformitatii ofertarii totalului
aferent orelor de manopera, ca o consecinta similara a cumularii
necesarului raportat la devizele pe obiect, fiind astfel o reflectie
suplimentara a modului eronat in care s-a fundamentat oferta de catre
operatorul economic.

De asemenea, solicita constatarea faptului ca operatorul

economic ......... SRL nu a ofertat corespunzator cantitatile de material,
dar in special articolul de deviz 2600323 - emulsie de bitum cu rupere
rapida.

Totodata, societatea ......... SRL nu a corelat distantele de transport

si nici nu le-a ofertat, demonstrand faptul ca nu a inteles sa coreleze
oferta sa cu tehnologia de executie, cu caietul de sarcini si cu
reglementarile legale in materie.

Societatea ......... SRL declara ca principali furnizori pentru agregate
de cariera societatea contestatoare, respectiv asociatul ......... SA, folosind
ofertele acestuia in mai toate procedurile de atribuire. Din analiza
cerintelor, pentru realizarea lucrarilor, nu s-a solicitat utilizarea de
produse de cariera decat pentru mixturi asfaltice, mixturi de tip MA8, BAD
20 si BA 16, care au fost aproape in totalitate realizate cu agregate de
cariera. Astfel, transportul de agregate de cariera se poate realiza doar pe
trei rute: Fundu Moldovei - Sadova - pasul Trei Movile - Pasul Palma -
Milisauti 88 Km (baza statiei); Fundu Moldovei - Paltinoasa - Solca -
Milisauti 90 km; Fundu Moldovei - Gura Humorului - Scheia - Patrauti -
Milisauti 99 km. Primele doua trasee sunt restrictionate pentru traficul
greu, rezulta ca agregatele de cariera se transporta pe cel de al treilea
traseu, respectiv la o distanta de 99 km si nu la 40 km.

Contestatorul precizeaza ca societatea ......... SRL a prezentat un
pret scazut privitor la transport. Transportul agregatelor de cariera la 99
de km, in conditile in care preturile pentru acestea in depozitele
furnizorilor sunt de cca. 30 lei/t, presupune faptul ca pentru aceste
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materiale costul de transport ar adauga (la un pret minim de transport de
cca 4 lei/km si o sarcina maxima per cursa de 25 t) o valoare de cca. 32
lei/tona.

La aceste costuri, privitoare la materialul folosit si imperios necesar,
se adauga si alte costuri necesare pentru producerea asfaltului
(manopera, consumul de gaz, consumul, piese de schimb etc).

Contestatorul considera ca pretul bitumului nu a fost unul realist,
avand in vedere anualitatea contractului, in conditiile in care bitumul,
datorita etapelor de lucru si a tehnologiei de executie, va fi folosit in anul
2020 si cel mai curand in anul 2019.

Contestatorul precizeaza ca societatea castigatoare foloseste pentru
producerea asfaltului un malaxor mecanic. Malaxoarele mecanice se
utilizeaza, de regula, pentru producerea de cantitati reduse de asfalt, in
laborator. Relevanta acestui aspect sta in faptul ca pentru executia
lucrarilor de asfaltare a drumurilor se folosesc instalatii complexe de
producere a asfaltatului care, pe langa malaxorul de asfalt, includ o
multime de alte echipamente si instalatii, de dozare a componentelor, de
regula actionate de sisteme informatice si care au capacitati de productie
de zeci sau sute de metri cubi pe ora.

Referitor tot la utilaje, contestatorul subliniaza faptul ca societatea
castigatoare a prezentat un repartizator - finisor de asfalt, care ar fi mai
vechi de 15 ani, iar ......... SRL- ......... SA a propus folosirea unui utilaj de
ultima generatie si a primit acelasi punctaj.

Contestatorul considera faptul ca au fost o multitudine de elemente
care nu au fost luate in considerare in procesul de evaluare a ofertei
castigatoare: nefundamentarea corecta a preturilor in raport cu taxele
datorate din exploatare a statului roman; nefundamentarea corecta a
pretului final al ofertei, fiind inregistrate omisiuni privind cantitatile si/sau
transportul necesar; nefundamentarea corecta a pretului final al ofertei,
prin abaterea de la pretul manoperei; nefundamentarea corecta a calitatii
executiei, prin abateri tehnice; neintelegerea pe deplin a caietului de
sarcini; imposibilitatea respectarii graficului de executie propus fizic si
valoric, datorita omisiunilor si inadvertentelor.

Referitor la evaluarea ofertei asocierii ........ SRL - ... SRL,
contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:

Aceasta asociere practica, pentru aceleasi articole de deviz, preturi
diferite, sens in care indica articolul de deviz DB02D1. Acest articol de
deviz se regaseste, in mod obligatoriu, la devizele pe obiect aferente la
sistem rutier, drumuri laterale, trotuare, statii de autobus si parcari.

De asemenea, asgcierea contestata nu a ofertat corespunzator
cantitatile de material. In acest sens, ar fi de luat in seama cantitatile de
nisip, agremente tehnice, dar mai ales articolul de deviz 2600323 -
emulsie de bitum cu rupere rapida, de unde se cauta a se face rabat putin
cate putin doar pentru a demonstra un caracter competitiv, sau chiar in
integralitatea sa. La acest aspect se adauga si problematica transportului.
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Asocierea ....... SRL - ... SRL nu poate justifica pretul inaintat
pentru nisip, nu a ofertat corespunzator orele de manopera prin depasirea
acestora, ceea ce reprezinta o neintelegere a caietului de sarcini. Nu s-au
efectuat verificarile corespunzatoare asupra structurii de personal calificat
si propusa a fi necesara lucrarii, in sensul acoperii calificarilor (cum ar fi
ANRE). De asemenea, la utilajele folosite au fost declarate foarte multe
ore de manopera in raport cu necesarul, cum ar fi compactorul.

Prin adresa nr. ......... /07.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /08.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, referitor la tehnologia de
executie, respectarea cantitatilor aferente articolului DB02D1- amorsare
suprafete cu emulsie cationica cu rupere rapida si material aferent
2600323 si cotare transporturi aferente in cadrul devizelor de lucrari, se
mentioneaza cd, in urma analizarii si evaluarii ofertei tehnice si
financiare, comisia de evaluare, raportat la continutul Notei de clarificari
nr. 1 (50% din cantitatea de emulsie bituminoasa se regaseste in lista
anexa material, diferenta de 50% se coteaza in cadrul articol DB02D1), a
solicitat clarificari prin adresa nr. ........... /15.10...........

Prin raspunsul nr. ... /18.10.......... s-a confirmat ofertarea
cantitatilor din caietul de sarcini si existenta unei erori de ofertare
(omisiuni cantitative - 107,881 kg emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida), eroare asumata de ofertant in cadrul devizul 205201 statii de
autobuz.

Valoarea omisiunii, de 228,68 lei fara TVA, a fost calculata de
autoritatea contractanta si confirmata de ofertant in cadrul raspunsului.
Avand in vedere faptul ca solutia tehnica din caietul de sarcini a fost
respectata de ofertant, resursele angajate permit executia categoriei de
lucrari, omisiunea cantitativa a fost incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore, conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
ofertantul asumandu-si eroarea de ofertare si mentinadnd oferta financiara
ferma.

In ceea ce priveste afirmatiile de nejustificare a detinerii de personal
de executie, nesolicitarea de catre comisia de evaluare a extraselor
REVISAL, nerespectarea orelor manopera conform extrase resurse
manopera din proiect, ofertantul nu avea obligatia de a demonstra la data
depunerii ofertelor detinerea de personal de executie, acesta poate fi
atras indiferent de forma de catre ofertantul castigator la semnarea
contractului. Totodata, ofertantul trebuie sa demonstreze la nivelul ofertei
ca a luat in considerare toate costurile referitoare la personalul de
executie necesar realizarii lucrarilor - categorie de lucrari si cantitati
aferente, in perioada de executie propusa.

Raportat la respectarea extraselor de resurse date de proiectant,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul caietului de sarcini si
fisei de date - sectiunea IV.4.1. Mod de prezentare a ofertei tehnice, a
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dat posibilitatea ofertantilor ca, in functie de resursele tehnice si umane
de care dispun/la care au acces, sa intocmeasca oferta utilizand propriile
consumuri cu obligatia respectarii solutiei tehnice, a categoriilor de lucrari
solicitate si cantitati aferente acestora, cu incadrarea in perioada de
executie solicitata de autoritatea contractanta.

Sub alt aspect, in conditiile in care numarul de ore manopera
totalizator la nivelul ofertei financiare a contestatorului a fost de
85.310,66 ore, iar a contracandidatilor a fost superioara, respectiv .........
SRL - 85.318,498 ore, ....... SRL - 87.327,131 ore, critica contestatorului
este lipsita de relevanta.

In ceea ce priveste producerea asfaltului cu malaxor mecanic,
conform listei de echipamente si extrasului de resurse, s-a propus ca
utilaj un malaxor mecanic de asfalt pentru 12,794 ore. Acelasi utilaj se
regaseste la nivelul extraselor de resurse utilaje si la ......... SRL, cu
12,794 ore. Contestatorul este intr-o eroare, motivat de faptul ca aceasta
resursa a fost data de ofertarea in cadrul devizului oferta 205109 Podete
casetate prefabricate tip ......... - 5 buc, articolul 018 PFO5F1 Hidroizolatii
pentru pod = 202.88 mp, deviz oferta 205110 Podet dalat - 7 buc,
articolul 016 PFO5F1 Hidroizolatii pentru pod 223,60 mp.

Conform detaliere norma de deviz PFO5F1, se solicita utilajul
42523101 malaxor mecanic de asfalt 300 - 1000L, cu un consum de 0,64
ore/mp. Raportat la cantitatea de 426,44 mp x 0,03 ore/mp = 12,794
ore, s-a prezentat detalierea normei de deviz PFO5F1.

La productia mixturii asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza ca
la nivelul ofertelor se coteaza produsul finit (mixtura asfaltica MA8, BA16,
BAD20), astfel nu are cum sa se regaseasca in extrasul de utilaje - Statie
de asfalt. Conform propunerii tehnice, ......... SRL a prezentat informatii
prin care a certificat si demonstrat ca detine statie de asfalt la Milisauti
(Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica 2175-CPR-
0029.01-01).

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice de executie pentru mixturi
asfaltice s-au prezentat informatii cu privire la utilizarea statiei de
preparare mixturi asfaltice. Conform proiectului tehnic - caiet de sarcini
imbracaminti asfaltice nu se impune de catre proiectant realizarea
mixturilor asfaltice in cadrul unei instalatii specifice (statie de asfalt).

Raportat la resursele necesare realizarii lucrarilor solicitate,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantii propun resursele tehnice
necesare realizarii tuturor categoriilor de lucrari, la nivelul cantitatilor
cerute, cu incadrarea in perioada de executie ofertata.

Referitor la critica privind utilizarea de preturi neobisnuit de scazute
in fundamentarea ofertei pentru agregate de cariera utilizate in fabricarea
mixturilor asfaltice MA8, BAD 20 si BA 16, precum si la critica privind
pretul utilizat pentru bitum, raportat la perioada de executie, etapele de
lucru si la pretul de la ......... SA (considerat principalul furnizor de bitum



pe piata romaneasca), autoritatea precizeaza ca ......... SRL a justificat
pretul pentru bitum.

Cu privire la resursa bitum, s-a justificat pretul prin oferta societatii
....... SA, emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida EBCR 65 = 2.080
lei/tona fara TVA, pretul cotat de ofertant fiind peste aceasta valoare. De
asemenea, s-a prezentat oferta de pret datata 07.09.......... din partea
furnizorului ........ SRL, in conditia de livrare franco beneficiar la un pret
care sustine si justifica valoarea unitara cotata de ofertant pentru aceasta
resursa.

Referitor la preturile scazute utilizate pentru transporturi, moloz din
desfaceri, transporturi materiale raportat la distantele de
transport, ......... SRL a prezentat lista cu furnizorii pentru principalele
materiale cu prezentarea distantelor de transport si a modului in care
transportul pentru aceste resurse a fost cotat in cadrul ofertei.

Comisia de evaluare, in sedintele de evaluare 3-6, a solicitat
clarificari ofertantilor, in vederea eliminarii oricaror dubii, cu privire la
conditiile de aprovizionare pentru materiale si justificarea tarifelor de
transport. Ofertantul a raspuns prezentand justificari si documentele
aferente (analize de pret, oferte de pret materiale aprovizionate,
contracte si documente de confirmare a informatiilor prezentate).

Urmare a analizarii si evaluarii acestora, avand in vedere si
propunerea de catre ofertant in cadrul lucrarii a resurselor inchiriate,
conform listei de utilaje din oferta tehnica, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta a fost fundamentata, raspunsurile fiind concludente in acest
sens.

In ceea ce priveste transportul molozului din desfaceri, ofertantul a
cotat o distanta de 5 km in conditile in care contestatorul a cotat
transportul pe distanta de 1 km.

Cat priveste preturile practicate pentru balast stabilizat cu ciment
8%, agregate minerale de balastiera raportat la nivelul contributiilor
legale privind exploatarea, se arata ca:

" rrreeees SRL, pentru balast stabilizat cu ciment, a cotat de cca 2 ori
peste pretul ofertat de contestator - 79 lei/mc; astfel acest punct din
contestatie neprezentand relevanta.

- referitor la agregatele minerale de cariera, s-au solicitat clarificari cu
privire la modul de fundamentare a pretului, ofertantul prezentand in
cadrul raspunsuri clarificari nr. ....... /04.1.......... analize de pret ce includ
toate costurile asociate producerii acestora, ofertantul avand propria baza
de productie, conform certificatelor de conformitate produse din
propunerea tehnica.

La critica privind tariful orar practicat pentru manopera, avand in
vedere deficitul de forta de munca, perioada de derulare a contractului
(18 luni) si previziunile de crestere a nivelului minim de salarizare, tariful
orar practicat pentru personalul neproductiv, se precizeaza la art. 1 din
HG nr. ....../29.11.2017 ca, incepand cu data de 01.01.......... , tariful
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minim orar este de 11,40 lei/ora, reprezentand un venit brut lunar de
1.900 lei, la un program complet de lucru de 166,666 ore in medie pe
luna. In cadrul ofertei, ......... SRL a prezentat tariful orar practicat pentru
personalul direct productiv (de executie) de 11.40 lei/luna, incadrandu-se
in prevederile legale la data depunerii ofertei. Referitor la perioada de
derulare a contractului si previziunile de crestere a nivelului minim de
salarizare, la nivelul caietului de sarcini, dar si a fisei de date sectiunea
I1.3. Ajustarea pretului contractului s-a mentionat: ,se accepta ajustarea
preturilor in conditiile modificarilor de ordin legislativ ce afecteaza
derularea contractului, conform prevederilor art. 164 alin. (4) din HG nr.
395/2016 (...)".

In ceea ce priveste penuria de forta de munca, aceasta este o
apreciere subiectiva, ce nu poate fi luata in calcul ca argument in
sustinerea contestatiei, in conditiile in care manifestarea acesteia are cu
preponderenta un caracter zonal.

Raportat la personalul neproductiv, personal tehnic cu responsabilitati
majore in derularea si gestionarea contractului de lucrari, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu este remunerat in cadrul extrasului
resurse manopera, ci ca valori a cheltuielilor de personal, aceasta
categorie suportandu-se din valoarea cheltuielilor indirecte.

In ceea ce priveste incadrarea in graficul de executie, propunerea
tehnica prezinta realizarea suprastructurii din BA in 4 luni de executie.
Astfel, raportat la lungimea drumului de reabilitat km 2+675 - 6+850,
respectiv 4,175 km x 2 sensuri = 8.350 ml, rezulta o productie zilnica
(8.350 ml/4luni/21 zile) de maxim 100 ml/zi. Avand in vedere
randamentul utilajelor specifice (25 - 50 ml/ord), comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul are capacitatea de executie a lucrarilor de
suprastructura cu incadrarea in graficul de executie propus.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta considera
ca oferta ......... SRL a fost conforma si admisibila, motivele invocate in
contestatie nefiind fundamentate.

Raportat la criticile contestatorului cu privire la oferta asocierii .........
SRL - ......... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt
nefondate, justificate de urmatoarele:

Referitor la criticile privind tehnologia de executie, respectarea
cantitatilor aferente articolului DB02D1 - amorsare suprafete cu emulsie
cationicd cu rupere rapida, materialul pentru 2600323 si cotarea
transporturilor aferente in cadrul devizelor de lucrari, autoritatea se apara
astfel: amorsarea suprafetelor cu emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida, incadrata in norma de deviz DB02D1, a fost solicitata in deviz
sistem rutier - art. 16 amorsare suprafete cu emulsie cationica cu rupere
rapida, deviz trotuare - art. 7 amorsare suprafete cu emulsie cationica cu
rupere rapida, deviz statii autobuz - art. 11 amorsare suprafete cu
emulsie cationica cu rupere rapida, deviz parcari - art. 11 amorsare
suprafete cu emulsie cationica cu rupere rapida. Raportat la nota de
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clarificari nr. 1, prin raspunsul nr. 2141/18.10.......... , ofertantul fisi
asuma eroarea cantitativa. Valoarea erorilor (omisiuni cantitative)
constatate la nivelul ofertei a fost calculata astfel: deviz Sistem rutier -
c/val omisiune = 32.299,19 lei; deviz drumuri laterale - art.7 - este cotat
conform nota de clarificari; deviz Trotuare - c/val omisiune = 866,70 lei;
deviz Statii Autobuz - c/val omisiune = 447,32 lei; deviz Parcari - c/val
omisiune = 855,68 lei.

Ca urmare a analizei efectuate, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul a respectat solutia tehnica, insa s-au constatat omisiuni
cantitative prin nerespectarea notei de clarificari nr. 1, omisiunile fiind
insa incadrate in categoria abaterilor tehnice minore conform prevederilor
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, total valoare omisiuni = 34.638,36
lei fara TVA, valoarea acesteia reprezentand 0,44% din valoarea ofertei,
fiind deci sub 1%. O eventuala corectie a pretului ofertat conduce la o
valoare de 7.902.717,01 lei fara TVA si nu modifica pozitia in clasament.
Ofertantul si-a mentinut ferma oferta financiara.

Referitor la nerespectarea orelor de manopera, conform extraselor
date de proiectant, in cadrul proiectului tehnic, in sensul ofertarii unui
numar mai mare de ore manopera, autoritatea afirma ca, in caietul de
sarcini si fisa de date, sectiunea IV.4.1. Mod de prezentare a ofertei
tehnice ,Nota”, s-a dat posibilitatea ofertantilor ca, in functie de resursele
tehnice si umane de care dispun/la care au acces, sa intocmeasca oferta
utilizand propriile consumuri, cu obligatia respectarii solutiei tehnice, a
categoriilor de lucrari solicitate si cantitatile aferente acestora, cu
incadrarea in perioada de executie solicitata de autoritatea contractanta.

Cu privire la faptul ca ofertantul nu justifica detinerea de personal de
executie necesar conform categoriilor de lucrari si ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in etapa de evaluare extrase REVISAL, astfel
incat ofertantul sa demonstreze accesul la personalul de executie necesar,
inclusiv al celui pentru executia lucrarilor specifice (Atestat ANRE),
achizitorul precizeaza ca obiectul contractului il reprezinta lucrari de
drumuri, refacere suprastructura drum si lucrari de gabioane, iar acestea
nu se supun legislatiei ANRE.

In cazul in care contestatorul s-a raportat la lucrarile de instalatii
electrice aferente organizarii de santier, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acele lucrari, daca va fi cazul, vor fi executate cu acordul
operatorului regional si sub supravegherea acestuia de catre ofertant sau
orice alta entitate autorizata sub orice forma de colaborare, avand in
vedere faptul ca OS reprezinta o lucrare temporara. Astfel, critica
contestatorului este lipsita de fundament.

Referitor la personalul de executie, ofertantul nu trebuie sa
demonstreze detinerea sau accesul la acesta la data depunerii ofertelor,
disponibilizarea personalului fiind realizata de catre ofertant in conditiile
desemnarii acestuia ca si castigator al procedurii in faza premergatoare
executiei si semnarii contractului.
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S-a solicitat ca ofertantii, in cadrul ofertei, sa declare resursele ce vor
fi disponibilizate, indiferent de forma, si care sa demonstreze capacitatea
ofertantului de indeplinire a contractului sub aspectul executiei tuturor
categoriilor de lucrari solicitate in cantitatile si la nivelul cerintelor de
calitate solicitate, cu incadrarea in termenul de executie propus. Din acest
punct de vedere, ofertantul prezinta la nivelul ofertei tehnice céat si
financiare, extras resurse manopera, personalul si resursele tehnice ce
vor fi utilizate pentru indeplinirea contractului, comisia de evaluare
constatand, sub acest aspect, conformitatea ofertei tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la preturile practicate pentru materiale: agregate minerale
de balastiera (nisip), raportat la nivelul contributiilor legale privind
exploatarea si tarife practicate pentru transportul materialelor, in functie
de distantele de transport, in special pentru betoane si mixturi asfaltice,
autoritatea contractanta a solicitat in etapa de evaluare clarificari privind
preturile utilizate pentru materiale, conditii de furnizare, justificare tarife
transporturi si utilaje.

Ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prezentand
documente justificative, respectiv analize de pret, oferte de pret de la
furnizori, contracte de furnizare, acestea avand rolul de a clarifica si
sustine preturile ofertate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera

ca oferta asocierii ......... SRL - ... SRL a fost conforma si admisa,
motivele invocate in contestatie neavand niciun fundament.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinns inregistrata la Consiliu cu
o] [oveeiiinn ) eeeeennns SRL a depus cerere de interventie accesorie,

prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Societatea intervenienta invoca inadmisibilitatea capatului de cerere
privind anularea documentului intitulat ,Comunicare ......... procedara"
emis de autoritatea contractanta sub nr. ......... [oiiinnnn. , motivat de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, intrucat, in cauza, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu reprezinta un act
administrativ, asa cum este definit acest termen in legea contenciosului
administrativ, art. 2 alin. (1) lit. ¢), si nici nu reprezinta vreo operatiune
administrativa, adresa fiind un simplu mijloc de informare, nu un act
administrativ.

Prin urmare, in conditiile in care, raportat la dispozitiile art. 10 lit. d)
din Legea nr. 101/2016, care se refera la elementele obligatorii ale
contestatiei, contestarea unei simple adrese emise in procedura de
atribuire, fara ca aceasta adresa sa constituie act administrativ, in sensul
Legii nr. 554/2004, este inadmisibila, intrucadt aceasta adresa nu
reprezinta o manifestare expresa de vointa prin care se creeaza, se
modifica sau se sting raporturi juridice de drept administrativ, fiind o
informare cu privire la actul emis, rezultatul procedurii de atribuire.

11



Astfel, se impune respingerea capatului de cerere privind anularea
adresei nr. ......... [,

Totodata, se impune a se respinge si solicitarea de anulare a , actelor
subsecvente", raportului procedurii nr. ......./........., Intrucat solicitarea a
fost ambigua si nu a identificat in mod concret ce acte din procedura ar
trebui sa fie anulate.

De asemenea, fata de criticile formulate de contestator, referitoare la

oferta depusa de ......... SRL, intervenientul subliniaza urmatoarele
aspecte:

Principala critica a contestatoarei, prin care se argumenteaza si
solicitarea de anulare a raportului procedurii nr. ....../........., este aceea ca

autoritatea contractanta nu a facut o analiza optima si obiectiva a
ofertelor depuse, in conditiile in care contestatorul are ,semnale, indicii si
suspiciuni" cu privire la modalitatea de redactare a ofertelor si de
respectare a documentatiei de atribuire.

Contestatorul nu a indicat, in mod concret, care dintre cerintele
tehnice sau financiare din documentatia de atribuire nu au fost indeplinite
de oferta depusa de ......... SRL.

Practic, prin contestatia formulatda, se invoca motive nereale cu
privire la oferta depusa, incercandu-se prin aceasta manevra fortarea
autoritatii contractante la o noua evaluare care sa anuleze avantajele
ofertei depuse prin reconsiderarea acestora ca fiind neconformitati.

Referitor la criticile pe fond aduse ofertei, se precizeaza ca atat oferta
tehnica si financiara, cat si clarificarile aduse acestora in etapa de
evaluare, au fost in masura sa demonstreze capacitatea de executie a
contractului in termenul ofertat prin accesul la resursele necesare
executiei lucrarilor, personalul tehnic de specialitate si de executie, cu
incadrarea 1n conditiile contractuale si de calitate prevazute de
documentatia de atribuire si in pretul ofertat, acesta reprezentand
95,72% din valoarea estimata.

Pentru aspectele prezentate solicita respingerea contestatiei in
totalitate ca fiind nefondata.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-
a comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si, implicit, de

depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ....... [eiiinnnn. e /
13.11...........

Prin adresa nr. ....... /15.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /19.11.........., ......... SRL a transmis ,concluzii scrise” prin care si-a

mentinut solicitarile formulate in contestatia initiala. Suplimentar,
introduce critici noi privind procesul de atribuire a punctajului sectiunii de
calitate si lipsa capacitatii unor furnizori de a sustine oferta (cu referire la

produsele pe care le pot livra .......... SRL si .......... SRL).
Prin adresa nr. .......... /21.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /21.11.........., autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de

vedere formulat initial si a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.
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Contestatorul, prin adresa nr. ...... /28.11.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. .......... /28.11.......... , @ incunostintat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2016 si nu i-a comunicat inscrisurile
trimise in data de 21.11.......... catre Consiliu.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ....... ......... a initiat procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii finantat prin PNDL «Reabilitare si modernizare
DIJ177A, ......... -Stulpicani-Holda, KM 2+675 - 6+850, Orasul ......... ,
Judetul ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ......... [oviininns
Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 8.183.691,60 lei.

La procedura de atribuire au fost depuse trei oferte, care, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, s-au clasat astfel:

1. ... SRL;

2. asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL;

3. asocierea SC ......... SRL-SC......... SA.

Cererea de interventie formulata de ......... SRL, transmisa si
inregistrata catre Consiliu la data de ......... , a fost depusa cu respectarea

prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data
de ......... , contestatia ......... SRL, astfel ca termenul limita de depunere
a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate,
s-a implinit la data de 16.11........... Rezulta astfel ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorii in interesul autoritatii contractante.

... , autoritatea contractantd a transmis catre ......... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, informandu-l despre clasarea ofertei sale pe locul 3, si declararea castigatoare a
celei depuse de ......... SRL. Nemultumit de ......... y eeneeen SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentelor cauze.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,Consiliul se
pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea

sunt intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”, se va examina cu prioritate
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exceptia ridicatd de intervenientul ......... SRL, privind inadmisibilitatea capatului de cerere
privind anularea adresei nr. ......... [ - Comunicare ......... procedard, emis de autoritatea
contre}\ctantﬁ.

In motivarea exceptiei, intervenientul mentioneaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu reprezintd un act
administrativ, asa cum este definit acest termen in Legea contenciosului
administrativ, art.2 alin.(1) lit. c) si nici nu reprezintd vreo operatiune
administrativa, adresa fiind un simplu mijloc de informare, nu un act
administrativ.

Prin urmare, in conditiile in care, raportat la dispoz. art.10 lit. d) din
Legea nr. 101/2016 care se refera la elementele obligatorii ale
contestatiei, contestarea unei simple adrese emise in procedura de
atribuire, fara ca aceasta adresa sa constituie act administrativ in sensul
Legii 554/2004 cu modif. si complet. ulter. este inadmisibila, intrucat
aceasta adresa nu reprezinta o manifestare expresa de vointa prin care
se creeaza, se modifica sau se sting raporturi juridice de drept
administrativ, fiind asa cum am precizat anterior o informare cu privire la
actul emis, Rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul observa ca ......... SRL a formulat contestatia cu
respectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016:

Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de Iinmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

C) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a

reprezentantului persoanei juridice.

Petentul a mentionat, in mod clar, actele atacate: Raportul procedurii simplificate - nr.
9275/......... si Comunicare ......... procedurd - nr. ... [ovioinnn , asa cum cere lit. d) din
articolul antementionat.
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Avand in vedere ca procesul de solutionare a contestatiilor se
deruleaza, cu prioritate, in temeiul Legii nr. 101/2016, definitia actului
atacat trebuie inteleasa conform art. 3 alin. (1) lit. a):

act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.
si nu prin definitia de la art. 2 lit. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004:

act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice;

In speta de fata, fiind indicate, in mod clar si corect, actele atacate,
care nu trebuie sa fie in mod necesar administrative, Consiliul va respinge
sanctionarea contestatiei cu inadmisibilitatea, context in care exceptia in
referinta este respinsa ca nefondata.

Contestatia este indreptata impotriva modului incorect de evaluare a
ofertelor clasate pe primele doua locuri, fiind structurata pe critici
generice, dar si punctuale, comune si specifice, ale ......... SRL si asocierii
SC ... SRL - SC .......... SRL. Numerotarea criticilor apartine Consiliului,
pentru o delimitare clara in cadrul prezentei decizii.

Referitor la contestarea evaluarii ofertei SC ........ SRL - SC
«eeees SRL, clasata pe locul 2

Criticile 1 si 2 privesc evaluarea obiectiva a ofertei, petentul
reprosand nesolicitarea de clarificari referitoare la cotarea incorecta a
articolelor de materiale, avand in vedere ca la DB02D1- amorsarea
suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor rutiere existente s-
au utilizat preturi diferite in devize, iar la 2600323- emulsie cationica cu
rupere rapida nu a fost aplicata cantitatea solicitata prin proiect.

Ofertantul a cotat financiar aceste materiale in formularele F3- Lista
cuprinzand cantitatea de lucrari pentru: Sistem rutier; Drumuri laterale;
Trotuare; Statii de autobuz; Parcari:

Lucrarea Denumire Cantitatea Pret unitar Total

Sistem DB02D1 | Amorsarea 276.625 26.17 7,213.11

rutier suprafetelor

straturilor de baza

material 0.09 24.81
manopera 22.90 6,311.81
utilaj 3.18 876.49
transport - -
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2600323 | Emulsie de bitum 12,540.942 | 2.50 31,352.36
cationica cu rupere
rapida
material 2.50 31,352.36
manopera
utilaj
transport
Drumuri DB02D1 | Amorsarea 15.120 139.92 2,115.59
laterale suprafetelor
straturilor de baza
material 1,721.26
113.84
manopera 22.90 346.25
utilaj 48.80
3.18
transport - -
2600323 | Emulsie de bitum 687.960 2.50 1,719.90
cationica cu rupere
rapida
material 2.50 1,719.90
manopera
utilaj
transport
Trotuare | DB02D1 | Amorsarea 7.396 26.17 193.55
suprafetelor
straturilor de baza
material 0.09 0.67
manopera 169.37
22.90
utilaj 3.18 23.52
transport - -
2600323 | Emulsie de bitum 336.518 2.50 841.30
cationica cu rupere
rapida
material 2.50 841.30
manopera
utilaj
transport
Statii DB02D1 | Amorsarea 2.371 26.17 62.05
de suprafetelor
autobuz straturilor de baza
material 0.09 0.21
manopera 22.90 54.30
utilaj 3.18 7.54
transport - -
2600323 | Emulsie de bitum 107.881 2.50 269.70
cationica cu rupere
rapida
material 2.50 269.70
manopera
utilaj
transport
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Parcari DB02D1 | Amorsarea 7.302 26.17 191.09
suprafetelor
straturilor de baza
material 0.09 0.66
manopera 22.90 167.22
utilaj 3.18 23.22
transport - -
2600323 | Emulsie de bitum 332.241 2.50 830.60
cationica cu rupere
rapida
material 2.50 830.60
manopera
utilaj
transport
Prin Nota de clarificari 1- adresa nr. 7313/30.08.......... , publicata in

SEAP pana la termenul limita de depunere a ofertelor, s-a lamurit modul

de cotare a articolului/normei DB02D1, la Sistem rutier :

2. Solicitare de clarificari din 27.08..........

Referitor deviz oferta 230008 Sistem rutier DJ177A [...]

3) articolele 16,17,18 Va rugam corelati cantitatile de emulsie de
bitum cationica 12540,942 kg cu cantit. de transportat 25,08 to.

Raspuns

3) Jumatate din cantitate este cuprinsa in norma DB02D1 (amorsare
suprafete cu emulsie de bitum cationica). Cealalta jumatate este cuprinsa
in _articolul de procurare: 2600323 (emulsie de bitum cationica).
Transportul este cuprins de catre proiectant pentru toata cantitatea.

Consiliul observa ca in Formularele F3 (informatii introduse in tabelul
de mai sus), pentru DB02D1 au fost utilizate preturi diferite:

- la Sistem rutier, Trotuare, Statii de autobuz, Parcari: 26,17 lei/mp;

- la Drumuri laterale: 139,92 lei/mp.

Fata de aceste diferente, autoritatea contractantd a transmis
catre ...... SRL adresa nr. 8670/15.10..........:

3. Va solicitam sa clarificati continutul normei DB02D1 (materiale
cotate) la Art. 11 Statii de autobuz, Art. 11 Parcari, Art. 7 Deviz
Troturare, Art. 7 Drumuri laterale, Art. 16 Sistem rutier.

Se va prezenta detaliat continutul normei - consumuri si preturi
unitare in vederea justificarii valorii articolului; pentru Art. 16 Deviz
Sistem rutier se va avea in vedere si Nota de clarificari Nr. 1 inreg. de
A.C. cu Nr. 7313/30.08.......... - Raspuns punct 2.

Ofertantul a atasat la raspunsul nr. 2141/18.10..........:

- detalierea continutului normei DB02D1, pentru fiecare dintre devizele
de la lucrarile de mai sus (explicand in raspuns ca a omis aplicarea
raspunsului 3) de la pct. 2 din Nota de clarificare nr. 1);

- formularele F3 (corectate financiar)-Listele cuprinzand cantitatile de
lucrari, pentru Parcari, Trotuare, Sistem rutier, Statii de autobuz
respectiv a corectat articolele DB02D1-amorsare si 2600323- emulsie
cationica cu rupere rapida.
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Consiliul constata ca modificarile provin din neaplicarea raspunsului
nr. 3), de la pct. 2, din Nota de clarificare 1: Jumatate din cantitate este
cuprinsa in norma DB02D1 (amorsare suprafete cu emulsie de bitum
cationica). Cealalta jumatate este cuprinsa in articolul de procurare:
2600323 (emulsie de bitum cationica).

Conform acestei note, ofertantul avea obligatia includerii, in toate
devizele pentru Sistem rutier, Trotuare, Statii de autobuz, Parcari,
Drumuri laterale, la produsul DB02D1 (amorsare) a aceleasi cantitatii de
la 2600323 (emulsie de bitum cationica).

Astfel, prin includerea cantitatii de emulsie si la amorsare, costul
unitar pentru materialul DB02D1-amorsare, devine:

Denumi Cantitate Pret Cantita Pret Man Cost
re emulsie unita te unitar oper total
deviz 2600323 r amorsa amorsa a unitar
emul re re +util amorsa
sie DB02D DB02D aj+ re
2600 1 1 mat DB02D
323 erial 1
0 1 2 3 4 5 6
(1*2:3) (4+5)
Sistem 12540.942 2.50 276.625 113.75 26,17 139,92
rutier
Trotuare 336.518 2.50 7.396 113.75 26,17 139,92
Statii de 107.881 2.50 2.371 113.75 26,17 139,92
autobuz
Parcari 332.241 2.50 7.302 113.75 26,17 139,92

Din acest calcul se observa ca modificarea pretului amorsei este

cauzata de cantitatea de emulsie.
In procesul-verbal nr. ....10.......... , comisia de evaluare a constatat

diferenta dintre F3 initial si F3 modificat, consemnand urmatoarele:

Ofertantul mentioneaza existenta unei erori de ofertare in sensul in
care nu este cotata cantitatea de emulsie cationica in cadrul tuturor
articolelor ce solicita acest material insa cantitatea transportata este
corecta.

Ofertantul prezintd Devizele de lucrari corectate astfel valoarea
omisiunii fiind stabilita prin raportare la continutul ofertei astfel:

Deviz Sistem rutier - ¢c/val omisiune =32.299,19 lei fara TVA

Deviz Drumuri Laterale - Art.7 - este cotat conform Nota de
clarificari.

Deviz Trotuare - ¢/val omisiune = 866,70 lei fara TVA

Deviz Statii Autobuz - c/val omisiune = 447,32 lei fara TVA

Deviz Parcari - ¢/val omisiune = 855,68 lei fara TVA

Concluzie: se respecta solutia tehnica insa se constata omisiuni
cantitative prin nerespectarea Nota clarificari Nr. 1, omisiunile fiind
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore conform prevederi Art.
134 alin. 7 din HG 395/2016, Total valoare omisiuni = 34.638,36 lei fara
TVA din care:

a)Deviz Statii de autobuz pentru: Articolul 1 - TSCO03C1 Sapatura
mecanica cu excavatorul = 169,47 lei fara TVA.
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b)Deviz Sistem rutier - Art. 16 Amorsare suprafete cu emulsie
cationica cu rupere rapida = 32.299,19 lei fara TVA

c)Deviz Trotuare - Art. 7 Amorsare suprafete cu emulsie cationica
cu rupere rapida = 866,70 lei fara TVA

d)Deviz Statii Autobuz - Art. 11 Amorsare suprafete cu emulsie
cationica cu rupere rapida = 447,32 lei fara TVA

e)Deviz Parcari - Art. 11 Amorsare suprafete cu emulsie cationica cu
rupere rapida = 855,68 lei fara TVA.

Raportat la prevederile Art. 134 alin. 7, 8 si 9 din HG 395/2016,
omisiunea este incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, valoarea
acesteia reprezentand 0,44% din valoarea ofertei, fiind deci sub sub 1%,
0 eventuala corectie a pretului ofertat conduce la o valoare de
7.902717,01 lei fara TVA si nu conduce la modificarea pozitiei in
clasament.

Consiliul apreciaza ca, prin solicitarea transmisa asocierii ofertante,
autoritatea contractanta nu i-a creat acesteia niciun avantaj, fiind
respectate dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Raspunsul asocierii ofertante a clarificat modul de intocmire a ofertei,
corectarea realizandu-se pe baza informatiilor existente in documentatia
de atribuire (acesta incluzand in cantitatea de la DB02D1 si cantitatea de
la emulsie, cu respectarea pretului unitar de 2,50 lei/kg pentru emulsie si
a costurilor cu manopera si utilajele)

O astfel de corectie (care nu modifica clasamentul ofertelor si este de
0,44 % din valaorea initiala a ofertei) se incadreaza in cele stuate de
legiuitor a fi abateri tehnice minore, stabilite la art. 134 alin. (7)-(9) din
HG nr. 395/2016:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd In valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

In consecinta, se dovedesc a fi neintemeiate criticile privind cotarea
incorecta a articolelor de materiale DB02D1- amorsarea suprafetelor
straturilor de baza sau a imbracamintilor rutiere existente si 2600323-
emulsie cationica cu rupere rapida.

Pe de alta parte, daca analiza modificarii formularelor F3 s-ar fi
realizat numai prin prisma pretului unitar al DB02D1-amorsa, ofertat
diferit in devizele Sistem rutier, Trotuare, Statii de autobuz, Parcari, fata
de DB02D1 din devizul Drumuri laterale, acceptarea corectarii acestui
pret (de la 26,17 la 139,92) reprezinta o eroare, fiind sustinuta de
informatiile din oferta. Cele 5 lucrari (amorsari) fiind identice tehnologic,
este de domeniul evidentei ca se vor utiliza, la toate, materiale la aceleasi
preturi unitare.

In acest sens s-a pronuntat si Tribunalul de la Luxemburg, in 10
decembrie 2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene:

(65) [...] in aceasta ultima ipoteza, nu este vorba despre
introducerea unui nou pret oferit pentru postul referitor la devizul
recapitulativ vizat, ci de o simpla precizare cu privire la continutul ofertei,
potrivit careia pretul oferit pentru un anumit post trebuie inteles ca fiind
de asemenea propus pentru orice alt post cu continut identic sau
asemanator. [...]

(74) Rezulta ca, in mod Iintemeiat, Comisia a considerat ca
neindicarea pretului pentru postul E 9.26 in devizul recapitulativ _care
insoteste oferta societdtii C. constituie o simpld eroare materiald in
aceasta oferta sau, cel putin, o ambiguitate care poate fi explicata in mod
simplu_si poate fi usor indepartata. Astfel, avand in vedere elementele
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mentionate la punctele 68-73 de mai sus, se impune concluzia ca pretul
care lipseste pentru postul E 9.26 din devizul recapitulativ care insoteste
oferta societatii C. nu poate fi diferit de pretul propus de aceeasi
societate _pentru postul E 9.13 (903,69 euro) si ca este numai o
inadvertenta faptul ca acest pret nu a fost mentionat de societatea
respectiva pentru postul E 9.26 din devizul recapitulativ.

Asadar, o eventuala respingere a ofertei pentru aceste deficiente,
care se dovedesc a fi minore, si care au fost corectate pe baza
informatiilor din oferta, ar fi disproportionata fata de masurile pe care le
poate adopta autoritatea contractanta in vederea remedierii problemelor
ivite.

De asemenea, practica instantelor este in sensul celor mentionate de
Consiliu, in acest sens fiind relevanta si Decizia civila nr. 303 din 26
februarie 2016 a Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele:

Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este
legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore,
fiind necesara a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura ca
madasura sanctionatorie aplicatd pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului”.

Din corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu ofertantul,
Consiliul observa ca raspunsurile la solicitarile de clarificari lamuresc
modul de ofertare, respecta solutia tehnica data de proiectant, nu se aduc
modificari substantiale ofertei, care sa fi condus spre o noua oferta.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,

in:

-cauza C599/10, Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii:

(40) [...] articol 2 (Art. 2 din Directiva 2004/18: ,Autoritatile
contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei.”) nu se
opune, mai precis, ca, in mod exceptional, datele referitoare la oferta sa
poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente,
cu conditia ca aceastd modificare sa nu determine propunerea, in
realitate, a unei noi oferte.

-cauza C- 131/16, Hotararea din 11 mai 2017, cauza, Archus, Gama
Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

(29) [...] Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sd poata fi corectatda sau completata
punctual, atunci cand aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau
atunci cdnd este vorba despre inlaturarea unor erori materiale evidente,
insa cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest sens, in

21



cadrul unor proceduri de cerere de oferta restrdnse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134,
p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotarérea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39,
in ceea ce priveste etapa de preselectie a ofertantilor]. [...]

(36) Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de catre
un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta.

(37) In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu leau transmis in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in _mod substantial.
Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii (C599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala
nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decét cu titlu
de exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la propunerea in
realitate a unei noi oferte.

In partea finala a contestatiei petentul introduce inca o critica privind
emulsia de bitum:

Asocierea S.C. ...... S.R.L. si a S.C. ...... S.R.L. nu a respectat
tehnologia de executie, motiv pentru care, in lipsa ofertarii complete a
unei categorii de material (a se vedea lipsa emulsiei de bitum cu rupere
rapidd), nu vedem cum poate garanta calitatea executiei pentru o
perioada de 10 ani, cum poate sa astearna un asfalt care nu respecta
reteta, iar conform punctajului atribuit acestui operator economic, la
criteriile tehnice a primit maximum posibil.

Avand in vedere ca, mai sus, Consiliul a dovedit ca neintemeiat
aspectul legat de cantitatea aferenta emulsiei de bitum cu rupere rapida,
pe cale de consecinta se impune a fi respinsa si critica referitoare la
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nerespectarea tehnologiei de executie, intrucat a fost corectat necesarul
de material, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Referitor la critica nr. 3, indreptata Tmpotriva cheltuielilor de
transport, petentul afirma ca are indicii cu privire la incapacitatea de a
formula o oferta financiara mai atractiva de catre ceilalti competitori sus-
amintiti, respectiv in stabilirea acestor cheltuieli, nu s-a tinut cont de:

- distantele pe care ofertantul le are de parcurs cu muncitorii, utilajele,
materialele necesare realizarii investitiei, de la locul unde sunt

sediile/punctele de lucru pana in orasul ......... unde este investitia in
derulare;
- aspectele de mediu ce tin de transportul molozului ......... si distanta

mentionata in oferta, precum si existenta sau nu a autorizatiilor
necesare;

- respectarea anumitor norme legale privitoare la transportul betonului,
incarcarea pe osie;

- costul carburantilor, alte cheltuieli obligatorii (rovigneta pentru un an,
asigurarea obligatorie RCA, licenta de transport, verificarea ITP,
impozit).

Consiliul constata ca ......... SRL a formulat critici generale privind
evaluarea cheltuielilor de transport, fara referire la vreunul dintre
articolele de transport incluse in propunerea financiara, fara sa
demonstreze imposibilitatea de executare a contractului la costurile
ofertate. Desi pe calea studierii dosarului petentul a avut acces la
informatii privind modul de evaluare a ofertelor, acesta, nici prin
concluziile scrise din 19.11.......... , Nu a adus argumente concrete
referitoare la nesustinerea costurilor/cheltuielilor de transport din oferta
reclamata.

In fapt, petentul cere Consiliului sa identifice eventuale
neconformitatii in stabilirea costurilor de transport. Insa, contestatorul nu
poate lasa la aprecierea Consiliului evaluarea ofertei, sarcina motivarii si a
probarii unei critici fiind strict a celui care reclama, conform art. 249
C.proc.civ: Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege, regula exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

In consecinta, Consiliul va respinge criticile referitoare la cheltuielile
de transport.

Critica 4 priveste utilizarea de preturi foarte scazute la articole de
genul agregate naturale cilindrate (balast), balastul stabilizat cu 8%
ciment, umplutura cu nisip, umplutura in gabioane cu piatra bruta, piatra
bruta sortatd r. sediment etc. fara a tine cont de redevente si alte
cheltuieli adiacente.

Nici fata de preturile materialelor de mai sus, petentul, nici prin
contestatie si nici prin concluziile scrise, nu a demonstrat de ce aceste
preturi sunt foarte scazute, sau de ce nu poate fi executat contractul la
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valorile din oferta. Simpla suspiciune de utilizare in oferta a unor preturi
foarte scazute, fara o minima raportare la preturi pe care petentul le-ar
aprecia competitive, fara indicarea unor elemente de comparatie, nu este
indeajuns a determina vatamarea ce i se produce contestatorului.
Consiliul nu poate fi investit cu o cercetare in acest sens, ce reprezinta, in
fapt, o evaluare amanuntita a fundamentarii pretului. Pe de o parte,
sarcina probei revine celui care acuza (deci contestatorului), iar, pe de
alta parte, analiza financiara este o atributie strict a comisiei de evaluare
(conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016: verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege).

Prin concluzii, petentul adauga: Ofertele de pret prezentate nu sunt
pentru toate materialele, fiind prezentati furnizori care nu detin
materialele respective, dupad cum o reflecta documentele atasate si
despre care vom face vorbire si la un punct ulterior, particularizat pe un
ofertant. In acest sens, a reprosat, tot in concluzii, prezentarea de catre
asocierea reclamata a unei oferte pentru agregate de cariera de la un
furnizor care nu le poate avea (Euroconstruct SRL - lipsa verificare
permis de exploatare etc).

O asemenea critica, referitoare la materiale, se dovedeste a fi
neintemeiata, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
respectarea cantitativa si calitativa a proiectului, iar legislatia achizitiilor
impune ofertarea unor preturi concurentiale. Verificarea permisului de
exploatare al unui furnizor de agregate depaseste cadrul acestei proceduri
de atribuire. Autoritatea contractanta nu este indreptatita sa realizeze o
astfel de analiza si nici sa sanctioneze furnizorul unui ofertant pentru o
eventualda derulare a unei activitati fara respectarea cadrului legal
aplicabil (cum ar fi detinerea unui permis de exploatare). Conform Legii
nr. 98/2016 si a normelor de aplicare, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, prin documentatia de atribuire, doar indeplinirea
unor cerinte de calificare de catre ofertant, tert sustinator ori
subcontractant, dar numai in ceea ce priveste activitatile din contract.

In ceea ce priveste verificarea materialelor, aceasta se va realiza de
catre autoritatea contractanta la punerea lor in opera, dar sub aspectele
din fisa de date (anexata anuntului de participare), de la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Se pun in opera numai materiale certificate calitativ la nivelul
standardelor de calitate solicitate prin Caietul de sarcini. Punerea in opera
materialelor si acceptarea in santier a acestora se face numai cu
aprobarea Beneficiarului prin Dirigintele de santier in baza Certificatelor-
Declaratiilor de conformitate/performanta, Agremente tehnice.

Asadar verificarea modului de derulare a activitatii furnizorului de
materiale (de exempluc, cu sau fara permis de exploatare) nu se
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circumscrie cerintei din documentatia de atribuire.

Prin contestatie se cere, in fapt, organismului administrativ-
jurisdictional, o analizare a preturilor produselor de balastiera, deoarece
in mod cert preturile pentru produsele de balastiera ofertate sunt sub
nivelul taxelor legale de exploatare catre Statul Roman. Or, o asemenea
cerere depaseste limitele cu care poate fi investit Consiliul, acesta fiind
tinut, prin dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa
examineze actul atacat din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei,
si nu a probarii criticilor contestatorilor.

La critica 5 se reproseaza evaluarea incorecta a costurilor cu
salariile personalului ce va fi implicat in contract, contestatorul sustinand
ca ar fi trebuit luate in calcul urmatoarele aspecte:

- durata investitiei (18 luni);

- deficitul fortei de munca;

- previziunile de crestere a salariului minim pentru 2019;

- costurile cu personalul calificat;

- acordarea de salarii pe timp de iarna, cand nu se vor realiza lucrari de
asfaltare si betonare;

- structura de personal propusa nu acopera necesarul pentru anumite
calificari, cum ar fi ale ANRE.

De asemenea, se reclama nesolicitarea de la ofertanti a extraselor
REVISAL pentru angajatii care urmau a lucra la acest obiectiv de investitii
pentru a se verifica daca datele din oferta sunt conforme cu cele din
REVISAL

Consiliul observa ca argumentele din contestatie sunt simple
supozitii, petentul nedovedind incapacitatea asocierii SC ...... SRL - SC
....... SRL de a avea acces la personalul necesarul derularii acestui
contract, si nici incapacitatea de a fi executat contractul cu resursele
mentionate in oferta. Prin documentatia de atribuire nu s-a impus
prezentarea accesului la personalul care va fi implicat in contract.

Din contra, in fisa de date, anexata anuntului de participare, s-a
mentionat, la sectiunea III.2.3) Informatii privind personalul responsabil
cu executarea contractului:

Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu.

Referitor la stabilirea salariilor fara a lua in considerare eventualele
cresteri anuntate pentru decembrie sau ianuarie 2019, nici asocierea
ofertanta si niciun alt ofertant nu aveau cum sa tina cont de aceasta
informatie care nu este reglementata de vreun act normativ. O eventuala
crestere de salariu va permite executantul sa ceara o ajustare a pretului
contractului, in temeiul art. 164 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea pretului, fara
a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct
in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
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modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect

se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a

fundamentat pretul contractului.

Simplele presupuneri de cresteri salariale nu reprezinta o motivare
valida a celor pretinse, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase
la nivel declarativ, critica devenind neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa personalului calificat ANRE, Consiliul
subscrie apararilor autoritatii contractante:

Obiectul contractului il reprezintd - Lucrari de drumuri - refacere
suprastructura drum si lucrari de gabioane - acestea nu se supun
legislatiei ANRE.

In cazul in care contestatorul se raporteaza la lucrdrile de instalatii
electrice aferente Organizarii de Santier, mentionam ca aceste lucrari,
daca este cazul, se executa cu acordul operatorului regional si sub
supravegherea acestuia de catre ofertant sau orice alta entitate
autorizata sub orice forma de colaborare, avand in vedere faptul ca OS
reprezinta o lucrare temporara.

Pe de alta parte, contestatorul nu determina care parte din contract
nu se poate realiza in lipsa specialistului autorizat de ANRE, de ce
activitatile din oferta nu s-ar putea indeplini la parametrii calitativi din
caietul de sarcini si care sunt dispozitiile din documentatia de atribuire
care ar impune includerea in echipa a unor persoane cu astfel de
calificari.

Criticile 6 si 7 sunt indreptate impotriva nerespectarii orelor de
manopera:

- [...] Asocierea S.C. ...... S.R.L. si a S.C. ...... S.R.L. nu a ofertat
corespunzator orele de manopera prin depasirea acestora, fapt ce arata
o neintelegere a caietului de sarcini.

- [...] privitor la anumite utilaje, cum ar fi compactorul sunt declarate
foarte multe ore de manopera in raport cu necesarul (fapt care ne
conduce la ideea privind superficialitatea intocmirii ofertei dar si a
evaludrii autoritatii contractante).

Consiliul retine ca prin fisa de date, anexata anuntului de participare,
s-a mentionat la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

Nota: Ofertantii vor respecta solutiile tehnice din Caietul de sarcini,
vor oferta categoriile de lucrari in cantitatile solicitate cu respectarea
descrierii articolelor si a incadrarii in Norma de deviz in ceea ce priveste
cantitatile si nivelul cerintelor de calitate solicitate pentru materiale
lucrarile cuprinse in documentatia tehnica.

Ofertantii pot propune in executie utilajele si personalul de care
dispun sau la care au acces cu conditia demonstrarii capacitatii de
executie a tuturor categoriilor de lucrari solicitate la nivelul cerintelor de
calitate solicitate si conform cu tehnologia de executie data de proiectant.
Distantele de transport se stabilesc de catre ofertant functie de sursa de
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aprovizionare. Se pun in opera numai materiale certificate calitativ la
nivelul standardelor de calitate solicitate prin Caietul de sarcini. Punerea
in opera materialelor si acceptarea in santier a acestora se face numai cu
aprobarea Beneficiarului prin Dirigintele de santier in baza Certificatelor-
Declaratiilor de conformitate/performanta, Agremente tehnice.

Avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca ofertantii au posibilitatea sa tina seama de propriile utilaje, cu
incadrarea, asa cum se mentioneaza in Nota de la IV.4.1, in Norma de
deviz in_ceea ce priveste cantitatile si nivelul cerintelor de calitate
solicitate pentru materiale lucrarile cuprinse in documentatia tehnica.

Faptul ca este permisa propunerea altor utilaje se reflecta si in
factorul de evaluare Folosirea de tehnologii performante de executie prin
accesul la resurse tehnice certificate din punct de vedere functional si al
securitatii muncii, cu o pondere de 10 % din totalul criteriului de
atribuire.

Descriere: Folosirea de tehnologii performante de executie prin
accesul la resurse tehnice certificate din punct de vedere functional si al
securitatii muncii.  Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnice
tehnologia de executie pentru suprastructura din Beton Asfalt, cu
mentionarea clara a resurselor tehnice (utilaje propuse la care se
demonstreaza accesul de catre ofertant).

Algoritm de calcul: A. Realizarea suprastructurii din Beton Asfalt -
mecanizat cu Repartizor finisor prevazut cu sistem incalzit de nivelare si
care asigura o precompactare, latime minima de lucru 3,5 ml, vor primi
10 puncte.

Punctajul se acorda numai in conditiile demonstrarii accesului la
utilaje care sa fie certificate din punct de vedere al conditiilor de
functionare de catre un organism independent de certificare, abilitat.

B. Alte oferte decat cele de la punctul A) nu vor primi punctaj aferent
acestui factor de evaluare.

Prin includerea in oferta a unor utilaje diferite decat cele stabilite de
proiectant conduce la modificarea atat a orele de manopera pentru
deserventii acelor utilaje, cat si a orelor de functionare ale acestora.

Evidenta dreptului de a propune propriile tehnologii/utilaje rezulta si
din documentele pe care trebuie sa le respecte ofertantii, indicate de
unitatea achizitoare in anuntul de participare, la sectiunea 1III.1.9)
Legislatia aplicabila: [...] Legislatie specifica incidenta raportat la obiectul
achizitiei: Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare; Ordin
1895/31.08.2016 Regulament aprobare proceduri autorizare RTE; Ordin
MLTPL Nr. 1568/15.10.2002 si Ordin MDLPL Nr. 863/2008.

La art. 2.2.2 din Ordinul nr. 1568/2002 MLPAT- pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, se prevede:
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2.2. Listele cu cantitatile de lucrari [...]

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea in
oferta propriile _consumuri si_tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Nota de la sectiunea IV.4.1 din fisa de date reprezinta o transpunere
a celor din Ordinul nr. 1568/2002.

Consiliul apreciaza ca asocierea ofertanta, in mod corect, a aplicat
prevederea din nota, introducand propriile utilaje/tehnologii, rezultand
ore manopera diferite de cea din proiect.

Necesitatea autoritatii contractante este de a obtine o lucrare la
anumiti parametrii, intr-o anumita perioada, si nu obtinerea unei lucrari
ce trebuie realizata cu anumite utilaje.

Pentru a lamuri modul de intocmire a devizelor, Ordinul nr.
1568/2002 vine si atrage atentia asupra respectarii cerintelor cantitative
si calitative, cu dreptul de a se alege modalitatea de realizare a lucrarilor.

1.3. Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului
concurentei in achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in
cazul investitiilor realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde
limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli
indirecte si profit), specificand in acest sens continutul posibil al acestora.

1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii
in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzadtoare
tehnologiilor de executie ale unitdtilor de constructii, cu conditia
respectarii _cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare.

Nota din fisa de date se aliniaza recomandarilor din acest ordin, emis
in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Totodata, Consiliul retine ca aplicarea propriilor tehnologii de
executie, asa cum permite Ordinului nr. 1568/2002, nu este una
facultativa, fiind intru totul in acord cu paragraful 74 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
care stabileste ca ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici
trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si
de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor”.
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Faptul ca asocierea a propus un compactor cu un numar de ore
manopera mai mare decat cel din proiect, nu reprezinta o incalcare a
documentatiei de atribuire ci, din contra, o dovada a intocmirii ofertei in
conformitate cu regulile impuse de autoritatea contractanta si o
respectare a prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta.

Daca autoritatea ar fi dorit respectarea intocmai a orelor de
manopera din devizele de lucrari, atunci era inutila formula din fisa de
date, referitoare la incadrarea in Norma de deviz in ceea ce priveste
cantitatile si nivelul cerintelor de calitate solicitate pentru materiale
lucrarile cuprinse in documentatia tehnica.

In consecinta, criticarea orelor de manopera propuse devine
nefondata, intrucat nu s-a adus atingere solutiei de realizare a lucrarii, a
duratei contractului, ci doar s-a construit oferta cu propriile utilaje. Mai
mult, chiar si cu un numar mai mare de ore manopera la compactor,
valoarea ofertei asocierii reclamate este inferioara celei a contestatorului.

Pe calea concluziilor scrise (la finalul acestui document),
contestatorul introduce, in 15.11.......... , critici noi privind procesul de
atribuire a punctajului sectiunii de calitate, lipsa capacitatii unor furnizori
de a sustine oferta (cu referire la produsele pe care le pot livra
Euroconstruct SRL si SOMACO SRL).

Aceste noi motive de contestare se vadesc a fi inadmisibile, nefiind
supuse in prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul
contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Chiar si petentul recunoaste, inca de la formularea acestor noi critici,
inadmisibilitatea lor, precizand in concluzii:

Totodata, au ......... si motive noi care se impun a se lua in
considerare in reevaluarea ofertelor, motive pe care intelegem ca nu ne
putem fundamenta contestatia initiala in virtutea prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea 101/2016, sens in care nu vom insista asupra
acestora, dar vom face mentiune succinta la final asupra acestora, doar
pentru a servi autoritatii contractante, in conditiile admiterii contestatiei
noastre, in vederea desavarsirii corecte a obligatiei sale legale de a
efectua o corecta analiza asupra ofertelor, atat prin prisma unei corecte
evaluari tehnice si financiare, cat si prin prisma unei corecte evaluari a
punctajului aferent fiecarei oferte.
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Fata de toate cele de mai sus, Consiliul constata ca asocierea

SC ... SRL - SC ........ SRL a prezentat o oferta admisibila, sub aspectele
criticate prin contestatie si ramane clasata pe locul 2.
Drept urmare, criticile contestatorului privind ofertantul ......... SRL,

clasat pe locul 1 sunt lipsite de interes, deoarece, chiar daca acesta ar fi
eliminat din procedura, ofertantul clasat pe locul 2 ajunge pe locul 1 si
devine castigator, iar contestatorul ajunge pe locul 2, neavand nicio
sansa de a castiga contractul.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ..........

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
postare a clarificarilor/amendamentelor la documentatie, inclusiv in ceea
ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic ale ofertelor pe baza
acestora.

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL,
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ..........
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL fata de
contestatia ......... SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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