Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2328/C6/2288
Data: 11.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41316/20.06.2025, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ..., ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. A-
5704/11.06.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... ) ey eeeeeeees , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschlse organlzata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Consultanta de
management pentru proiect de cercetare, s-a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, a raportului procedurii nr. A-5704/11.06.2025,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a
ofertei sale, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub
nr. e /22.07.2025, ... SRL, cu sediul
N .o [ eeereeran) aeeeenneeg eeeseeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .ooeeeees avand CUI RO ......... , reprezentata legal de Director General ...,

a formulat cerere de interventie ca urmare a adresei de completare a
contestatiei de catre SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, de Consiliu prin Incheierea nr. 2300/C6/2288 din data
de 26.06.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, considera ca evaluarea ofertei sale si incheierea raportului
procedurii nr. A-5704/11.06.2025 au fost facute fara respectarea
reglementarilor legale, fiind declarata neconforma in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016. Astfel:

1. Formularul propunerii tehnice prezentat de autoritatea contractanta in
cadrul documentului ,,Formulare" solicita informatii legate strict de expertii
ofertati, acesta fiind completat si depus la oferta sa. In plus, in vederea
detalierii metodologiei, modului de lucru, identificarii si activitatilor si a
modalitatii efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului si incadrarea in termenul de prestare a
serviciilor, a intocmit si atasat ofertei sale o anexa la propunerea tehnica.

2. Autoritatea contractanta invoca drept neconformitate ca ,propunerea
tehnica nu demonstreaza in ofertd asumarea raspunderii documentatiei”,
referindu-se strict la unele prevederi ale caietului de sarcini si declara
oferta sa ,Neconforma" fara a solicita clarificari si fara a lua in calcul
asumarile facute in cadrul ofertei depuse prin intermediul:

a. Formularul nr. 2 - Formular de Oferta,

b. Formularul nr. 5 - Declaratie de asumare a clauzelor contractuale.
3. Achizitoarea a inclus in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, cerinte referitoare la achizitia
de produse care nu se pot aplica, in parte sau deloc, prezentei proceduri.

Prin aplicarea unei logici elementare rezulta ca si-a asumat toate
prevederile documentatiei achizitiei, mai mult, si-a asumat ca, in cazul
semnarii contractului, prevederile caietului de sarcini vor fi intotdeauna
prevalente ofertei.

Totodata, achizitoarea in motivarea deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma a invocat presupuse neconformitati, fara solicitarea de

clarificari, cum ar fi:
1. ,Lipsa asumarii cerintelor minime referitoare la:
Suport permanent in asigurarea managementului proiectului, pentru supervizarea implementarii
cu succes a acestuia, in conformitate cu prevederile Contractului de Finantare (respectarea
graficului de implementare si a bugetului aprobat. Suport pentru elaborarea rapoartelor de
progres, rapoartelor de monitorizare indicatori; Suport pentru elaborarea cererilor de
rambursare/plata/prefinantare, dupa caz;
Suport in asigurarea informarii si publicitatii proiectului;
Suport in monitorizarea activitatilor proiectului.”

Arata ca in Anexa la propunerea tehnica, sectiunea 1.3 Activitati,

paginile 3 si 4, sunt prezentate detaliat aceste activitati.
I1. ,Lipsa asumadrii confidentialitatii si raspunderii documentelor intocmite”,



iar la sectiunea 4.1, pagina 9, sunt prezentate explicit responsabilitatile
ofertantului privind calitatea livrabilelor si protejarea informatiilor, inclusiv

confidentialitatea, pe care le citeaza.
II1. ,Rezultate asteptate in urma prestarii serviciilor care fac obiectul caietului de sarcini:

Rapoartele de progres sunt depuse Ia timp si sunt autorizate de AMPS - Autoritatea de
Management pentru Programul Sanatate; Rapoartele plan de monitorizare ale indicatorilor de
etapa sunt depuse la timp si sunt autorizate de AMPS;

Cererile de rambursare/plata/prefinantare sunt depuse la timp si sunt autorizate de AMPS;

Pe baza unei cereri scrise motivate si justificate, Autoritatea Contractanta are dreptul de a
solicita Contractantului inlocuirea unui expert cheie daca considera cd, pe parcursul executarii
contractului, un membru al personalului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul
cerintelor stabilite.

Ofertantul are responsabilitatea executiei la timp a sarcinilor sale din cadrul proiectului,
conform activitatilor stabilite in Caietul de Sarcini, in scopul realizarii la timp a tuturor activitatilor
proiectului. Ofertantul va sprijini B din punct de vedere al activitatilor de organizare, planificare si
monitorizare a proiectului, atat din punct de vedere tehnic, financiar, imagine si publicitate, cat si
al activitatilor de elaborare a cererilor de rambursare si a documentatiei aferente acestora,
inclusiv elaborarea rapoartelor de progres in conformitate cu Ghidul Solicitantului (Program
Sanatate Ghidul solicitantului Apelul de proiecte PS/272/PS_P5/0P 1/RS0O1.1/PS _P5 RS01.1_A9
Sprijin pentru implementarea de solutii de cercetare de importanta strategica in domeniul
medical: genomica,; boli netransmisibile (ex. dezvoltarea de solutii de cercetare pentru tratarea
cancerelor); vaccinuri, seruri si alte medicamente biologice) si celelalte prevederi legale aplicabile.

Ofertantul va pune la dispozitie consultanti calificati pentru a realiza sarcinile cerute prin
acest Caiet de sarcini si va fi responsabil de activitatea lor. inlocuirea personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului se realizeazd numai cu acceptul achizitorului. Noul
personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului va indeplinii cel putin cerintele
minime din cadrul documentatiei de atribuire si va obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul
propus la momentul aplicarii factorilor de evalauare. In aceasta situatie, prestatorul are obligatia
de a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin documentatia de atribuire in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor si a calcularii punctajului aferent factorilor de evaluare.
Ofertantul poate solicita astfel de schimbari doar in cazuri exceptionale (ex. in cazul decesului, in
cazul imbolnavirii sau accidentarii, demisiei sau ineficientei in realizarea sarcinilor ce revin unui
anumit consultant in cadrul proiectului). Ofertantul va propune si va folosi consultanti cu o
experienta relevanta in domeniile legate de proiect. CV- urile vedere consultantilor cheie vor fi
incluse in oferta conform formatului Europass.”

Contestatoarea precizeaza ca asumarea cerintei este prezentata in

cadrul Anexei la Propunerea tehnica, Cap 5. Rezultate asteptate:

~Rapoartele de progres sunt depuse la timp si sunt autorizate de AMPS - Autoritatea de
Management pentru Programul Sanatate; Rapoartele plan de monitorizare ale indicatorilor de
etapa sunt depuse la timp si sunt autorizate de AMPS;

e Cererile de rambursare/plata/prefinantare sunt depuse la timp si sunt autorizate de AMPS;

e Pe baza unei cereri scrise motivate si justificate, Autoritatea Contractantd are dreptul de a
solicita Contractantului inlocuirea unui expert cheie daca considera ca, pe parcursul executarii
contractului, un membru al personalului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul
cerintelor stabilite.

e Ofertantul are responsabilitatea executiei la timp a sarcinilor sale din cadrul proiectului, conform
activitatilor stabilite in Caietul de Sarcini, In scopul realizarii la timp a tuturor activitatilor
proiectului.

e Ofertantul va sprijini B din punct de vedere al activitatilor de organizare, planificare si
monitorizare a proiectului, atat din punct de vedere tehnic, financiar, imagine si publicitate, cat si
al activitatilor de elaborare a cererilor de rambursare si a documentatiei aferente acestora,
inclusiv elaborarea rapoartelor de progres in conformitate cu Ghidul Solicitantului (Program
Sanatate Ghidul solicitantului Apelul de proiecte PS/272/PS_P5/0PI/RS01. 1/PS_P5 RS01.1_A9
Sprijin pentru implementarea de solutii de cercetare de importantd strategicd in domeniul
medical: genomica, boli netransmisibile (ex. dezvoltarea de solutii de cercetare pentru tratarea
cancerelor); vaccinuri, seruri si alte medicamente biologice) si celelalte prevederi legale aplicabile.
e Ofertantul va pune la dispozitie consultanti calificati pentru a realiza sarcinile si va fi responsabil
de activitatea lor, inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului se realizeazd numai cu acceptul achizitorului. Noul personal de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului va indeplinii cel putin cerintele minime din cadrul
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documentatiei de atribuire si va obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul”.

IV. Referire la alt proiect (Spital Giurgiu), arata ca mentiunea din pagina 10
reprezinta o eroare materiala ce putea fi indreptata prin transmiterea unei

solicitari de clarificare.
V. Formulare ambiguéa privind "judecata expertilor".

Aceasta expresie este utilizata in contextul explicarii metodologiei.
Pagina 22 contine explicatii legate de abordarea profesionala si nu
presupune lipsa personalului calificat. Este o metoda stiintifica menita sa
reuneasca opinii ale specialistilor din echipa de proiect (Autoritate
contractanta si Prestator) dar si a altor specialisti cooptati punctual de catre
autoritatea contractanta, daca este cazul, pentru rezolvarea unor probleme
complexe aparute ad-hoc in implementarea proiectelor. Aceasta abordare
este foarte benefica mai ales in determinarea unor solutii tehnice in diverse

domenii de activitate.
VI. Lipsa precizarii clare a duratei activitatilor:

Sustine ca duratele activitatilor sunt prevazute in cadrul
A. pe activitati specifice - cap. 8. Plan de lucru, pag. 33-34;

B. Pe grupuri de procese de project management

- cap. 4.2.1 Procese derulate in perioada de Demarare/Initiere a
proiectului, pag. 14 - "Durata propusa a acestui proces, raportat la
implementarea proiectului CANTAVAC 2.0", cod SMIS 326920 este de o
luna de la transmiterea ordinului de incepere a serviciilor."

- cap. 4.2.2 Procese derulate in perioada de Executie, pag. 19 -
,Durata acestui proces, raportat la implementarea proiectului CANTAVAC
2.0, cod SMIS 326920 este de 58 luni.” A

- cap. 4.2.3 Procese derulate in perioada de Inchidere a proiectului,
pag. 22 - ,Durata acestui proces, raportat la implementarea proiectului
CANTAVAC 2.0, cod SMIS 326920 este de o luna.”

VII. ,Pe baza unei cereri scrise motivate si justificate, Beneficiarul are dreptul de a solicita
contractantului inlocuirea unui expert cheie dacd considerd ca, pe parcursul executarii
contractului, un membru al personalului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul
cerintelor stabilite. De asemenea si ofertantul poate solicita inlocuirea unui expert cheie, daca
acesta devine indisponibil”:

Pe langa asumarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
declaratii, asa cum a aratat anterior, in Anexa la propunerea tehnica cap.

9.1 Echipa de experti, este prevazut:
Jinlocuirea unuia sau mai multor membri declarati in etapa licitatiei se va face numai cu acordul
prealabil al autoritatii contractante.”

Astfel, solicita admiterea cererilor sale si obligarea autoritatii
contractante la remedierea ce se impune ca urmare a nerespectarii
principiul tratamentului egal, a faptului ca respingerea trebuie sa fie
justificata in raport cu cerintele documentatiei, faptului ca evaluarea ofertei
trebuie sa fie obiectiva, iar in cazul unor ambiguitati se impune solicitarea
de clarificari, nu respingerea automata, respectiv dreptului de a contesta si
de a solicita suspendarea.
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in probatiune a depus inscrisuri.

......... , @ transmis dosarul achizitiei cu adresa nr. A6550/30.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43550/30.06.2025, completat cu adresa
inregistrata sub nr. 45955/09.07.2025, iar prin adresa nr. A-
6534/30.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 43561/30.06.2025, a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia SC ......... SRL prin care
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca nu s-a
respectat principiul tratamentului egal, mentioneaza urmatoarele:

In primul rdnd, comisia de evaluare a ofertelor impreuna cu expertul
tehnic au studiat temeinic ofertele tehnice si financiare ale celor 5 ofertanti
si au stabilit ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul clasat pe locul
1, este adecvata, completa, continand toate elementele necesare pentru a
putea duce la indeplinire serviciul de consultanta al proiectului de cercetare
in domeniul sanatatii, de o asemenea anvergura si importanta pentru
Romania, cu acronimul CANTAVAC 2.0. cod SMIS 326920.

De asemenea, au considerat ca propunerea tehnica a ofertantului
SC ......... SRL a fost intocmita neglijent si dificil de urmarit, cu
nerespectarea cerintelor minime, a exigentelor impuse prin caietul de
sarcini si a specificatiilor tehnice solicitate, fiind declarata neconforma, in
baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

In fapt, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca oferta depusa

de SC ......... SRL este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
si cerintele indicate 1in documentele achizitiei, din urmatoarele
considerente:
1. Oferta depusa de operatorul economic nu se refera la activitatea de
consultanta de management pentru proiectul CANTAVAC 2.0 - proiect de
cercetare, dezvoltare, inovare in domeniul SANATATE, ci la consultanta
pentru constructia unui spital, in cadrul unui proiect PNRR.

Referirea la proiectul PNRR in cadrul caruia se executa lucrarile de
»~Construire Spital de Urgenta Giurgiu", nu este o eroare materiala, dupa
cum se mentioneaza in contestatie, ci chiar obiectul ofertei, dupa cum
reiese din Anexa 4F, astfel:

La pagina 10 scrie ca:
~metodologia prezentatd are caracter practic si va fi aplicata in cadrul prestarii serviciilor de
Consultanta in managementul de proiect pentru implementarea contractului de finantare semnat
prin PNRR. Componenta 12-Sanatate, Investitia 12.Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti publice,

investitia specifica 12.1 - Infrastructura pentru proiectul ,Construire Spital Judetean de Urgenta
Giurgiu - Etapa 1 (Oncologie si Neurologie)...""

La pagina 22 este precizat ca matricele si diagramele prezentate sunt
cu caracter de exemplu, dar sunt adaptate, in mare masura, pentru
proiectul ,Construire Spital Judetean de Urgenta Giurgiu - Etapa 1
(Oncologie si Neurologie)”.

Pe de alta parte, procedura de lucru descrisa in anexa 4F prezinta
metodologia utilizata pentru asigurarea consultantei in cadrul unui proiect
de executie a unor lucrari de constructie, nu a unui proiect de cercetare,
dezvoltare, inovare. Astfel, se face referire la proiectanti, constructori si
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supervizori (paginile 8, 11, 16), instalare, punere in functiune si testare
(pagina 20), controlul executiei lucrarilor (pagina 28).

2. La pagina 32 din Anexa 4F se face referire la un alt proiect -
~Modernizare D] 213A: Limita judet Calarasi ..." Aceasta poate constitui,
intr-adevar, o eroare materiala dar, coroborat cu celelalte elemente ale
ofertei prezentate in cadrul acestei anexe demonstreaza neatentia si
neglijenta cu care contestatoarea a intocmit documentele necesare pentru
incarcarea in platforma SEAP in vederea participarii la o procedura de
achizitii si castigarii procedurii. Or, printre activitatile consultantei de
management pe care castigatorul licitatiei o va oferi autoritatii
contractante, asa cum acestea sunt mentionate in caietul de sarcini) se
numara elaborarea rapoartelor de progres trimestriale si rapoartelor plan
de monitorizare pentru indicatorii de etapa, cu respectarea formatelor puse
la dispozitie de finantator sau a formularelor disponibile in platforma
informatica, insotite de documentele suport puse la dispozitie de B si
incarcarea acestora in aplicatia MySMIS. Chiar participantul isi asuma, in
propunerea tehnica (pagina 9 din Anexa 4F) sa actioneze la cele mai inalte
standarde profesionale de competenta si de calitate, aceasta insemnand,

printre altele:

~S8 emita raportari intr-un format agreat anterior cu Autoritatea Contractanta, in care informatiile
furnizate sa fie complete, precise, clare, exacte si fara ambiguitati, cu atentie la detalii si
accesabilitate".

Astfel, din modul de intocmire si prezentare a propunerii tehnice
reiese ca nu sunt respectate nici cerintele din caietul de sarcini, nici
elementele ofertate de participant insusi.

Nu s-au cerut solicitari de clarificare SC ......... SRL, deoarece, dupa
cum a aratat, oferta acestuia se refera la consultanta oferita pentru un alt
proiect decat CANTAVAC 2.0. Modificarea acestei oferte, astfel incat aceasta
sa aiba relevanta pentru obiectul Licitatiei deschise cu nr. CN1079530 -
.Consultanta de management pentru proiect de cercetare", ar fi
substantiala, constituind, in fapt, o cu totul alta oferta, ceea ce contravine
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare, impreuna cu expertul tehnic, au considerat ca,
solicitarile de clarificari adresate contestatoarei SC ......... SRL ar fi
modificat substantial propunerea tehnica prezentata de acesta, mentionand
succint motivele neconformitatii, in procesul verbal intermediar nr. 1
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu respectarea conditiei de
confidentialitate.

Nu s-au cerut solicitari de clarificare operatorului economic SC .........
SRL, deoarece, dupa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca, oferta acestuia se refera la consultanta oferita pentru un alt proiect
decat CANTA VAC 2.0. Modificarea acestei oferte, astfel incat aceasta sa
aiba relevanta pentru obiectul Licitatiei deschise cu nr. CN1079530 -
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,Consultanta de management pentru proiect de cercetare", ar fi
substantiala, constituind, in fapt, o cu totul alta oferta, ceea ce contravine
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

SC ......... SRL, prin e-mailul finregistrat la Consiliu cu nr.
45354/07.07.2025, a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa cu nr. 46361/2288/C6/10.07.2025, Consiliul a invitat pe
SC ......us SRL la sediul sau in data de 10.07.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 14.07.2025, prin e-mail.

SC ......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
10.07.2025.
SC ..onns SRL, prin adresa nr. 121/14.07.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 47314/14.07.2025, a transmis ,Adresa de completare
privind Contestatia asupra rezultatului evaluarii procedurii de achizitiei” in
cauza, sustinand urmatoarele:

1. Referitor la cele mentionate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, constata ca se incearca adaugarea la cerintele initiale ale achizitiei
o cerinta suplimentara, la punctul 1 al documentului amintit inducandu-se
ideea ca proiectul CANTVAC 2.0 este , proiect cercetare, dezvoltare, inovare
in domeniul SANATATE”. Clarifici aceastd afirmatie in sensul cd in
documentatia achizitiei nu se regaseste o cerinta care sa impuna
ofertantului si/sau expertilor expegienté in proiecte de cercetare,
dezvoltare, inovare in domeniul SANATATE, ci experienta in proiecte de
cercetare, dezvoltare, inovare. Totodata, reitereaza ca erorile materiale
aratate de autoritatea contractanta in cuprinsul aceluiasi document puteau
fi indreptate prin intermediul unei clarificari, acestea nemodificand
substantial oferta tehnica. Mai mult, in cadrul anexei la oferta sa tehnica a
elaborat si detaliat un plan de lucru, modul de impartire a sarcinilor intre
membrii echipei de proiect RADEXPERT si interconectarea cu factorii de
decizie ai autoritatii contractante, a prezentat in detaliu activitatile si
rezultatele asumate (din documentatia achizitiei), dar a prezentat si o
metodologie de lucru cu exemple ilustrative care sa ofere autoritatii
contractante o mai buna intelegere dar, neavand la dispozitie contractul de
finantate si documentele programatice ale proiectului CANTVAC 2.0, a luat
in considerare o gama mai larga de activitati aferente consultantei in
managementul de proiect extrapoland cu exemple inclusiv din aria
constructiilor.

2. Referitor la informatiile analizate din cadrul procesului verbal de care a
luat la cunostinta numai in data de 10.07.2025, analizand dosarul achizitiei
la CNSC, constata ca nu i s-au pus la dispozitie prin intermediul comunicarii
rezultatului procedurii nr. A-5866/11.06.2025 toate motivele de
neconformitate a propunerii sale tehnice. Astfel, analizand documentul, a
constatat ca punctajul acordat Managerului de proiect este 0, acesta
neindeplinind din punctul de vedere al autoritatii contractante conditia de

eligibilitate de minim 2 proiecte:
~Implicarea in calitate de Manager de Proiect/ director de proiect/ coordonator proiect/responsabil
proiect/consultant in management de proiect in proiecte cu finantare nerambursabila din domeniul
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cercetarii - dezvoltarii - inovarii (inclusiv infrastructuri de cercetare - dezvoltare - inovare) in cel
putin 2 proiecte este conditie minima in caietul de sarcini si nu se va puncta.”

Autoritatea contractanta noteaza ca a identificat doar doua proiecte
CDI in calitate de expert financiar. Pentru clarificare, in propunerea sa
tehnica ,Doc calificare MP.pdf”, se regaseste recomandarea angajatorului,
in calitate de Beneficiar al fondurilor de cercetare, dezvoltare, inovare
Horizon 2020 (Programul Orizont 2020 a fost programul de finantare al
Uniunii Europene pentru cercetare dezvoltare si inovare, care a rulat intre
2014 si 2020) care recomanda pe d-nul Radan Mircea Mihail in calitate de
Coordonator al proiectului. Totodata, se regaseste recomandarea
angajatorului, in calitate de Beneficiar al fondurilor de cercetare,
dezvoltare, inovare Horizon Europe [Horizon Europe este principalul
program de finantare al Uniunii Europene pentru cercetare si inovare,
desfasurat in perioada 2021-2027) care recomanda pe d-nul Radan Mircea
Mihail in calitate de manager proiect pentru 4 proiecte (asigurand
managerului de proiect propus un total de 5 proiecte CDI) si anume
PERIVALLON, FALCON, VANGUARD, ENSEMBLE (mai multe detalii in
recomandare si pe site-ul UE https://cordis.europa.eu/ introducand
numarul Acordului de Grant la sectiunea ,search"). Referitor la expertul
financiar experienta specifica este demonstrata in cadrul propunerii tehnice,
"Doc calificare Expert financiar RM.pdf", unde se regaseste recomandarea
angajatorului, in calitate de Beneficiar al fondurilor de cercetare,
dezvoltare, inovare Horizon Europe care recomanda pe ......... in calitate de
expert financiar pentru 4 proiecte, PERIVALLON, FALCON, VANGUARD,
ENSEMBLE.

In acelasi timp, analizand documentatia aferenta propunerii tehnice a
ofertantului ......... SRL, contestatoarea a constatat ca evaluarea autoritatii
contractante a omis anumite aspecte cum ar fi:

3.1. Pentru experienta specifica a Managerului de proiect propus se
prezinta doar 4 recomandari pentru participarea in Proiecte de cercetare,
dezvoltare inovare, anume proiectele cod SMIS 108585, 119658, 119659 si
126084. Celelalte doua proiecte invocate de autoritatea contractanta in
documentul cu ref. 2, nefiind Proiecte CDI.

3.2. Pentru experienta specifica a Consultantului in raportare si
monitorizare se prezinta 5 recomandari. Dintre acestea doar 2 pot fi luate
in considerare (1. UMF Grigore Popa din Iasi; 2. GENOME & GENETICS SRL)
care recomanda pe d-na Gabriela Toader in calitatea de expert raportare,
celelalte 3 recomandari doar enumerand echipa responsabila fara a
identifica rolurile avute de fiecare, despre d-na Gabriela Toader, afirmand
numai ,o0 recomandam pe Doamna Gabriela Toader cu care am colaborat in
implementarea acestui proiect”.

Consiliul, prin adresa nr. 47526/2288/C6/15.07.2025, a solicitat
contestatoarei sa precizeze daca criticile cu privire la oferta ......... SRL
reprezinta contestatie.
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SC ......... SRL, prin adresa nr. 122/15.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48017/16.07.2025, precizeaza ca aceasta completare la
contestatie nu reprezinta o contestatie distincta, ci face parte integranta din
contestatia deja depusa, fiind formulata in cadrul termenului legal, fara a
atrage obligatia de depunere a unei cautiuni suplimentare.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] /22.07.2025, ......... SRL a formulat punct de vedere ca urmare a
adresei de completare a contestatiei de catre SC ......... SRL, precizand

urmatoarele:

1. In cazul Managerului de proiect, petenta contesta luarea in calcul a
proiectului Cardiometabolic si a celor de la Spitalul Marius Nasta. Sustine ca
in felul acesta ar ramane doar 4 proiecte care sa fie considerate ca
experienta in proiecte. Nu este corect si nu pot fi desconsiderate toate
proiectele din CIM cu Spitalul Marius Nasta, deoarece in CIM nr.
3723/29.01.2026 managerul propus a ocupat pozitia de Coordonator studii
pentru proiectul ,Stabilirea Centrului de Studii Est-European si a Bazei de
Date pentru Cercetarea Tuberculozei, Studii de Cercetare”. Din titlul
proiectului este clar ca este proiect de cercetare si in felul acesta sunt 5
proiecte si ar ramane valabil punctajul maxim.

2. Referitor la recomandarile atasate ca experienta similara pentru Expertul
raportare pe care contestatoarea sustine ca nu pot fi luate in considerare
deoarece: ,celelalte 3 recomandari doar enumerdnd echipa responsabila
fara a identifica rolurile avute de fiecare, despre d-na Gabriela Toader
afirmand numai” o recomandam pe Doamna Gabriela Toader cu care a
colaborat in implementarea acestui proiect"”, aceasta omite faptul ca in
fiecare din recomandarile contestate sunt detaliate activitatile realizate de
Gabriela Toader, activitati ce includ raportarea tehnica si financiara a
proiectelor respective.

Consiliul, prin adresa nr. 50102/2288/C6/23.07.2025, a solicitat
societatii ......... SRL sa precizeze daca punctul de vedere reprezinta o
cerere de interventie.

......... SRL raspunde prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu cu nr.
50368/24.07.2025, precizand ca punctul sau de vedere este o cerere de
interventie.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.616,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211415062/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Drumul Taberei, la data de 23.06.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41979/24.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Consultanta
de management pentru proiect de cercetare, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1079530/31.03.2025. Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 1.077.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii

nr. A-5704/11.06.2025, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Ca o chestiune prealabila, este de retinut ca ......... SRL a transmis la

data de 22.07.2025 un punct de vedere la completarea contestatiei, pe
care Consiliul o califica drept o cerere de interventie.
Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

~(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii
contestatiei”,

in conditiile in care este publicat in SAEP ca procedura este contestata din
data de 20.06.2025, depunerea cererii de interventie la data 22.07.2025
depaseste cu mult termenul prevazut de legiuitor in acest scop, motiv
pentru care va fi respinsa ca tardiv formulata.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconformd, considerand-o nelegala.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
petentei, prin adresa nr. A-5866/11.06.2025, ca oferta sa este respinsa ca
neconforma pentru ca propunerea tehnica depusa nu a fost intocmita cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- cap. 1.2 Cerinte referitoare la serviciul de consultanta:
- .In propunerea tehnicd nu demonstreazd in oferta asumarea raspunderii documentatiei
intocmite/ confidentialitatea documentelor/asumarea raspunderii documentelor intocmite Nu
prezinta in ofertd solicitarea; 1.3.A aliniat 3 incarcarea in sistemul MySMIS a dosarelor de achizitii
pentru achizitiile realizate de B in Anexa F 4 la propunerea tehnica la pct 4.2 Metodologia de
prestare a serviciilor vorbeste de un alt proiect PNRR "Construire Spital de Urgenta Giurgiu", pag
10.
In Anexa F 4 la propunerea tehnicd pagina 21, Tehnici si metode folosite aliniat 2 "Judecata
expertilor "este ambigua fara legaturd cu specificatiile tehnice cerute si daca se refera la ofertant
sugereaza ca nu ar avea la momentul depunerii angajat personalul necesar pentru asigurarea
consultantei.
In Anexa F 4 la propunerea tehnicd pag. 22 "Durata procesului”
"Ultima parte a ultimei etape de livrare din cadrul perioadei de executie. Va fi cuprinsa, in functie
de complexitatea proiectului, intre o saptaméana si o luna.
Durata acestui proces, raportat la implementarea proiectului CANTAVAC 2.0, cod SMIS 326920
este de o luna."”, sunt conditionate de planul de monitorizare a proiectului si respectarea
termenelor de livrare ale proiectului si se aplica in fiecare etapa de raportare a proiectului catre
AMPOQOS. Formularea din ofertd este ambigua si nu ofera aceasta responsabilitate ca fiind asumata
de ofertant. NECONFORM”,;

- cap. 1.4 Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor de

consultanta:
~Nu prezinta clar in propunerea tehnicad rezultatele solicitate in caietul de sarcini care trebuie
obtinute in urma prestarii serviciilor de consultanta NECONFORM”;
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- cap. 2 Echipa de consultantd (cerinta privind inlocuirea

personalului):
~Nu exista informatii in documentele ofertate NECONFORM”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a respins propunerea
tehnica depusa de petenta pentru neindeplinirea mai multor specificatii din
caietul de sarcini, respectiv in legatura cu cap. 1.2 Cerinte referitoare la
serviciul de consultanta, cu cap. 1.4 Rezultatele care trebuie obtinute in
urma prestarii serviciilor de consultanta si pentru lipsa asumarii prin
propunerea tehnica a dreptului beneficiarului de a solicita inlocuirea unui
expert cheie daca se considera ca este ineficient, respectiv posibilitatea
inlocuirii de catre ofertant a unui expert daca acesta devine indisponibil.

In legatura cu aceste aspecte, analiza Consiliului va debuta cu cel din
urma dintre motivele comunicate de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat in

specificatiile tehnice, in finalul cap. 2 Echipa de consultanta, urmatoarele:
~Pe baza unei cereri scrise motivate si justificate, Beneficiarul are dreptul de a solicita
contractantului inlocuirea unui expert cheie dacad considera ca, pe parcursul executarii
contractului, un membru al personalului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul
cerintelor stabilite. De asemenea si ofertantul poate solicita inlocuirea unui expert cheie, daca
acesta devine indisponibil”,

iar autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma
pentru ca nu ar fi identificat informatii in acest sens.

In solutionare sunt considerate relevante dispozitiile art. 209 alin. (1)
din legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,

precum si pe cele ale art. 134 alin. (1) si (5)-(7) din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp Pagina 42 din 54acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fard a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total
al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”,

respectiv cele ale art. 135 din aceasta hotarare:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de formda cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare (...) are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Prin raportare la aceste prevederi, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit, prin procesul-verbal intermediar nr. A4707/
20.05.2025, in baza unei matrici de conformitate anexate acestuia, ca
oferta depusa de contestatoare este neconforma pentru aceleasi motive
prezente si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta rezulta ca nu
s-a pus in discutie niciun moment necesitatea solicitarii vreunei clarificari
asupra acestui aspect sau a altuia, aceasta respingdnd oferta
contestatoarei, desi prevederile legale anterior citate, precum si cele de la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 o obligau la o conduita diferita.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in documentul intitulat Anexa
F4 propunere tehnica, autoarea contestatiei a prevazut la cap. II.

PERSONAL, pct. 9. Organizarea si personalul, urmatoarele:
~Inlocuirea unuia sau mai multor membrii declarati in etapa licitatiei se va face numai cu acordul
prealabil al autoritatii contractante”.

In aceste conditii, este evident ca motivul invocat de achizitoare este
unul eronat, aspectul retinut de aceasta putand constitui cel mult obiectul
unei solicitari de clarificari.

Evaluarea ofertelor este un proces temeinic si riguros, membrii
comisiei de evaluare trebuind sa manifeste diligenta in analizarea
elementelor unei oferte, avand obligatia de a clarifica orice aspect
considerat neclar, incomplet sau chiar lipsa si a permite ofertantilor sa
prezinte argumente, informatii sau chiar documente suplimentare care sa
ateste modul de indeplinire a fiecareia dintre cerinte, daca este cazul.

In acest sens sunt regulile stabilite de legiuitor, anterior citate, de la
art. 134 din HG nr. 395/2016. Cat priveste dreptul conferit de legiuitor
achizitoarei la art. 209 alin. (1) din legea nr. 98/2016, acesta este unul dat
tocmai pentru a-i permite autoritatii contractante in a se edifica asupra
unor aspecte ale ofertelor, nefiind unul discretionar, lasat la latitudinea
membrilor comisiei de evaluare, a carei manifestare sa poata i
conditionata de vointa sau lipsa de vointa a acestora.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara reluarea evaluarii
propunerii tehnice depusa de contestatoare din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru modul in
care au fost indeplinite specificatiile caietului de sarcini, cap. 1.4
Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor de consultanta
Consiliul constata ca, in aceeasi matrice anexata procesului-verbal
intermediar nr. A4707/ 20.05.2025, ca si in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a retinut ca:
~Nu prezinta in clar in propunerea tehnica rezultatele solicitate in caietul de sarcini care trebuie
obtinute in urma serviciilor de consultanta.”
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Obligatiile stabilite de autoritatea contractanta in aceasta privinta sunt
regasite de Consiliu a fi tratate de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice la cap. 5 Rezultate asteptate.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a considerat
neclare anumite aspecte in aceasta privinta, pe de o parte, nu a solicitat
nicio clarificare, cu toate ca prevederile legale anterior citate o obligau in
acest sens, inaintea luarii oricarei decizii privind conformitatea propunerii
tehnice a petentei, iar pe de alta parte, nicaieri in documentele intocmite
de achizitoare pe parcursul evaluarii nu sunt stabilite care sunt acele
aspecte considerate neclare si motivele care au determinat o astfel de
apreciere.

In aceste conditii, Consiliul considera evidenta lipsa de diligenta a
autoritatii contractante in evaluarea propunerii tehnice depusa de
contestatoare din acest punct de vedere, astfel ca, pentru aceleasi motive
ca si in precedent, stabileste ca se impune reluarea ei si din aceasta
perspectiva si clarificare tuturor aspectelor considerate neclare, incomplete
sau chiar lipsa.

Situatia este similara si in ceea ce priveste respectarea specificatiilor
de la cap. 1.2 Cerinte referitoare la serviciul de consultanta, autoritatea
contractanta nesolicitand vreo clarificare nici in aceasta privinta, fiind lipsita
de echivoc incompleta evaluare a propunerii tehnice depusa de
contestatoare din aceasta privinta.

Dupa cum rezulta din matricea de conformitate amintita, anexa a
procesului-verbal intermediar nr. A4707/20.05.2025 si din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
retinut mai multe aspecte in legatura cu propunerea tehnica a
contestatoarei, precum omisiuni, trimiteri la un alt proiect, ambiguitati,

concluzionand ca: ,Formularea din oferts este ambigua si nu ofera aceasta responsabilitate
ca fiind asumata de ofertant”.

Fara a intra in detaliu in legatura cu sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, Consiliul retine ca toate aceste
aprecieri, luate fiecare in parte trebuiau analizate, clarificate si evaluare
prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (5)-(9) si ale art. 135 din HG nr.
395/2016.

Aprecierea achizitoarei privind ambiguitatea ofertei, nu poate fi
primita de Consiliu deoarece, pe de o parte, conform normelor legale
anterior amintite, este obligatia sa de a clarifica aspectele, neclare,
incomplete sau chiar lipsa din cadrul unei oferte, ceea ce nu s-a realizat, iar
pe de alta parte, datoria sa este de a constata daca sunt indeplinite sau nu
cerintele documentatiei de atribuire in totalitatea lor.

Existenta unor denumiri a unor alte proiecte, in sine, nu poate fi
considerat un motiv de neconformitate a ofertei atat timp cat informatiile
prezentate de ofertant sunt relevante in cazul proiectului de fata si se poate
demonstra si accepta existenta doar a unor erori materiale, a unui viciu de
forma in sensul acestor dispozitii legale anterior amintite, iar modificarea
propusa de ofertant se reduce doar la corectarea denumirii proiectului.

De fapt, conduita contrara acestor dispozitii a autoritatii contractante
este confirmata nu doar de documentele intocmite pe parcursul evaluarii
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propunerii tehnice depusa de petenta, ci si de punctul de vedere la
contestatiei, achizitoarea justificandu-si lipsa de diligenta in a clarifica
aceste aspecte prin aceea ca, prin raspunsurile date, contestatoarea si-ar fi
modificat substantial propunerea tehnica, afirmand ca, in opinia sa,
autoarea contestatiei ar fi depus cu totul o alta oferta.

Or, Consiliul are in vedere, cu titlu general, ca simpla corectie a
denumirii proiectului din cadrul descrierii unor informatii ori precizarea si
confirmarea unor informatii existente in propunerea tehnica depusa de
petenta nu inseamna depunerea unei noi oferte.

Aprecierea concreta a masurii in care prin clarificarile aduse propuneri
tehnice de catre autoarea contestatiei s-a produs o modificare nelegala a
acesteia poate fi facuta doar dupa ce au fost solicitate in concret clarificari
si au fost primite raspunsurile la acestea.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depusa
de contestatoare si din aceasta perspectiva, inclusiv prin clarificarea tuturor
aspectelor considerate incomplete, neclare sau chiar lipsa, cu stabilirea
masurii in care eventualele modificari/completari reprezinta modificari ale
propunerii tehnice care pot fi considerate sau nu abateri tehnice minore ori
vicii de forma.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de punctajul primit pentru
propunerea tehnica, criticat urmare a studierii dosarului la Consiliu, sunt
considerate prematur formulate, o astfel de analiza putand avea loc doar
dupa ce propunerea sa tehnica este declarata conforma.,

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere pe langa faptul ca aplicarea
criteriului de atribuire pentru componenta tehnica se poate face doar
asupra ofertelor conforme si faptul ca nu exista nicio motivare pentru care
au fost ignorate contractele prezentate pentru Managerul de proiect ori in
legatura cu lipsa vreunei clarificari pe acest subiect. Referitor la acest din
urma aspect, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa
analizeze in locul acesteia contractele depuse de ofertant si sa solicite
eventuale clarificari/ confirmari contestatoarei pentru ca, in final, sa faca
aplicarea factorului de evaluarea aferent propunerii tehnice.

Doar dupa ce membrii comisie de evaluare vor stabili in legatura cu
conformitatea ofertei autoarei contestatiei, daca oferta acesteia va fi
declarata conforma in urma reevaluarii stabilita anterior ca fiind necesara,
va putea trece achizitoarea la analiza contractelor depuse in vedere aplicarii
factorului de evaluare, clarificarea informatiilor prezentate, daca este cazul
si aplicarea efectiva a algoritmului de calcul aferent, stabilit prin
documentatia de atribuire.

Ulterior, dupa parcurgerea tuturor acestor etape, daca este investit in
acest sens, Consiliul va putea analiza si verifica legalitatea procesului de
evaluare si din aceasta perspectiva.
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Cat priveste criticile formulate de contestatoare pe calea completarilor
la contestatie, inregistrate la CNSC in data de 14.07.2025, in legatura cu
oferta depusa de ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste eventuala nastere a dreptului de formulare a unei
noi contestatii ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei, este avut
in vedere ca nu este cazul in speta.

La data de 10.07.2025, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
dosarul aflat in posesia sa, cu exceptia documentelor confidentiale.

Prin adresa nr. 47526/2288/15.07.2025, i s-a solicitant petentei sa
precizeze daca aceste critici reprezinta o noua contestatie, iar
contestatoare a precizat ca reprezinta o completare la contestatia din
20.06.2025.

Astfel, constatdnd ca nu a fost depusa o noua contestatie dupa luarea
la cunostinta, in data de 10.07.2025, despre informatiile din cadrul
dosarului achizitie, Consiliul retine inadmisibilitatea criticilor formulate de
contestatoare in legatura cu oferta ......... SRL.

In aceasta apreciere, Consiliul a avut in vedere ca aceste critici
reprezinta critici suplimentare celor formulate prin contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. 20.06.2025, in care s-au regasit doar sustineri legate de
decizia de respingere a propriei oferte. Referitor la oferta declarata
castigatoare au fost formulate critici, pe calea “completarii la contestatie”,
cu mult dupa luarea la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv la data de 11.06.2025.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, fiind inadmisibila formularea lor pe aceasta cale.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vrennns si va anula raportul procedurii nr. A-5704/11.06.2025 si actele
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subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a SC ......... SRL,
conform celor precizate in motivare.

Va respinge ca premature criticile contestatoarei legate de punctajul
obtinut de propunerea sa tehnica nefondata si ca inadmisibile pe cele
privind propunerea tehnica depusa de ......... SRL.

Va respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr. A-

5704/11.06.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu solicitarea de clarificari,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca premature criticile contestatoarei legate de punctajul
obtinut de propunerea sa tehnica nefondata si ca inadmisibile pe cele
privind propunerea tehnica depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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