In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 95/07.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
25472/08 04.2026, formulata de .......... , In calitate de lider al Asocierii
.................... , cu sediul in localitatea .........., avand CUI ..........,
reprezentata legal prin .......... - administrator, Tmpotriva raportului
procedurii nr. 4529/31.03.2026, emis de catre .......... , cu sediul
N e, , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
.......... , S-au solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
contestatoarei, in termenul stabilit de CNSC, a dosarului achizitiei si a
tuturor documentelor neconfidentiale, precum si a dovezilor prin care
ofertantii au probat eventualul caracter confidential al anumitor
informatii;

3. Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 4529/31.03.2026 si a tuturor actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul 1 inclusiv sub aspectul caracterului aparent neobisnuit de scazut
al pretului, al suficientei si concludentei justificarilor de pret si, in caz de
nejustificare corespunzatoare, la respingerea acesteia ca inacceptabila,
precum si la reevaluarea ofertei clasate pe locul 2 inclusiv sub aspectul
completarii nepermise a ofertei prin raspunsul la clarificari, la
respingerea acesteia ca inacceptabila;

5. Incuviintarea depunerii de concluzii scrise suplimentare dupa
asigurarea accesului efectiv la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a ingradit in mod
nejustificat accesul societatii sale la dosarul achizitiei.

Reclamanta apreciaza ca exista indicii serioase privind caracterul
aparent neobisnuit de scazut al ofertelor clasate pe locurile 1 si 2,
precizand urmatoarele: ,Cum autoritatea contractantd a Iimpiedicat
accesul contestatoarei la justificarile de pret si la documentele relevante
din ofertele clasate pe locurile 1 si 2, legalitatea evaluarii nu poate fi
verificata in mod efectiv in aceasta etapa decat prin interventia CNSC.".

Contestatoarea atrage atentia ca ofertele clasate pe locurile 1
(T ) si 2 (ieeeennnns ) sunt afectate de o prezumtie serioasa de
inadmisibilitate, avand in vedere caracterul aparent neobisnuit de scazut
al pretului ofertat (59,89% din valoarea estimata a contractului in cazul
.......... , respectiv 64,52% din valoarea estimata a contractului in cazul
AD .......... ).

In opinia petentei, caracterul extrem de redus al pretului ofertat
este cu atat mai relevant cu cat obiectul contractului priveste lucrari de
executie, iar fisa de date impune cerinte tehnice detaliate referitoare la
metodologia de executie, organizarea de proiect, personalul alocat,
graficul Gantt, subcontractanti, planul de garantie si corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Un pret reprezentand doar 59,89%, respectiv 64,52% din valoarea
estimata impunea o analiza aprofundata a sustenabilitatii ofertei, sub
aspectul posibilitatii reale de executare integrala, la timp si la nivelul
calitativ solicitat, adauga ...........

Mai mult, subliniaza contestatoarea, in cazul ofertei clasate pe locul
2, problema pretului aparent neobisnuit de scazut se cumuleaza cu
neregularitatea distincta constand in completarea nepermisa a ofertei
prin raspunsul la clarificari.

Reclamanta arata ca raspunsul ofertantului .......... , Inregistrat sub
nr. 898/06.03.2026, nu se limiteaza la a indica pagina, fisierul sau
sectiunea unde documentele (cerute de achizitoare prin solicitarea de
clarificari nr. 3070/03.03.2026) s-ar regasi in oferta depusa initial, ci
contine chiar recunoasterea faptului ca respectivele inscrisuri nu au fost
incarcate si sunt transmise ulterior.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5093/14.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
26508/14.04.2026, .......... , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
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contestatiei .......... , ca nefondatad, pentru considerentele expuse in cele
de mai jos.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii aduce
contraargumente la afirmatiile contestatoarei vizand ingradirea accesului
la dosarul achizitiei.

Cu privire la critica privind pretinsa inadmisibilitate a ofertei clasate
pe locul 1, in opinia achizitoarei, sustinerile contestatoarei sunt
nefondate si se bazeaza pe o prezumtie eronata potrivit careia simpla
situare a unei oferte sub pragul de 80% din valoarea estimata ar
conduce automat la inadmisibilitatea acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016,
incidenta acestui prag nu determinad respingerea automata a ofertei, ci
exclusiv obligatia achizitoarei de a efectua verificari privind
fundamentarea pretului.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat in mod riguros obligatiile legale in cazul ofertei
depuse de .......... , respectiv:

- au fost solicitate clarificari privind fundamentarea pretului ofertat;

- ofertantul a transmis raspunsuri si documente justificative in
termen;

- comisia de evaluare a analizat in mod efectiv aceste justificari.

De asemenea, organizatoarea procedurii evidentiaza faptul ca
analiza a vizat, in concret:

- structura costurilor propuse
corelarea cu propunerea tehnica
- modul de organizare a executiei
resursele umane si materiale implicate
- sustenabilitatea economica a ofertei

In urma acestei analize, comisia de evaluare a constatat ca oferta
este: fundamentata, coerentd, sustenabila din punct de vedere tehnic si
economic.

Cu privire la critica privind pretinsa inadmisibilitate a ofertei clasate
pe locul 2, achizitoarea considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate si se bazeaza pe o interpretare eronata si extensiva a
dispozitiilor legale aplicabile, precum si pe o combinare artificiala a unor
critici distincte

Autoritatea contractanta precizeaza ca este real ca oferta se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, insa acest aspect nu
conduce automat la concluzia inadmisibilitatii, ci doar la necesitatea unei
analize din partea achizitoarei.

Organizatoarea procedurii supune atentiei faptul ca a analizat
oferta in mod concret, avand in vedere:

- structura propunerii financiare

- corelarea acesteia cu propunerea tehnica
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- modul de organizare a executiei

- resursele propuse (umane si materiale)

- contextul concurential al procedurii.

In urma acestei analize, s-a constatat ca oferta este: coerenta,
realista, sustenabila.

Cu privire la pretinsa completare nepermisa a ofertei,
organizatoarea procedurii evidentiaza faptul ca documentele transmise
de ofertant in cadrul clarificarilor nu reprezinta o completare a ofertei, ci
o explicare si prezentare distincta a unor informatii deja existente in
oferta depusa.

In concret, precizeaza achizitoarea, listele de cantitati:

- nu au fost create sau introduse ulterior;

- au fost prezentate in cadrul clarificarilor fara elemente de pret;

- nu au modificat structura, continutul sau valoarea ofertei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin adresa
nr. 110/23.06.2026, inregistrata la Consiliu sub nr. 46792/23.06.2026,
.......... a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora aduce
argumente in sustinerea urmatoarelor aspecte:

- Pentru oferta clasata pe locul 1, problema centrala este caracterul
neconcludent al raspunsului la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, in special in raport cu elementele expres cerute de
comisie la lit. a)-e);

- Pentru oferta clasata pe locul 2, pe langa aceeasi problema a
pretului aparent neobisnuit de scazut, se constata si o neregularitate
autonoma si decisiva, constadnd in completarea nepermisa a ofertei prin
raspunsul la clarificari, dupa expirarea termenului de depunere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 49416/02.07.2026,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere fata de concluziile scrise depuse de .......... , prin intermediul
caruia prezinta o serie de aspecte in sustinerea respingerii contestatiei,
ca nefondata.

Prin adresa nr. 114/03.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
50027/03.07.2026, .......... a transmis concluzii scrise finale, prin
intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata initial si completata prin
respectivele concluzii scrise finale.

.......... a constituit cautiunea in suma de .......... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC
Bank - Unitatea .......... , inregistrata in Registrul de evidenta al

Consiliului sub nr. 1329/15.04.2026.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.......... , sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat anuntul de participare simplificat nr. ........... Valoarea estimata
a contractului a fost stabilita la 3.264.840,33 Ron, iar criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse opt oferte, printre care cele ale
.................... Si @socierii ...ccoeves = veviviiis = vrenean.., INUrmMa evaluarii
carora prlma a fost desemnata castigatoare, cea secunda pe locul II si a
treia pe locul III, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
4529/31.03.2026.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, .vvvvnnne. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului, reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
.......... se retine ca organismul administrativ jurisdictional a asigurat
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la ofertele
criticate, aflate pe locurile 1 si 2.

In conditiile in care se invoca faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul la oferta competitorului .......... , Consiliul constata
ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate justificarile consemnate
apar a avea un continut mai mult teoretic, fara a se regasi dovezile
aferente acestora. Celdlalt ofertant criticat .......... nu a declarat
confidentiale informatiile din oferta.

Din corespondenta existenta la dosarul cauzei in privinta asigurarii
accesului la sediul autoritatii contractante, se observa ca .......... a avut
acces la actele evaluarii si oferta ........... Accesul la oferta .......... i-a
fost 1ngradit, autoritatea contractanta invocand declaratia de
confidentialitate completata in acest sens de catre ofertant.

Consiliul considera ca autoritatea putea si trebuia sa observe
caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din oferta .......... si, astfel sa nu
mentind aceasta restrictie in totalitate, dispunand a se permite accesul
contestatoarei, intrucat simpla declaratie de confidentialitate nu este
suficienta pentru a restrictiona accesul altui participat la respectivele
date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar 1in considerarea declaratiei de
confidentialitate, desi confidentialitatea a fost insuficient justificata, este
contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.
Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Asadar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a da curs solicitarii primita din partea contestatoarei si a-i
permite acesteia accesul neingradit si la oferta ...........

In concluzie, cata vreme contestatoarea a avut acces Ila
documentele ofertei .......... abia cu ocazia studiului efectuat la Consiliu,
este evident ca nu i se poate refuza acesteia verificarea temeiniciei
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise in referire la ...........

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la incuviintarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei, este ramas fara obiect.

Efectuand analiza asupra legalitatii deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei .......... , contestatoarea acuzand lipsa unei
verificari aprofundate si punctuale asupra pretului ofertat, precum si
neconcludenta raspunsului transmis pe acest aspect, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a apreciat ca pretul ofertat de .......... este unul
neobisnuit de scazut, motiv pentru care, prin adresa nr.
4029/20.03.2026, a solicitat, in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016 si
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului ofertat cu
transmiterea de dovezi concludente privind fundamentarea preturilor:

a. Documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,

b. situatia stocurilor de materii prime si materiale,

c. modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,

d. nivelul de salarizare al personalului ofertantului,

e. performantele si costurile implicate de utilajele sau echipamentele de lucru alocate
pentru contract.

.......... “a furnizat urmatorul raspuns:

Pretul total al ofertei este unul realist si sustenabil, avdnd la bazd preturile obtinute de la furnizori,
disponibilitatea stocurilor, organizarea activitatilor, metodele de lucru, performantele atinse, experienta

relevantd, precum si infrastructura logisticd detinutd (echipamente, utilaje, mijloace de transport, personal

etc.). Toate acestea sunt prezentate in mod detaliat si clar, constituind elemente de sustinere relevante,

concrete, complete si conforme cu cerintele dumneavoastrd, respectdnd totodatd prevederile legale privind
formarea pretului. Referitor la Situatia stocurilor de materii prime si materiale, Societatea noastra are ca si
experienta similara numeroase contracte din aceeasi categorie de lucrari ca silucrarea mai sus mentionata.

Deoarece avem deja in derulare contracte care fac parte din aceeasi categorie de lucrari, detinem stocuri

semnificative de materii prime si materiale, achizitionate in perioade de piatd favorabile, ceea ce ne permite

sd mentinem costurile reduse. De asemenea, colabordm cu furnizori de incredere, cu care am negociat
conditii avantajoase, asigurdnd astfel un flux constant si eficient de aprovizionare. Situatia stocurilor de
materii prime si materiale sunt informatii confidentiale, vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante la
momentul castigarii licitatiei, si ne asumam preturile ofertate Il"n lucrarea de mai sus. Atasat prezentei
transmitem oferta de pret pentru materiale.

Nivelul de salarizare al personalului propriu depdseste salariul minim prevézut la nivel national. In cadrul

ofertei a fost utilizatd o valoare de 28 lei/ord pentru manoperd. Potrivit OUG 93/2023,salariul de bazd minim
brut pe tard garantat in platd este stabilit in cuantum de 4.582 lei/lund, corespunzdtor unui program de lucru
mediu de 165,333 ore/lund, ceea ce echivaleazd cu 27,714 leiford. Prin urmare, tariful propus de 28 leiford se

situeazd peste pragul minim legal, respectdnd legislatia muncii in
vigoare la momentul depunerii ofertei.

Referitor la solicitarea dumneavoastrd de clarificare privind performantele si costurile implicate de utilaje si

echipamente de lucru. véd aducem la cunostinta urmdtoarele: Am evaluat atent performantele si costurile

tuturor utilajelor si echipamentelor necesare pentru desfdsurarea activitatilor din cadrul proiectului. Toate
utﬁaﬂe!e propuse indeplinesc cerintele tehnice si operationale ale proiectului, fiind selectionate pe baza unor
criterii riguroase care includ eficienta operationald, costurile de intretinere, consumul de combustibil si
conformitatea cu standardele de mediu. In ceea ce priveste utilajele si transportul transmitem calculul

meatidliil simitre mrmen o oebek Lo s s o Afaetaeil menctar raciiren
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Totodata, au fost prezentate fundamentari ale tarifelor pentru
utilajele automacara 5tfHmax =6.5m, deschidere max 5.5m, bob
elevator mobil cu electromotor de 4.5 kW, macara de fereastra 0.15 tf,
maloxor pentru mortar actionat electric 2001, masina de gaurit electrica
rotopercutanta d=35mm, masina de gaurit rotopercutanta, pompa
pneum. Inject. Hanny 100 at, utilaj de ridicat, utilaj de ridicat pentru
lucrari de finisaj, pentru transportul rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta dist.=10 km, oferte de pret de la ...........

Critica generala a contestatoarei potrivit careia raspunsul ..........
este in principal unul narativ nu poate fi primita de catre Consiliu ca un
argument automat de neconformitate. Legislatia in materia achizitiilor
publice nu interzice inserarea de elemente descriptive sau explicative in
cuprinsul raspunsului la clarificari; dimpotriva, justificarea unui pret
implica, in mod inerent, si 0 componenta narativa prin care ofertantul fsi
prezinta modul de organizare sau metodele de lucru.

Ceea ce intereseaza este daca aceasta naratiune este dublata de
probe concludente. Or, din analiza documentelor depuse, Consiliul
constata ca .......... a prezentat fundamentari de tarife pentru utilajele
alocate (automacara, bob elevator, maloxor etc.), precum si oferte de
pret de la furnizori de profil (.......... etc.). Prin urmare, explicatiile
ofertantului nu au ramas la stadiul de simple afirmatii declarative, ci au
avut un suport probatoriu verificabil de catre comisia de evaluare.

In continuare, cu privire la critica referitoare la existenta unor
oferte comerciale cu o valabilitate limitata la 30 de zile, Consiliul
constata ca aceasta are un caracter pur generic. Contestatoarea s-a
limitat la a afirma ca din materialul invocat in justificare rezulta
problema valabilitatii limitate a unor oferte comerciale, insa nu a indicat
in mod concret care sunt acele oferte.

Simpla afirmatie a contestatoarei, neinsotita de o individualizare
precisa a inscrisurilor pretins expirate, nu este de natura sa combata
prezumtia de legalitate a verificarii efectuate de comisia de evaluare.

Cu privire la inscrisul comercial provenit de la furnizorul .......... ,
Consiliul constata ca afirmatiile contestatoarei privind caracterul
neverificabil si lipsa elementelor minimale sunt nefondate. Documentul
poarta in mod vizibil stampila societatii emitente si semnatura
directorului administrativ al acesteia.

Prezenta acestor elemente atesta, fara echivoc, asumarea
comerciala si juridica a preturilor de catre furnizor, conferind inscrisului
forta probanta. Imprejurarea ca documentul nu prezinta in mod expres
un numar de inregistrare sau un termen de valabilitate nu ii rapeste
caracterul de dovada concludenta.

Vizavi de corespondenta reala dintre materialele din deviz si gama
de produse efectiv acoperita de inscrisul .......... , contestatoarea face
trimitere la Oxigen tehnic gazos, sape de ciment 5 cm, var pasta pentru
constructii, acuzand ca din documentul comercial invocat nu rezulta in
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mod clar ca asemenea resurse sunt efectiv comercializate, individualizate
si ofertate de furnizorul respectiv. Fata de aceasta, Consiliul retine c3,
desi contestatoarea a indicat trei pozitii de materiale (oxigen tehnic,
sape de ciment, var pasta), critica sa ramane una de natura generala,
intrucat nu este insotita de o demonstratie tehnico-economica din care
sa rezulte ca preturile prevazute de .......... in devize pentru aceste
pozitii sunt de natura sa afecteze viabilitatea financiara a ofertei,
respectiv preturile pentru aceste trei resurse secundare fac imposibila
executarea contractului.

In privinta situatiei stocurilor de materii prime si materiale, sustine
contestatoarea ca raspunsul ofertantului nu contine o proba concludenta
privind existenta unor stocuri proprii capabile sa justifice nivelul foarte
redus al pretului.

Retine Consiliul ca .......... , In raspunsul sau, a precizat ca detine
stocuri semnificative de materii prime si materiale si care ii permit sa
mentind costurile reduse si cad situatia stocurilor de materii prime si
materiale reprezinta informatii confidentiale, vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante la momentul castigarii licitatiei.

Insa, apreciaza Consiliul, justificarea stocurilor in cadrul procedurii
de verificare a pretului neobisnuit de scazut nu se poate realiza prin
simple afirmatii sau prin invocarea unui caracter confidential.
Confidentialitatea nu exonereaza ofertantul de obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii dovezile concludente, mai cu seama ca acestea au
fost cerute expres prin adresa de fundamentare a preturilor.

De asemenea, sarcina probei este una absoluta si strict legata de
faza de evaluare, neputand fi amanata sau conditionata de un element
viitor si incert, cum este momentul castigarii licitatiei.

In apararea sa, in punctul de vedere depus la dosar, la data de
02.07.2026, autoritatea contractanta sustine ca natura confidentiala
invocata de ofertant a vizat exclusiv cantitatile si valorile concrete ale
stocurilor detinute, fara ca aceasta sa fi impiedicat comisia de evaluare,
care a avut acces la documentele integrale ale ofertei, sa verifice
existenta si relevanta lor pentru justificarea pretului.

Consiliul observa o neconcordanta intre sustinerile autoritatii
contractante si raspunsul transmis de ofertantul .......... in cadrul
procedurii de clarificare. Astfel, in timp ce autoritatea contractanta
afirma, in mod generic, ca natura confidentiala a vizat exclusiv valorile
concrete ale stocurilor si ca aceasta protectie nu a impiedicat comisia de
evaluare sa verifice documentele integrale, din analiza raspunsului
transmis de .......... rezulta ca acesta s-a limitat la afirmatii pur
declarative - sustinand ca detine stocuri semnificative —, refuzand insa
sa depuna inscrisurile doveditoare in faza de evaluare, sub pretextul ca
va pune la dispozitie situatia stocurilor la momentul castigarii licitatiei.

In conditiile in care situatia stocurilor nu se identifica faptic in
cadrul raspunsului, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia a
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verificat existenta si relevanta stocurilor apare ca fiind o sustinere pur
formala, asumata pro causa.

Finalitatea analizei unui astfel de raspuns nu putea fi decat
stabilirea neconcludentei acestuia, in conditiile in care nu au fost
furnizate autoritatii contractante informatiile cerute prin intrebarea
adresata, devenind incident temeiul de drept retinut la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 potrivit caruia: (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

Initierea unei noi solicitari de clarificare nu poate fi validata intrucat
raspunsul furnizat la solicitarea din 20.03.2026 releva, in mod univoc,
lipsa de concludenta a acestuia fata de solicitarea adresata.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens,
ca ofertantul .......... avea obligatia de a se conforma solicitarii autoritatii
contractante, acesta neputand pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa le solicite prezentarea documentelor justificative de
nenumarate ori pana cand acesta se conformeaza intocmai. Modul in
care ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
este rezultatul propriei conduite alese in indeplinirea obligatiilor ce fi
reveneau in calitatea sa de participant la procedura de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel
si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa.

In concluzie, fatd de situatia expusd mai sus, Consiliul retine
temeinicia criticilor contestatoarei in privinta nelegalitatii evaluarii ofertei
........ .. din perspectiva justificarilor furnizate asupra pretului ofertat.

Intrucat nu au beneficiat de o clarificare punctuala, lamuriri cu
ofertantul s-ar fi impus asupra valorilor de 0,00 lei, consemnate in cazul
organizarii de santier si probelor tehnologice si testelor. Insa, dat fiind ca
cele mai sus retinute releva inacceptabilitatea ofertei .......... , 0 astfel de
solicitare, precum si cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare in privinta acesteia sunt de prisos.

Fata de oferta .......... , clasata pe locul 2, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a declansa procedura de
verificare prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care oferta reprezinta aproximativ 64,52% din valoarea estimata a
contractului.

Consiliul stabileste ca valoarea ofertei .......... este de 2.106.547,82
lei, fara TVA, ceea ce reprezinta aproximativ 64,52% din valoarea
estimata a contractului (3.264.840,33 lei), fiind una cu pret aparent
neobisnuit de scazut, asa cum este acesta definit de art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 - In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti
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(2)

un pret aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinti mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Consiliul are in vedere ca potrivit art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016:

(1)  iIn cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport
cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse 1n respectiva oferta.

Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Din analiza documentelor evaluarii, reiese ca oferta .......... nu a
facut obiectul clarificarilor de justificare a pretului.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
sustine ca legea nu impune automat solicitarea de clarificari pentru orice
oferta sub 80% ci doar in masura in care exista indoieli asupra
sustenabilitatii acesteia, aparare pe care Consiliul o inlatura.

Textul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 instituie o obligatie
imperativa, de ordine publica, lasand autoritatii doar sarcina de a analiza
justificarile primite, nu si optiunea de a eluda faza de verificare atunci
cand o oferta reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata. In
aceasta situatie, autoritatea nu beneficiaza de o marja de apreciere sau
de discretie in a decide daca declanseaza sau nu mecanismul de
verificare.

Permitand ca o oferta situata la un procent de 64,52% din valoarea
estimata sa nu faca obiectul mecanismului de justificare si fundamentare
a pretului, comisia de evaluare a incdlcat normele legale care
guverneaza verificarea propunerilor financiare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune revenirea in etapa de
evaluare a acestei oferte prin parcurgerea etapei de clarificari prevazuta
de art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, critica fiind intemeiata.

O alta critica adusa ofertei de pe locul 2 priveste permiterea
completarii acesteia, prin raspunsul la clarificari, cu listele de cantitati si
extrasele de resurse.

Consiliul stabileste ca in discutie este vorba despre listele de
cantitati fara valori transmise de .......... in cadrul propunerii tehnice prin
intermediul raspunsului nr. 898/06.03.2026.
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Din verificarea documentelor ofertei, Consiliul stabileste ca listele de
cantitati completate cu valori si preturi unitare se regaseau in cuprinsul
propunerii financiare. Omiterea prezentarii listelor de cantitati fara valori
in cadrul propunerii tehnice reprezinta un viciu de forma care nu
afecteaza substanta propunerii tehnice si nici elementele financiare ale
acesteia, devenind pe deplin aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 astfel: in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, atata timp cat cantitatile si resursele din inscrisurile
transmise la clarificari concorda cu elementele deja asumate in
propunerea financiara, nu se poate retine Iincdlcarea principiului
tratamentului egal sau al transparentei.

Concluzionand, transmiterea listelor fara valori prin intermediul
raspunsului din 06.03.2026 nu a fost de natura sa modifice elementele
ofertei si nu a creat un avantaj competitiv pentru .......... ci a oferit
comisiei de evaluare suportul fizic necesar pentru verificarea
corespondentei tehnice.

Pe cale de consecintd, critica va fi respinsa, ca nefondata.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va admite
contestatia .......... , va anula raportul procedurii nr. 4529/31.03.2026 in
partea referitoare la ofertele .......... ] [ , Si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestor oferte, cu respectarea celor aratate in motivare, in
termen de cel mult zece de zile de la data primirii prezentei decizii.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, potrivit celor retinute
mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,

in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
4529/31.03.2026 in partea referitoare la ofertele .......... ] [ , Si

Pagina 11 din 12



adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor .......... ] , in termen de
zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor aratate
in motivare, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la documentele aferente
dosarului achizitiei publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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