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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn ~rnnsnaas ~rrrrsanas
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [eiiiinnn. , FN (fara numar de inregistrare
la emitent) din 15.10.......... Si nr. ......... /. , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins
0] R [oviiniinn , respectiv sub nr. ......... [oveiiiins , Inaintate de (1)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eennnees ; eeeeeeees , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , (2) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeenns , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... si de (3) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenens
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, formulate impotriva rezultatului evaluarii DUAE pentru
lotul 2, comunicat prin adresa nr. A-8318/08.09.......... ; impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 4, comunicat prin adresa nr. A-
8872/22.09.......... , respectiv impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 2, comunicat prin adresa nr. A-8872/22.09.......... , acte emise
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeneees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare utilaje pentru infrastructura unitatilor militare
din subordinea ....”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
in 12.07.......... , S-a solicitat Consiliului:
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- y,anularea adresei nr. A-8318/08.09.......... , in partea ce
priveste decizia prin care oferta societatii noastre pentru lotul 2 a fost
respinsa, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii, in partea ce priveste
respingerea ofertei SC ..... SRL pentru lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei subscrisei pentru lotul
2" (de catre SC ......... SRL);

- .anularea actului atacat, anularea raportului procedurii,
anularea comunicarilor finale si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea preturilor ofertate in cadrul etapei electronice a
licitatiei pentru lotul 4, cu luarea in considerare a documentatiei de
atribuire, a raspunsurilor la clarificari, asa cum au fost acestea redactate
si motivate, a regulilor licitatiei electronice si a preturilor introduse in
interiorul termenului licitatiei electronice;

- respingerea ofertei depuse de ofertantul SC ..... SRL ca fiind
inacceptabild, intrucat nu a respectat raspunsul la solicitarile de
clarificari, care sunt parte integranta a documentatiei de atribuire,

- in subsidiar, respingerea ofertei depuse de ofertantul SC
..... SRL ca fiind necastigatoare, intrucat pretul introdus de aceasta in
etapa licitatiei electronice a fost mai mare decat cel introdus de
subscrisa, nerespectand astfel criteriul de atribuire a contractului” (de
catre SC ......... SRL);

- e ” (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul
evaluarii DUAE pentru lotul 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A-
8318/08.09.......... , emis de ......... , potrivit caruia oferta sa a fost

respinsa motivat de faptul ca nu a fost respectata cerinta prevazuta la
punctul III.2.3.a) respectiv lista principalelor furnizari de produse in
ultimii 3 ani sa fie de cel putin 7.384.688 lei.

Totodata, arata contestatoarea, prin raspunsul la notificarea
prealabilda, autoritatea contractanta a invocat alte motive de respingere
decat cele mentionate in adresa privind rezultatul procedurii, sustinand
ca autopompa cisterna capacitate marita 5000 litri nu este similara din
punctul de vedere al domeniului si scopului de utilizare cu produsul ce
face obiectul prezentei proceduri, precum si ca toti ceilalti ofertanti au
prezentat ca experienta similara contracte de furnizare de autospeciale
destinate activitatii aeroportuare.

In opinia contestatoarei, este netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de a dispune respingerea ofertei sale pentru lotul
2, fiind emisa atat in contradictie totala cu cele evidentiate in cuprinsul
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DUAE, cat si cu prevederile legale in materia achizitiilor publice care
reglementeaza obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, inainte de a lua o decizie de respingere a acesteia.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca, potrivit
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, pentru a putea face dovada admisibilitatii ofertei, fiecare
participant la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta Lista
principalelor furnizari de produse in ultimii 3 ani (calculati anterior
termenului limita de depunere a ofertelor), prin care va demonstra ca au
livrat produse similare in valoare cumulata de cel putin 7.384 688,00 lei
pentru lotul 2.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit aceluiasi punct
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a completa
Documentul Unic de Achizitii European (DUAE), urmand «ca
documentul(ele) justificativ(e) sa fie prezentat(e) doar la solicitarea
autoritatii contractante operatorului economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a putea face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, contestatoarea
precizeaza ca a invocat, in DUAE, Contractul de furnizare nr.
74907/10.05.2016, incheiat intre Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA si
IGSU, avand ca obiect furnizare autopompa cisterna capacitate marita
5.000 litri, iar in ceea ce priveste partea de contract aferenta societatii
sale, a mentionat suma de 8.881.650 lei, valoare cu mult peste cea
solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

La solutionarea contestatiei deduse judecatii, contestatoarea
apreciaza ca nu pot fi primite argumentele autoritatii contractante din
adresa de raspuns la notificarea prealabilda, pentru simplul considerent ca
nu au facut obiectul comunicarii reglementate la art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, care obliga fiecare autoritate sa comunice fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante.

Or, initial, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ca
nu a facut dovada unei experiente similare de cel putin 7.384.688,00 lei
pentru lotul 2, astfel ca invocarea unor motive noi in adresa de raspuns
la notificarea prealabila este contrara prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, conducand inclusiv la imposibilitatea exercitarii
dreptului la aparare.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza ca, in ceea ce priveste
lotul 2, autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

In plus, contestatoare arata ca autoritatea contractanta nu a inteles
sa precizeze dispozitiile din documentatia de atribuire si din legislatia in
domeniul achizitiilor publice pe baza carora a ajuns la concluzia ca nu a
facut dovada experientei similare, simpla mentiune generala a



documentatiei si a unor acte normative nefiind suficienta pentru a putea
argumenta decizia de respingere a ofertei sale.

Totodata, sustine contestatoarea, cele comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa de raspuns la notificarea prealabila sunt in
contradictie cu prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/ iiininns , potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Practic, notiunea de experienta similara nu poate fi considerata ca
experienta identica, intrucat similar inseamna asemanator, analog,
echivalent, comparabil, nu identic, iar solicitarea unei experiente identice
cu activitatile presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine
principiilor in materia achizitiilor publice.

De altfel, dupa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
pentru a se asigura ca viitorul contractant are posibilitatea concreta de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, autoritatea contractanta a solicitat ca fiecare
ofertant sa faca dovada ca a livrat produse similare, iar nu autospeciale
destinate activitatii aeroportuare.

Ca destinatia echipamentelor nu reprezinta un element hotarator
pentru autoritatea contractanta in privinta experientei similare rezulta
inclusiv din Clarificarea nr. 12, inregistrata sub nr. A-6955/28.07.......... ,
potrivit careia, chiar daca nu priveste lotul 2, vor fi acceptate freze
construite si vandute pentru utilizarea lor pe strazile publice si nu in mod
exclusiv pentru utilizarea lor in aeroporturi, ,intrucdt sunt produse
similare”,

In acest context, in masura in care comisia de evaluare exercita un
rol activ in sensul de a solicita clarificari, contestatoarea sustine ca avea
posibilitatea de a face dovada ca autopompa cisterna cu capacitate
marita 5000 litri a fost livrata catre IGSU cu o serie de dotari similare
celor din prezenta procedura, respectiv rezervor pentru spuma, unitate
pentru interventia rapida cu spuma si apa (tamburi cu furtun finalta
presiune), sens in care nu poate fi pusa in discutie o complexitate
inferioara a acesteia fata de produsul care face obiectul lotului 2.

Potrivit practicii CNSC, ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati”.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi intreprins
demersurile de mai sus, sustine contestatoarea, aceasta ar fi putut
constata ca indeplineste cerinta referitoare la experienta similara, in
conditiile Tn care a furnizat echipamente similare celor care fac obiectul
acordului-cadru in valoare de 8.881.650 lei.
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Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. A9162/02.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41421/03.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod gresit
contestatoarea considera ca nu i-au fost comunicate motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta, pe durata
procesului de evaluare a ofertelor, a analizat si verificat indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin raportare la cele evidentiate in
cuprinsul DUAE, in urma evaluarii constatand faptul ca experienta
similara declarata pentru lotul 2 de catre contestatoare nu este
admisibila.

Astfel, analizand documentul depus, respectiv un contract de
furnizare realizat in asociere cu SC ..... SA, in valoare de 8.881.650 lei
(reprezentand 51% din valoarea totala a contractului), ce are ca obiect
furnizarea de ,Autopompa cisterna capacitate marita 5000 litri” si avand
in vedere cerintele documentatiei de atribuire si prevederile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Instructiunii nr. 2/......... a ANAP,
comisia de evaluare a stabilit ca produsul ,Autopompa cisterna
capacitate marita 5000 litri” nu este similar din punct de vedere al
domeniului si scopului de utilizare cu produsul ce face obiectul prezentei
proceduri.

Toti ceilalti ofertanti au prezentat ca experienta similara contracte
de furnizare de autospeciale destinate activitatii aeroportuare.
Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare prezinta o complexitate mai mare fata de ce a prezentat SC
..... SRL, in sensul ca aceasta este dotata, in plus, cu rezervor pentru
spuma, unitate de stingere cu pulbere, unitate pentru interventia rapida
Cu spuma si apa si alte elemente ce decurg ca urmare a acestor dotari.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca a declarat
neconforma si inacceptabila oferta depusa de contestatoare pentru lotul

2, decizia fiindu-i comunicata in data de 08.09.......... cu adresa nr. A-
8318.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
241/09.10.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42272/09.10.......... , SC ......... SRL a transmis

Consiliului Concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a-i respinge oferta ca inacceptabila.



(2) In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
prin care ataca rezultatul procedurii aferent lotului 4, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. A-8872/22.09.......... , considerand nelegala

decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ..... SRL.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa pentru lotul 4 s-a clasat,
la finalizarea etapei de licitatie electronica, pe locul 1, pentru pretul
curent de 834.277 lei, oferta apartinand SC ..... SRL clasandu-se pe locul
2.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a procedat la criptarea, in
SEAP, a pretului unitar al produsului din lotul pentru care a depus oferta,
potrivit raspunsului la clarificari nr. 1, postat de autoritatea contractanta
in SEAP.

Contrar conditiei de criptare in SEAP a pretului unitar,
contestatoarea mentioneaza ca SC ..... SRL a ofertat pretul pe lot,
comunicand autoritatii contractante, ulterior finalizarii etapei de licitatie
electronica, pretul unitar rezultat dupa aceasta etapa.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC
..... SRL nu trebuia declarata admisibila si invitata la etapa de licitatie
electronica.

De altfel, sustine contestatoarea, dupa stabilirea clasamentului, nu
se mai pot realiza niciun fel de modificari (art. ......... — art. 138 din
Legea nr. 98/2016), ceea ce duce la concluzia evidenta ca actul
autoritatii contractante, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, este nelegal, intrucat a fost ignorat clasamentul rezultat in
urma aplicarii etapei electronice.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
poate cere clarificari doar cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat, fara a putea permite insa modificarea acestuia.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A9473/09.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42536/10.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, in virtutea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
si ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, a luat hotararea de a declara
conforma si admisibila oferta depusa de SC ..... SRL, ,care a criptat in
SEAP valoarea totala ofertata a lotului, dar care, in urma justificarilor
aduse in completare, a depus o oferta al carui pret unitar este cel mai
mic”.
Astfel, dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica (care s-a
incheiat la data de 13.09.......... , ora 14:00), autoritatea contractanta a



constatat ca SC ..... SRL a criptat, din nou, aceeasi valoare totala a
lotului, fapt ce I-a clasat pe locul 2 in clasamentul rezultat.

In acest context, autoritatea contractantd mentioneazd cd SC
..... SRL a informat-o, in data de 14.09.........., asupra erorii de operare
in SEAP (adresa nr. A-8537/14.09.......... ), respectiv a faptului ca a
incarcat valoarea totala a lotului, comunicand pretul unitar rezultat dupa
licitatia electronica.

In aceste conditii, avdnd in vedere criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut, precum si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, dar
si prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca a comparat preturile unitare rezultate si a
selectat drept castigatoare, pentru lotul 4, oferta depusa de SC ..... SRL.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in procedura, nu se regasesc incalcari ale regulilor
legislatiei aplicabile achizitiilor publice care sa-i fie imputate, motiv
pentru care nu se impune remedierea actului atacat.

(3) Totodata, SC ......... SRL a finaintat contestatia
o] SRR [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A-
8872/22.09.......... , potrivit caruia oferta sa pentru acest lot s-a clasat
pe locul 3, pe locurile superioare clasandu-se ofertele depuse de SC .....
SAsi SC..... SRL.

Contestatoarea reclama utilizarea improprie a etapei de licitatie
electronica, considerand ca acest fapt a condus la distorsionarea
concurentei, pe fondul unui posibil mecanism de fraudare a acestei etape
de catre cei doi contracandidati.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca pe parcursul rundei de licitatie
electronica SC ..... SA si SC..... SRL au operat un numar de 10 modificari
ale pretului ofertei: de la 1.841 lei la 1.841.000 lei, de catre SC ..... SRL
si de la 17.100.000 lei la 1.710.000 lei, de catre SC ..... SA.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu trebuia sa
accepte modificarea acestor oferte, fie pentru ca nu au respectat
prevederile documentatiei de atribuire (referitoare la criptarea, in SEAP,
a pretului ofertei), fie pentru ca, in cadrul etapei de licitatie electronica,
ofertantii nu au procedat la imbunatatirea pretului initial propus,
criptarea unui pret anume neputand fi asociata unei erori aritmetice,
care ar putea fi corectata.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la verificarea incidentei dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, pornind de la indiciul rezonabil ca, prin
modul similar de modificare a pretului (un ofertant criptdnd un pret
foarte mic, celdlalt criptdnd un pret care depaseste valoarea estimata)
este posibil ca cei doi operatori economici sa fi incheiat o intelegere care
vizeaza denaturarea concurentei.



Pe de alta parte, considerand ca raportul procedurii nu contine
suficiente informatii care sa permita urmarirea aspectelor procedurale,
contestatoarea solicita anularea lui si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unui nou raport.

Prin adresa nr. A9162/02.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41421/03.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, in virtutea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
si ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, a luat hotararea de a declara
acceptabile si admisibile ofertele depuse de SC ..... SRL si SC ..... SA.

Analizdnd rezultatele etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca SC ..... SRL a criptat un pret
neobisnuit de scazut (1841 lei), iar SC ..... SA a criptat valoarea totala a
lotului, de 17.110.000 lei.

Imediat dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta precizeaza ca a primit, prin e-mail, ofertele de pret
imbunatatite, rezultate dupa finalizarea acestei etape. In acest context,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a mai procedat la solicitarea
de clarificari privind pretul ofertat de catre SC ..... SRL si SC ..... SA,
constatand ca acestia au depus oferte al caror pret unitar a fost admisibil
si mai mic decat cel propus de contestatoare.

In aceste conditii, avand in vedere criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut, precum si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, dar
si prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca a comparat preturile unitare rezultate si a
selectat drept castigatoare, pentru lotul 2, oferta depusa de SC ..... SA,
al cdrei pret unitar este de 1.711.000,00 lei.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in procedura, nu se regasesc incalcari ale regulilor
legislatiei aplicabile achizitiilor publice care sa-i fie imputate, motiv
pentru care nu se impune remedierea actului atacat.

La data de ......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
prin e-mail, adresa nr. 142/13.09.......... , comunicata acesteia de catre
ofertantul SC ..... SRL, cu refere la faptul ca: in cadrul fazei finale de
licitatie electronica pentru Lot 2 - Autospeciala de capacitate marita
pentru interventii la incendii aeroportuare, s-a introdus dintr-o greseala
de redactare un pret eronat respectiv 1841 ron. Pretul unitar corect
pentru Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare este de 1 841 300 ron fara TVA.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:
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......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare utilaje
pentru infrastructura unitatilor militare din subordinea ....”, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. ......... din 12.07.......... , precum i
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului evaluarii DUAE pentru lotul 2 (ce i-a fost

comunicat prin adresa nr. A-8318/08.09.......... ), respectiv impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 4 si lotului 2 (ce le-a fost comunicat
prin adresa nr. A-8872/22.09.......... ), SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au Tnaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand

aparenta nelegalitate a "excluderii” ofertei sale, depuse pentru lotul 2 -
Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare, Consiliul constata ca sunt intemeiate,

In acest sens, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
"excluderea din procedura” a ofertei depuse de SC ......... SRL, pentru
lotul 2 - Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare, deoarece: nu a indeplinit criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionald, respectiv experienta similara. Astfel,
nu a fost respectata cerinta prevazuta la punctul III.2.3.a), respectiv
lista principalelor furnizari de produse in ultimii ani sa fie de cel putin
7.384.688 lei, asa cum rezulta din adresa A-8318/08.09...........

Referitor la acest motiv, este de retinut si ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta, /a punctul
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Experienta similara -
Lista principalelor furnizari de produse in ultimii 3 ani (calculati anterior
termenului limita de depunere a ofertelor). Ofertantii vor prezenta
unul/mai multe documente relevante (contract de furnizare, certificate,
procese verbale, recomandari din partea beneficiarilor) prin care vor
demonstra ca au livrat produse similare in valoare cumulata de cel
putin: (..., 7.384.688,00-lotul 2, ...).

Ca, Modalitate de indeplinire, s-a solicitat: Se va completa
Documentul Unic de Achizitii European (DUAE), urménd ca
documentul(ele) justificativ sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante de catre operatorul economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Analizand continutul DUAE prezentat de SC ......... SRL in SEAP,
Consiliul retine ca acest ofertant a precizat, la pct. C: Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Descriere: Contract de furnizare nr.

74907/10.05.2016 - cu obiectul furnizare "18 col. Autopompa cisterna
capacitate marita 5000 litri”, perioada de derulare 10.05.2016-
14.10.2016. Documentele justificative: contract + procese - verbale de
predare-primire. Asocierea SC ......... SRL (51 %) - SC ..... SA (49 %).



Valoare - 8.881.650 ron (...) Beneficiar: Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta (UM 0276 ......... ).

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
precizat nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, publicate in
SEAP, faptul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta o experienta
"identica” asa cum a precizat in raspunsul la notificarea prealabila, si nu
similara, respectiv o Autospeciald de capacitate marita pentru interventii
la incendii aeroportuare, ci doar: Ofertantii vor prezenta unul/mai multe
documente relevante (contract de furnizare, certificate, procese verbale,
recomandari din partea beneficiarilor) prin care vor demonstra cd au
livrat _produse similare in valoare cumulatd de cel putin: (...,
7.384.688,00-lotul 2, ...).

Or, avand in vedere ca, potrivit DEX definitia sintagmei similar este
= de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog, si nu identic
care, tot conform DEX, este = care coincide intrutotul cu ceva, aidoma,
intocmai, la fel, exact, motivarea "excluderii” ofertei depuse de
SC ......... SRL, din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila a
acestuia, respectiv ca: Autospeciala de capacitate marita pentru
interventii la incendii aeroportuare, prezinta o complexitate mai mare
fata de ce a prezentat ofertantul SC ......... SRL, in sensul ca aceasta
este dotata in plus cu un rezervor pentru spuma, unitate de stingere cu
pulbere, unitate pentru interventia rapida cu spuma si apa si alte dotari
speciale, nu este relevanta in speta. Mai mult, prin Tnsasi invocarea
aplicabilitatii Instructiunii nr. 2 din 27.04.......... a Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice - ANAP, autoritatea contractanta trebuia sa tina
cont de prevederile acesteia, respectiv:

Art. 3. - (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare
si selectie referitoare la experienta In implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici_interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauzd, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului- cadru
ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
/"ndep/inireaArespective/or cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facdndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numdarul de contracte
prin care se poate atinge acest plafon.

(...)

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
Similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
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lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/ servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract . . . ." sau "a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX", precum si de
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora: In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertda inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante.

In sensul celor mai sus evocate, se constata ca autoritatea
contractanta nu a facut o asemenea descriere/explicitare in cadrul
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP, motiv pentru care nu
poate motiva “excluderea” acestei oferte, raportat la faptul ca produsul
nu este similar din punct de vedere al domeniului si scopului de utilizare
cu produsul ce face obiectul prezentei proceduri. In aceste conditii, toate
prevederile documentatiei de atribuire, publicate in SEAP, sunt obligatorii
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor depuse, in
cadrul procedurii.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a "exclus” din procedura oferta SC .........
SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL. Consiliul va dispune
anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertei SC ......... SRL,
pentru lotul 2 - Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la
incendii aeroportuare, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2
- Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare, cu luarea in considerare a acestuia din punctul de vedere
analizat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-a
mentionat in motivare.
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Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand
aparenta nelegalitate a declararii castigatoare, urmare a finalizarii etapei
de licitatie electronica, a ofertei depuse de SC ..... SRL, pentru lotul 4 -
Autospeciala de curatat pista, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la
declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ..... SRL, pentru lotul 4 -
Autospeciala de curatat pista, desi, in urma derularii etapei de licitatie
electronica, conform pretului ofertat de aceasta, de 6.673.811,76 lei, se
afla pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Potrivit fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, la pct. IV.2)
Criterii de atribuire, s-au specificat urmatoarele:

IV.2.1) (...) Pretul cel mai scazut

IV.2.2) (...) Licitatia electronica se organizeaza ca etapa finala a
procedurii de licitatie deschisa intr-o singura runda de 24 ore: - (...) ®
elementul ofertei care face obiectul licitatiei electronice: pretul unitar al
lotului ofertat.

(...)

1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

(...)

Propunerea financiard se va intocmi pentru cantitatea maxima a
lotului/loturilor pentru care se depune oferta, conform cap. II.2.1 din
prezenta fisa de date. (...) Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului
unitar cu cantitatea totala a contractului, prin raportare la valoarea
estimata a totala a contractului.

Urmare a unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire,
privind acest criteriu, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. A-6611 din 20.07.......... , astfel:
(...) In platforma SEAP veti cripta pretul unitar al produsului din lotul
pentru care depuneti oferta urmand ca acest pret sa fie introdus in etapa
de licitatie electronica in cazul in care oferta va fi declarata conforma.

Potrivit propunerilor financiare initiale postate in SEAP pana la data

depunerii ofertelor 14.08.......... , cei doi ofertanti, in discutie, aveau
urmatoarele preturi:
1. SC ......... SRL - pret unitar (lei fara TVA) = 834.277,00; -

valoarea totala (lei fara TVA) = 6.674.216,00;

2. 5C..... SRL - pret unitar (lei fara TVA) = 834.226,47; - valoarea
totala (lei fara TVA) = 6.673.811,76.

In cadrul etapei de licitatie electronica derulata in SEAP, in perioada
......... , ora 14:00 - 13.09.........., ora 14:00, pentru lotul 4 -
Autospeciala de curatat pista, potrivit print screen-ului atasat la dosarul
cauzei, s-au depus oferte de pret, astfel:

1.5C......... SRL - 834.277
2.5C..... SRL - 6.673.811,76
Prin intermediul SEAP, ofertantului SC ......... SRL i se comunica

faptul ca, urmare a finalizarii etapei de licitatie electronica, pentru lotul 4
- Autospeciala de curatat pista, mai sus aratate, se afla pe locul 1 in
clasament avand Cea mai buna oferta de pret: 834.277 (Ron).

12



www.e-licitatie.roLa data de 14.09.2017, autoritatea contractanta
receptioneaza, de la ofertantul SC ..... SRL, adresa inregistrata sub nr. A-
8537, prin care acesta informeaza ca: (...) in procesul introducerii
ofertelor de pret pe site-ul www.e-licitatie.ro pentru lotul numarul 4,
respectiv lotul numarul 7, din cadrul procedurii cu numarul de
anunt ......... / 09.08.2017, s-a introdus “pretul total de contract”, in locul
pretul unitar:

1. La lotul nr. 4 - pretul introdus a fost de 6.673.811,76 lei,
reprezentadnd pretul unitar 834.226,47 lei multiplicat cu numarul
de unitati prevazute in contract, adica 8 bucati. Aceste preturi se
regasesc in Centralizatorul de preturi, anexa la formularul 2,
documente care se regasesc urcate pe www.e-licitatie.ro.

2. (...).

Analizand documentele mai sus prezentate, Consiliul constata ca

relevante in prezenta speta urmatoarele prevederi legale:

Art. 121 - (4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de
catre ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze.

Art., 122 (1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul
informatic va pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul
rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe
baza criteriului de atribuire specificat in fisa de date a achizitiei.

(2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decdt cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insd modificarea
acestuia. _

(3) In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP
nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei care
fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este
luata in considerare oferta depusa de catre acesta anterior desfasurarii
acestei faze, introdusa in prealabil in SEAP.

Art. 124. - (1)_Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Art. 125. - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.

Raportat la prevederile legale mai sus citate Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat in considerare pretul
unitar, comunicat de SC ..... SRL, ulterior finalizarii etapei de licitatie
electronica, incadlcand astfel dispozitiile art. 121 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza clar: Cu privire la pretul final rezultat in urma
licitatiei electronice nu se mai pot cere clarificari decat cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa
modificarea acestuia.
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Astfel, prin modificarea pretului ofertat in cadrul licitatiei
electronice, in afara perioadei de desfasurare a acestei etape (1 zi),
ofertantul in cauza a fost evident avantajat, in conditiile in care celalalt
participant la etapa de licitatie electronica, SC ......... SRL, nu a avut
cunostinta despre aceste modificari. Oricand, in cursul desfasurarii
licitatiei electronice, puteau fi facute modificari, prin reofertarea pretului
unitar corect. In afara acestei perioade insa, orice modificare va intra
sub incidenta dispozitiilor art. 121 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Avand
in vedere si prevederile art. 125 din acelasi act normativ, ofertantul in
cauza, SC ..... SRL si-a asumat implicit riscul de a pierde competitia
postand in cadrul etapei de licitatie electronica un pret eronat, ce pune in
discutie insasi existenta unei concurente loiale intre acesta si celalalt
participant la aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare pentru lotul 4 -
Autospeciala de curatat pista, oferta SC ..... SRL, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia SC ......... SRL.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei SC ......... SRL, pentru lotul 4 - Autospeciala de curatat
pista, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, pentru lotul
4 - Autospeciala de curatat pista, cu luarea in considerare a acestuia din
punctul de vedere analizat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, asa cum s-a mentionat in motivare.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand
aparenta nelegalitate a schimbarii clasamentului rezultat dupa finalizarea
fazei de licitatie electronica, ca urmare a modificarii preturilor unitare
ofertate de ceilalti doi ofertanti, respectiv, SC ..... SA si SC ..... SRL,
pentru lotul 2 - Autospecialda de capacitate marita pentru interventii la
incendii aeroportuare, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca problema de interes
vizeaza dreptul participantilor la faza de licitatie electronica de a modifica
preturile ofertate, in afara perioadei de derulare a acesteia.

Potrivit propunerilor financiare initiale postate in SEAP pana la data
depunerii ofertelor 14.08.......... , pentru lotul 2 - Autospeciala de
capacitate marita pentru interventii la incendii aeroportuare, cei trei
ofertanti, in discutie, aveau urmatoarele preturi:

1.SC ......... SRL - pret unitar ofertat (lei fara TVA) = 2.028.000; -

valoarea ofertata cantitate maxima (lei fara TVA) = 20.280.000;
2.SC ..... SA - pret unitar (lei fara TVA) = 1.840.000; - valoarea
(lei fara TVA) = 18.400.000;

3.8C ..... SRL - pret unitar (lei fara TVA) = 2.030.544,67; -

valoarea (lei fara TVA) = 20.305.446,70.
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Urmare a invitatiilor primite din partea autoritatii contractante, de
participare la etapa de licitatie electronica, derulata in SEAP, in
perioada ......... , ora 14:00 - 13.09.......... , ora 14:00, pentru lotul 2 -
Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare, potrivit print screen-ului atasat la dosarul cauzei, acestia
au depus oferte de pret, astfel:

1.SC..... SRL - pret = 1.841

2.SC ......... SRL - pret - 1.987.875

3.SC ..... SA -pret-17.110.000

La data de 13.09.......... , autoritatea contractanta receptioneaza de
la ofertantul SC ..... SA, adresa inregistrata sub nr. A-9988/......... , prin

care acesta, confirma ca pretul introdus in SEAP, reprezinta valoarea
totala a lotului nr. 2, si anume 17.110.000 ron (fara TVA), respectiv pret
unitar de 1.711.000 ron (fara TVA)/cpl.

La aceeasi data SC ..... SRL informeaza autoritatea contractanta
prin adresa nr. 142/13.09.......... , ca: in cadrul fazei finale de licitatie
electronica pentru Lot 2 - Autospeciala de capacitate marita pentru
interventii la incendii aeroportuare, s-a introdus dintr-o greseala de
redactare un pret eronat respectiv 1841 ron. Pretul unitar corect pentru
Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare este de 1 841 300 ron fara TVA.

Analizdnd documentele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in
spetda nu existau nici premisele minime pentru ca autoritatea
contractanta sa accepte indreptarea pretinsului viciu formal al postarii in
SEAP, a pretului ofertat, de SC ..... SA, in cadrul etapei de licitatie
electronica, intrucat acesta nu s-a regasit in niciun alt document sau
sectiune a ofertei, nefiind aplicabile prevederile art. 135 alin. (3) din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016:
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Pentru ca ofertantul declarat castigator SC ..... SA nu a respectat o
regula formala explicita, precizata de autoritatea contractanta, atat in
cadrul documentatiei de atribuire, cat si in raspunsul la clarificari
mentionat, iar aceasta nu ar putea fi corectata conform dispozitiilor
incidente, Consiliul considera ca aceasta oferta a fost eronat admisa si
declarata castigatoare, pentru lotul 2 - Autospeciala de capacitate marita
pentru interventii la incendii aeroportuare, cu incalcarea dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia (...)"”, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia SC .........
SRL.
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Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei SC ......... SRL, pentru lotul 2 - Autospeciala de
capacitate marita pentru interventii la incendii aeroportuare, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, pentru lotul
2 - Autospeciala de capacitate marita pentru interventii la incendii
aeroportuare, cu luarea in considerare a acestuia din punctul de vedere
analizat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-a
mentionat in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertelor
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru loturile 2 si 4,

precum si toate actele subsecvente acestuia

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru loturile 2 si 4, cu luarea in
considerare a acestora din punctul de vedere analizat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat in motivare

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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