In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1324/01.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3396/01.07.2021,
formulata de SC ...SRL, cu sediul social in localitatea ... si adresa de

corespondenta: ...., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ....,
reprezentata legal prin administrator ...., in calitate de lider al asocierii
SC ...SRL - ...SRL, impotriva adresei nr. 21694 din 24.06.2021,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul
in localitatea ..., judetul Iasi, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru investitia REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTAREA
SCOLII PRIMARE ...DIN LOCALITATEA ..., ..., JUDETUL IASI”, s-au
solicitat:

» anularea actului cu nr. 21694 din 24.06.2021 intitulat Comunicarea
Rezultatului Procedurii, a Raportului procedurii care a stat la baza
intocmirii lui precum si a tuturor actelor subsecvente, reluarea procedurii
si reanalizarea in mod corect a ofertei noastre”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
...SRL, critica adresa nr. 21694 din 24.06.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul arata ca, in cadrul etapei de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta i-a cerut prin clarificarea nr.
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21634/20.05.2021, printre altele, sa transmita fisele tehnice pentru
echipamentele tehnologice prevazute in cadrul lucrarii, desi, subliniaza
contestatorul, aceste fise nu au fost prevazute ca cerinte in fisa de date
a achizitiei sau in caietul de sarcini.

Redand, in sustinere, continutul relevant din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, pct. IV.1.4, contestatorul precizeaza ca art. 209 din Legea nr.
98/2016 permite solicitarea de clarificari, insa cererea de lamuriri primita
din partea autoritatii contractante depaseste limitele acestui temei legal,
reprezentand instituirea unei noi cerinte, cu incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din acelasi act normativ.

In conditiile in care la modul de prezentare a ofertei din fisa de date
a achizitiei, precum si in caietul de sarcini, nu s-a prevazut nicio cerinta
cu privire la prezentarea fiselor tehnice pentru echipamentele
tehnologice, este evident, potrivit contestatorului, ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante este nelegala.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta, in
mod ilegal, a respins oferta societatii sale pe motiv ca nu a depus fisele
tehnice care nu erau prevazute in documentatia achizitiei.

In drept, se invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 21738/08.07.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 35385/09.07.2021, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, i-au fost solicitate clarificari ofertantului contestator, insa, prin
raspunsul transmis, acesta nu a raspuns intocmai celor cerute, respectiv
a refuzat sa transmita fisele tehnice ale echipamentelor tehnologice pe
motiv ca:

.Fisele tehnice pentru echipamentele tehnologice prevazute in cadrul
lucrarii sunt parte integranta a Proiectului Tehnic. Fisele tehnice aferente
echipamentelor tehnologice nu pot fi detaliate inainte de elaborarea
Proiectului Tehnic, intrucat specificatiile tehnice necesare alegerii corecte
a echipamentelor, rezultd din calculele si dimensionarea fiecarei
specialitati in parte”.

In cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca fisele tehnice ale
echipamentelor au fost solicitate de catre comisia de evaluare pentru
verificarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
caietului de sarcini si pentru fundamentarea ofertei tehnice prezentate,
drept care, refuzul ofertantului de a le prezenta a condus la concluzia ca
oferta sa nu indeplineste, iIn mod corespunzator, cerintele minime
solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Fata de sustinerea contestatorului in sensul ca fisele tehnice nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:
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- oferta tehnica depusa nu preciza nimic despre asumarea faptului
ca se vor pune in opera utilajele necesare investitiei, utilaje care erau
descrise si se regaseau un cadrul DALI anexa la caietul de sarcini;

- in lipsa oricarei informatii despre aceste echipamente, comisia de
evaluare avea dreptul de a solicita clarificari privind prezentarea de
documente suplimentare in legatura cu informatiile ofertei depuse, cu
respectarea art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- comisia de evaluare a solicitat fisele tehnice pentru a se asigura ca
ofertantul a avut in vedere echipamentele, atat ca numar, cat si ca
cerinte minime descrise in documentatia tehnica. In lipsa oricarei
informatii despre echipamentele avute in vedere la elaborarea ofertei,
comisia nu putea verifica daca ofertantul a avut sau nu in vedere
echipamentele corecte, sau chiar ar fi fost in imposibilitatea de a
compara ofertele, in conditiile in care cel de al doilea ofertant a prezentat
informatiile respective;

- in lipsa verificarii asumarii cerintelor minime ale utilajelor din
cadrul DALI (prin prezentarea acestei fise tehnice minimale), la faza
evaluarii financiare comisia de evaluare ar fi fost imposibilitatea de a
verifica seriozitatea pretului ofertei (pretul utilajelor);

- ofertantul ,a refuzat solicitarea comisiei”, fara sa transmita minime
informatii cantitative si calitative despre echipamentele avute in vedere
la elaborarea ofertei.

In opinia autorittii, dacd ofertantul ar fi fost bine intentionat, putea
sa indice comisiei o fisa minimala cu informatii tehnice, nu neaparat o
fisd detaliata, asa cum sustine ca o va avea la finalizarea proiectului
tehnic. Apreciaza autoritatea contractanta ca acest refuz al ofertantului
confirma, de fapt, situatia ce rezulta din parcurgerea restului ofertei
tehnice, anume ca ofertantul contestator nu a avut in vedere deloc
echipamentele necesare, sau, daca le-a avut in vedere, acestea erau
inferioare celor din caietul de sarcini.

Fata de raspunsul contestatorului cum ca detaliile tehnice minimale
solicitate nu sunt stiute la data ofertarii, urmand a fi cunoscute la
finalizarea proiectului tehnic, autoritatea apreciaza ca, printr-o asemenea
afirmatie, ofertantul recunoaste indirect ca oferta a fost facuta evaziv,
fara sa fi avut in vedere demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice ale
investitiei de efectuat.

Potrivit autoritatii contractante, comisia ar trebui sa accepte, in mod
direct, o oferta despre care nu se cunoaste daca se va putea incadra in
costurile ofertate. In acest context, afirma autoritatea contractanta, ca,
in practica, de foarte multe ori apare situatia in care (in cadrul
procedurilor de tip proiectare+executie) dupa finalizarea proiectului
tehnic, executantii/ofertantii spun ca NU sunt suficiente costurile
ofertate, ca preturile sunt mai mari si nu se incadreaza in bugetul
ofertat. Ori, comisia de evaluare exact acest lucru dorea sa verifice,
anume ca ofertantul isi asuma cerintele minime ale utilajelor din caietul
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de sarcini, pentru a nu exista, ulterior, motiv pentru neasumarea
lucrarilor.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca au fost solicitate
clarificari ambilor ofertanti, clarificari motivate, fara de care nu se putea
finaliza evaluarea ofertelor tehnice. Comisia de evaluare nu putea
accepta o oferta tehnica care nu cuprindea nicio informatie despre
insusirea cerintelor tehnice minimale ale echipamentelor (cantitative si
calitative), respectiv un ofertant care pur si simplu a refuzat sa ofere
aceste informatii minimale in urma clarificarilor (sub pretextul ca le va
avea la finalizarea viitorului proiect tehnic).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - ..., ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1343/09.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35619/12.07.2021, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL
- ...SRL, formuleaza un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratand ca societatea sa si-a asumat raspunderea pentru
punerea in operad a utilajelor necesare investitiei prin formularele F3, F4
si in propunerea tehnica, in cuprinsul carora se regasesc utilajele pentru
care s-au cerut nelegal fisele tehnice. De asemenea, precizeaza ca, in
propunerea tehnica se regasesc informatii in partea scrisa, in listele de
cantitati prezentate referitoare la procurare si montare utilaje si in
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, sens in
care reda pasajele apreciate relevante in sustinerea afirmatiilor sale. Din
aceste informatii reiese, in mod evident, in opinia contestatorului, ca
oferta sa a avut in vedere, atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punct de vedere financiar, echipamentele, ca numar si cerinte minime
descrise in documentatia de atribuire. Mai mult, in cadrul propunerii
financiare, a ofertat procurarea si montarea utilajelor asumate prin
propunerea tehnica, oferind posibilitatea evaluarii cu usurinta a verificarii
seriozitatii pretului ofertat, iar raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la faptul ca fisele tehnice nu se pot prezenta decat ulterior
intocmirii proiectului, este unul corect, in lumina dispozitiillor HG nr.
907/2016.

Invederand faptul ca documentul denumit FISA TEHNICA (F5) este o
parte importanta a unui proiect tehnic, la fel ca formularele F1, F2, F3,
F4, contestatorul concluzioneaza ca fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5), sunt
elaborate in cadrul realizarii PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUTIE, astfel
ca, tinand cont de respectarea cadrului tehnic si legal, este practic
imposibila realizarea fiselor tehnice inaintea realizarii proiectului tehnic.
Prin elaborarea ofertei, dat fiind ca autoritatea contractanta nu a impus,
drept conditie obligatorie, prezentarea fiselor tehnice, societatea sa si-a
asumat toate lucrarile si actiunile necesare realizarii cu succes, din punct
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de vedere tehnic si economic, a potentialului contract, impuse prin
documentatia de atribuire, prin urmare si cerintele minime solicitate in
privinta utilajelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrdri pentru investitia REABILITARE,
MODERNIZARE SI DOTAREA SCOLIT PRIMARE ...DIN
LOCALITATEA ..., ..., JUDETUL IASI”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../18.02.2021, |la care a
anexat documentatia de atribuire. Data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita la 09.03.2021, iar, criteriul de atribuire, ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost depuse 2 oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 21962/24.06.2021, in cuprinsul caruia s-
a retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea ofertei depusa
de asocierea SC ...SRL - ...SRL, motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa de
asocierea SC ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ...SRL, consemnand cautiunea
aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat, oferta
contestatorului a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, nr. 21634/20.05.2021, acesta a refuzat sa
transmita fisele tehnice ale echipamentelor solicitate.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul se apara
sustinand ca documentatia de atribuire nu a prevazut obligatia
prezentarii acestor fise tehnice, in timp ce autoritatea contractanta
sustine ca fisele tehnice ale echipamentelor au fost solicitate pentru
verificarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si pentru fundamentarea ofertei tehnice prezentate.

Astfel, observa Consiliul ca, pentru dezlegarea pricinii, este necesar
a se stabili daca in contextul documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale incidente si a jurisprudentei CJUE
obligatorie, participantii la procedura de achizitie publica in cauza erau
tinuti sa prezinte, in cadrul propunerilor tehnice, fisele tehnice pentru
echipamentele tehnologice prevazute in cadrul lucrarii.
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Analizdnd continutul fisei de date a achizitiei, precum si pe cel al
caietului de sarcini, Consiliul nu identifica vreo cerinta expresa prin care
sa se impuna ofertantilor prezentarea respectivelor fise tehnice. O
asemenea cerinta nu a fost introdusa nici ulterior, prin intermediul
clarificarilor la documentatia de atribuire.

De altfel, se observa ca, in apararile sale, nici macar autoritatea
contractanta nu indica o cerinta concreta a documentatiei, in sensul
reclamat, iar nici in procesele-verbale intocmite de comisia abilitata in
etapa de evaluare nu este mentionata o asemenea cerinta, ci, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 21687/14.06.2021, pag. 18, in partea
unde a fost consemnata neindeplinirea cerintei in discutie, s-a facut
referire la pag. 26 a caietului de sarcini la rubrica ,referinta din caietul
de sarcini pentru cerinta minima”, iar, la rubrica ,cerinta minima din
caietul de sarcini”, a fost specificat ,g) Listele estimative cu cantitatile de
lucrari, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport”.
Or, cerinta caietului de sarcini citata nu prevede obligatia prezentarii
fiselor tehnice ale echipamentelor, ci doar a listelor estimative, document
distinct, regasit in propunerea tehnica a contestatorului.

In altd ordine de idei, relativ la explicatiile regdsite in punctul de
vedere privind justificarea deciziei de respingere, Consiliul constata, cu
titlu de exemplu, ca in propunerea tehnica, partea descriptiva, se gasesc
informatii privind Instalatiile Termice, in sectiunea Descrierea succinta a
lucrarilor, drept care, afirmatia in sensul cda propunerea tehnica nu
,preciza nimic” despre asumarea punerii in opera a utilajelor descrise in
cadrul DALI, apare nesustinuta, ca si cea conform careia ,comisia de
evaluare nu putea accepta o oferta tehnica care nu cuprindea nicio
informatie despre insusirea cerintelor tehnice minimale ale
echipamentelor”. In considerarea principiului disponibilititii, afirmatia
autoritatii contractante a fost analizata, exclusiv, prin raportare la
motivul de respingere retinut de comisia de evaluare, si nu echivaleaza
cu o verificare a conformitatii respectivelor informatii din cadrul
propunerii tehnice a ofertantului contestator cu cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, temerile exprimate de autoritatea contractanta
privind posibilele situatii care ar putea aparea in derularea contractului
apar neintemeiate cata vreme atat fisa de date a achizitiei, cat si caietul
de sarcini a inclus prevederea ca ,Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de
orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre pdrtile contractante.” in acelasi sens, Consiliul face
trimitere si la prevederea legala reglementata de art. 147 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 conform cdreia ,In cazul in care, pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru, se constata
ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
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corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.”

Totodata, in combaterea celor aratate prin punctul sau de vedere,
Consiliul nu poate sa nu remarce faptul ca solicitarile de clarificari nu au
avut in vedere ,acelasi subiect”, cum sustine autoritatea contractanta,
celuilalt ofertant nefiindu-i solicitate fisele tehnice pentru echipamentele
tehnologice, asa cum rezulta din continutul adresei nr.
21639/20.05.2021, transmisa asocierii SC ....

Concluzionand, fata de situatia de fapt expusa mai sus, Consiliul
retine ca lipsa unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire in sensul
depunerii in cadrul ofertelor finaintate, a fiselor tehnice ale
echipamentelor, nu permite achizitorului respingerea unei oferte sub
pretextul neprezentarii acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin.
(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta
ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate), dispozitiile coroborate ale Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, stabilind in sarcina autoritatilor
contractante obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice mai intai
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constat subliniatda de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi

conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care

constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta

obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
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incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, In al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice

autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de ofertda intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintda un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul

mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

Pe cale de consecinta, tinand cont si de principiul prioritatii
dreptului comunitar, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
de respingere a unei oferte pe motiv ca aceasta nu a prezentat anumite
inscrisuri nesolicitate prin documentatia de atribuire excedeaza regulilor
de participare stabilite, fiind contrara principiilor transparentei si
tratamentului egal care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

Situatia ca, in cauza, a fost parcursa o etapa de clarificari, la care
ofertantul contestator nu ar fi raspuns conform asteptarilor comisiei de
evaluare, nu este in masura sa inlature caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, respectiv a obligatiei ofertantilor de a depune
o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, corelativ cu obligatia
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comisiei de evaluare de a analiza ofertele primite in raport de cerintele
de participare necontestate. Chiar daca formularea unui raspuns
neconcludent atrage respingerea ofertei, totusi, necesitatea clarificarii
informatiilor regasite in oferta respectiva trebuie sa se raporteze exclusiv
la specificatiile documentatiei de atribuire.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului
apare, asadar, excesiva si lipsita de legalitate, in conditiile in care cerinta
pretins neindeplinitda nu se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire, iar respectiva solicitare de clarificari, care a condus la incidenta
motivului de respingere reglementat de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, excedeaza cerintelor documentatiei de  atribuire.
Introducerea, prin clarificarile din etapa de evaluare, a altor cerinte decat
cele prevazute in documentatia de atribuire incalca dispozitiile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

De altfel, scopul unei solicitari de clarificare a ofertei este tocmai
acela de a stabili conformitatea ei cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar nu de a introduce cerinte care excedeaza documentatiei de
atribuire, cum e cazul in speta.

Altfel spus, aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 trebuie sa fie corelata si cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, respectiv nu i se poate reprosa unei oferte ca
este inacceptabila, numai pe motiv ca s-a raspuns neconcludent la o
cerere de lamuriri, daca oferta respectiva satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, in forma elaborata de
autoritatea contractanta si adusa la cunostinta operatorilor economici.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ...SRL,
in contradictoriu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 21962/24.06.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
21962/24.06.2021, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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