In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1187/C1/1077,1102
Data: 07.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20523/03.04.2024, formulata de .................. SRL,
cu sediul in ......... O , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ............ ,
reprezentata legal prin administrator si conventional de ................ cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........
str. , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
........... SA, In calitate de entitate contractanta, cu sediul
{10 T ) errrrriieieny aeeeeeeen , In cadrul procedurii de licitatie deschisa

organizata pentru |nche|erea acordului cadru avand ca obiect ,Serviciul
de colectare deseuri din constructii (inerte) si tratarea acestora in
vederea valorificarii sau eliminarii (alta decat prin depozitare pe sol)” cod
CPV - 90513000-6, s-a solicitat:

(@) In principal:

- anularea raportului procedurii nr. 115319/25.03.2024, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 115322/25.03.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente ca urmare a incalcarii flagrante
de catre entitatea contractanta a principiilor si prevederilor legale in
materia atribuirii contractelor sectoriale;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea ofertelor depuse de .................. sia
sa, cu declararea ofertei .................. SRL ca fiind castigatoare, in acord
cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016.

(b) In subsidiar:

- anularea integrala a procedurii identificate prin anuntul de
participare nr. CN1062905/22.12.2023 si, in consecinta, refacerea
integrala a procedurii de achizitie publica, ca urmare a incalcarii de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor legale ce stau la baza desfasurarii
procedurilor de achizitie publica;
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- in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii in sarcina sa.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20931/05.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. Virgiliu nr. 55-57, bloc 1, scara 1, parter, ap.
1, coinnnns , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , reprezentata prin administrator si
conventional de .............. , cu sediu procesual ales in ......... , str.
Sevastopol nr. 24, etaj 6, birou 601, ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre .......... SA, in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ......... ) eeeennee [, eeeeeees , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 115319/25.03.2024, aprobat de
conducatorul entitatii contractante si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv anularea deciziei prin care entitatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind neconforma;

- anularea comunicarii de respingere (dupa cum este definita mai
jos), publicata in SEAP la data de 25.03.2024;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1077/2024, si nr. 1102/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



I. Cu titlu prealabil, .................. SRL solicita Consiliului accesul la
dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a completa prezenta contestatie cu
orice argumente vizand nereguli de care urmeaza sa ia cunostinta in
urma studierii intregului dosar al procedurii. In sustinere invoca
prevederile ar. 231 alin. (5), (6) din Legea nr. 99/2016, art. 154 din HG
nr. 394/2016, art. 18 si 19 din Legea nr. 101/2016.

IT. Consideratii privind situatia de fapt.

1. Prezentarea procedurii de atribuire

Contestatorul arata ca, potrivit anuntului de participare nr.
CN1062905/22.12.2023, entitatea contractanta, a organizat o procedura
de atribuire de licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect realizarea urmatoarelor servicii: ,Serviciul de colectare
deseuri din constructii (inerte) si tratarea acestora in vederea valorificarii
sau eliminarii (alta decat depozitarea la sol)”, avand o valoare totala
estimata de 15.522.600 RON.

2. Depunerea ofertelor.

Avand in vedere domeniul sau de activitate, conform clasificarii
CAEN, ce corespunde categoriei ,38 - Colectarea, tratarea si eliminarea
deseurilor; activitati de recuperare a materialelor reciclabile”, si criteriile
de eligibilitate stipulate prin anuntul de participare si caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca a inaintat oferta sa in interiorul termenului
prevazut, conform Formularului de oferta din 30.01.2024, indeplinind
conditiile de participare (DUAE, garantia de participare si declaratia de
neincadrare in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016).

Totodata, arata ca, potrivit declaratiei de participare publicate in
SEAP in data de 06.02.2024, au fost depuse oferte de participare si de
catre urmatorii operatori economici: ......... , eerrreeieeineens SRL si
Asocierea ..........oueueen. SRL (Leader) — ...ovvvivvvvinnnn.

3. Solicitarea de clarificari si raspunsul entitatii contractante.

Contestatorul sustine ca, in calitate de ofertant la procedura de
achizitie publica, in acord cu dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, a formulat, in data de 12.01.2024, o solicitare de clarificare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de entitatea contractanta in anuntul de participare, vizand:

- .Necesitatea detinerii de catre ofertanti a ,acordului de evacuare
si transport a deseurilor rezultate din activitate proprie” emis de Primaria

Municipiului ......... in conformitate cu dispozitiile art. 13 lit. a) alin. (3)
din HCGMB nr. 345/2020, privind Regulamentul de Organizare si
Functionare a Serviciului Public de Salubrizare in Municipiul ......... "

- Imprejurarea dac3, in situatia in care in urma procedeului specific
de sortare/tratare a deseurilor vor rezulta deseuri care nu se pot
valorificate, deci vor trebui eliminate, iar eliminarea acestor tipuri de
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deseuri se face prin depozitare, entitatea contractanta a tinut cont de
,Contributia pentru economia circulara” si de plata acesteia pentru
fractia de deseuri eliminata prin depozitare;

- Caracterul restrictiv al criteriului de calificare prevazut in fisa de
date, Sectiune III, Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
pct. II1.1.2) - Capacitatea economica si financiara, referitor la ,cifra de
afaceri (in lei) pe ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) de minim
7.761.300,00 lei”, menit sa inlature concurenta realad”.

Fata de aceste solicitari, sustine ca entitatea contractanta a furnizat
un réspuAns consolidat prin care a precizat urmatoarele:

- In ceea ce priveste necesitatea detinerii de catre entitatile
contractante a ,Acordului de evacuare si transport a deseurilor rezultate
din activitate proprie”, ,Acordului de evacuare si transport a deseurilor
rezultate din activitate proprie” emis de PMB, s-a statuat ca
Regulamentul ANEXA 1 la HCGMB nr. 345/2020 la care el a facut referire
,Se aplica serviciului public de salubrizare” si prevede ca domeniu de
aplicare conform art. 4 activitati de salubrizare ce nu fac obiectul
procedurii de achizitie a serviciului de colectare deseuri din constructii
(inerte) si tratarea acestora in vederea valorificarii sau eliminarii (alta
decat prin depozitare pe sol) conform caietului de sarcini SVA 225.

- In ceea ce priveste ,Contributia pentru economia circulara” s-a
precizat ca obiectul proceduri este colectarea si tratarea in vederea
valorificarii sau eliminarii - alta decat prin depozitare pe sol a deseurilor
din constructii, tocmai pentru a nu suporta , Contributia pentru economia
circular@” si a se incerca valorificarea in totalitate a deseurilor din
constructii, facand o referire cu titlu exemplificativ (dar nedovedita) la
contractele anterioare cand deseurile ar fi fost valorificate in totalitate.



- in ceea ce priveste criticile privind criteriul referitor la cifra de
afaceri, acestea au fost admise, fiind modificat in sensul precizarii ,Cifrei
de afaceri medii anuale”.

4. Solicitarile de clarificari ale entitatii contractante si raspunsul
sau.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 08.02.2024, conform
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a solicitat clarificari vizand autorizatia de mediu (Anexa 6),
valabila la momentul depunerii ofertelor si nominalizarea persoanei
desemnate care desfasoara activitati economice de gestionare a
deseurilor conform cerintelor caietului de sarcini SVA 225 - pct. 5 ALTE
CERINTE.

In acest sens, contestatorul sustine ca a furnizat raspunsul din data
13.02.2024, inauntrul termenului precizat de entitate (Anexa 6) prin
intermediul caruia a redepus autorizatia de mediu nr. 522/08.11.2019,
revizuita in 10.02.2020, 05.10.2021 si 21.09.2022 si noua solicitare de
revizuire adresata APM ......... si inregistrate sub nr. 13325/ 15.06.2023,
precum si datele si dovezile privind reprezentantul de mediu DMV
desemnat.

5. Rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca procedura a fost finalizata prin
emiterea Raportului procedurii nr. 115319/25.03.2024, comunicat prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
115322/25.03.2024 (Anexa nr. 7).

Conform comunicarii si raportului procedurii, sustine ca oferta sa a
fost declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, ca urmare a unei presupuse lipse a furnizarii unui
raspuns concludent la solicitarile de clarificari, respectiv, a nedepunerii
vizei anuale valabile aferente Autorizatiei de mediu nr. 522 din data de
18.11.2019, revizuita in data de 21.09.2022 conform art. 16 din OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, contestatorul considera ca, in realitate, oferta sa a fost
inlaturata in mod nelegal din cadrul procedurii de achizitie publica, fiind
singura apta sa indeplineasca totalitatea conditiilor tehnice si fiind cea
mai avantajoasa prin prisma criteriului financiar, aspecte aduse la
cunostinta entitatii contractante prin adresa din data de 26.03.2024 -
Anexa 8.

ITI. Temeinicia contestatiei.

Principalele motive de nelegalitate in temeiul carora se impune
anularea raportului procedurii nr. 115319/25.03.2024 si comunicarii
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare.
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1. Indeplinirea de citre oferta sa a criteriilor prevdzute in anuntul
de participare si caietul de sarcini in ceea ce priveste propunerea
tehnica.

Detinerea unei autorizatii de mediu valabile la momentul procedurii
din care rezulta posibilitatea desfasurarii activitatilor de colectare si
tratare in vederea valorificarii sau eliminarii deseurilor nepericuloase pe
raza sectoriala unde achizitorul are amplasate punctele de lucru si de
unde se va face colectarea deseurilor.

Astfel, arata ca, prin caietul de sarcini SVA 225 se precizeaza, la
pct. 5 ALTE CERINTE, obligativitatea prestatorului de a detine si a-si
actualiza in timp util autorizatiile pentru a putea desfasura prestatia in
conditii de legalitate pe toata durata contractuala.

Printre aceste autorizatii se numara si autorizatia de mediu valabila
la momentul procedurii, din care sa reiasa ca ofertantul poate desfasura
- in nume propriu sau prin tert sustinator/subcontractant etc. conform
legii, activitatile de colectare si tratare in vederea valorificarii sau
eliminarii deseurilor nepericuloase pe raza teritoriala unde achizitorul are
amplasate punctele de lucru si de unde se va face colectarea deseurilor
(conform obligatiei prevazute in OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor - art. 20 alin. 1 si art. 23 alin. 3).

In acest sens, contestatorul sustine ca a depus autorizatia de
mediu nr. 522/18.11.2019, revizuita la 21.09.2022, avand o solicitarea
de revizuire inregistrare la APM ......... inregistrata sub nr. 13325/
15.06.2023.

Sub acest aspect, arata ca, in caietul de sarcini, la pct. 5. ALTE
CERINTE (pag. 2-3), dupa ce se precizeaza autorizatiile necesare,



entitatea contractanta face referire la aplicabilitatea in cadrul procedurii
a dispozitiilor art. 195 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

»(1) In cazul in care entitatea contractanta impune operatorilor
economici obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de
organisme independente care atesta respectarea de catre acestia a
anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori
sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de
asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante
certificate de organisme acreditate.

(2) Entitatea contractanta are obligatia, in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, de a accepta certificate echivalente cu
cele prevazute la alin. (1), emise de organisme de certificare acreditate,
stabilite in alte state membre.

(3) In cazul in care se poate demonstra ca un operator economic
nu a avut acces la un certificat de calitate ori de mediu astfel cum este
solicitat de entitatea contractanta sau nu are posibilitatea de a-I obtine in
termenele stabilite, din motive care nu 1i sunt imputabile, entitatea
contractanta are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii sau, dupa caz, al protectiei mediului, echivalent
cu cel solicitat de entitatea contractanta.

Or, in speta, dupa cum a precizat si prin situatia de fapt, societatea
sa nu doar ca a depus documentele relevante privind autorizatia de
mediu, dar a raspuns si clarificarilor entitatii contractante in aceasta
privinta, sens in care precizeaza ca:

JPotrivit dispozitiilor art. 5 din Ordinul nr. 1150/2020 privind
aprobarea Procedurii de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si
autorizatiei integrate de mediu:

(...)

(5) Pentru autorizatia/autorizatia integrata de mediu revizuita,
titularul solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator revizuirii, cu
respectarea prevederilor alin. (4)".

De asemenea arata ca, potrivit dispozitiilor Capitolului IV, art. 14
din Ordinul nr. 1798/2007 din 19 noiembrie 2007 pentru aprobarea
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu: (...) (3) Autorizatia
revizuita este valabila péana la expirarea duratei de valabilitate a
autorizatiei de mediu initiale, supuse revizuirii”.

Prin urmare, din economia dispozitiilor legale mai sus citate, in
opinia sa rezulta, fara putinta de tagada, ca detinea o autorizatie de
mediu valabila la momentul procedurii, de natura a certifica abilitatea sa
de desfasurare a activitatilor avute in vedere prin acordul-cadru, pe raza
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Municipiului ......... , unde entitatea contractanta are amplasate punctele
de lucru si unde se va face colectarea deseurilor - aceasta aflandu-se in
procedura de revizuire.

Mai mult, sustine ca, tocmai in scopul procedurii de achizitie publica
ce face obiectul prezentei contestatii, a solicitat autoritatii emitente a
autorizatiei de mediu - APM ......... - furnizarea unui raspuns de
specialitate cu privire la valabilitatea autorizatiei (Anexa 9).

In acest sens, precizeaza ca i-a fost comunicat raspunsul inregistrat
sub nr. 8034/26.03.2024 (Anexa 10) prin intermediul caruia se comunica
urmatoarele:

e rieeeeaanaeees SRL a depus Ila APM ......... solicitarea nr.
13325/15.06.2023, in vederea revizuirii Autorizatiei de Mediu nr.
522/18.11.2019, revizuita in data de 21.09.2022;

Prin urmare, intrucat, Autorizatia integrata de Mediu nr.
522/18.11.2019, revizuita la data de 21.09.2022, se afla in procedura de
revizuire, nu este necesara solicitarea vizarii anuale a autorizatiei mai
sus mentionate pentru perioada 18.11.2023 - 18.11.2024".

Considera ca, practic, acest raspuns confirma faptul ca titularul
autorizatiei, in spetd, desfasoara activitatea in aceleasi conditii pentru
care a fost emisa Autorizatia de mediu nr. 522/18.11.2019 si ca nu au
intervenit modificari care sa afecteze conditiile stabilite prin actele de
reglementare, fiind, deci, eligibila din punct de vedere al cerintelor din
caietul de sarcini si Fisa de date, in ceea ce priveste propunerea tehnica.

Cu toate acestea, arata ca, desi entitatea contractanta avea
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de el, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al protectiei mediului (adica exact cazul in speta),



aceasta a procedat, in mod vadit nelegal, la respingerea ofertei sale ca
neconforma, invocand dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, pe motivul nedepunerii vizei anuale a autorizatiei de mediu
nr. 522/18.11.2019, revizuita in data de 21.09.2022.

Mai mult, arata ca desi .................. SA a uzat de dreptul de a
solicita clarificari, poate afirma ca aceasta procedura a avut, in realitate,
un caracter pur-formal, entitatea contractanta neavand intentia reala de
a se lamuri asupra presupuselor lipsuri ale documentatiei sale, avand in
vedere urmatoarele:

Pe de o parte, ......cevvnnnnnn. SA avea posibilitatea de a insista
asupra completarilor in cazul in care nu se considera lamurita, respectiv
de a-i solicita sa depuna documentele justificative sau alte probe, ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE (potrivit dispozitiilor art. 205 din
Legea nr. 99/2016).

Pe de alta parte, entitatea contractanta avea, la radndul sau, atat
dreptul, cat si obligatia de a verifica normele legale incidente, precum si
de a obtine informatiile relevante in mod direct (conform dispozitiilor art.
206 din Legea nr. 99/2016), pentru a asigura respectarea principiilor
tratamentului egal, al proportionalitatii si al asumarii raspunderii,
prevazute, in mod expres, la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, invoca considerentele CJUE din cauza C-234/14
Ostas celtnieks SIA impotriva Talsu novada pasvaldlba, Iepirkumu
uzraudzlbas birojs, Hotararea Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593,
punctul 28) si hotardrea CJUE din cauza C-336/12 SAG ELV Slovensko si
altii.

In consecintd, considerd cd prin conduita sa, .......cccoeeeen. SA nu
doar ca a procedat la aplicarea gresita a dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si
a prevederilor legale in materia emiterii autorizatiilor de mediu, dar a
determinat un rezultat al procedurii anulabil, fata de inlaturarea nelegala
a ofertei sale, in ciuda indeplinirii conditiilor expres prevazute prin Fisa
de date si Caietul de sarcini, fiind astfel defavorizat, in mod nejustificat.

Astfel, considera ca in cauza a fost incalcat, in mod evident si
principiul tratamentului egal la evaluare - ca urmare a interpretarii
restrictive a documentelor justificative si informatiilor furnizate, precum
si a aplicarii trunchiate a normelor legale incidente- fiind ingradit nu doar
accesul sau la procedura, in calitate de ofertant, dar si posibilitatea
obtinerii atribuirii contractului (raportat la propunerea tehnica si
financiara si la criteriul de atribuire).

Sub acest aspect, arata ca, prin Decizia nr. 225/2023 din
06.03.2023, Curtea de Apel Timisoara a statuat ca autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea Insasi le-a instituit, iar principiul egalitatii de tratament, coroborat cu
principiul transparentei impune permiterea ofertantilor de a verifica
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respectarea conditiilor/cerintelor achizitiei de catre ceilalti ofertanti
(declarati castigatori).

In consecinta, considera ca, in prezenta spetd, oferta sa a fost
analizata in baza unui tratament discriminatoriu, diferentiat, ce incalca in
mod vehement principiile nediscriminarii si tratamentului egal, principii
ce stau la baza oricarei proceduri de achizitii publice, motiv pentru care
apreciaza ca se impune, in principal, anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor .................. SRL, Asocierii ECE si a
sa, cu consecinta declararii ofertei sale ca fiind castigatoare si, in
subsidiar, anularea intregii proceduri de achizitie publica si refacerea
acesteia cu respectarea tuturor exigentelor legale.

2. Neconformitatea ofertei operatorului declarat castigator ca
urmare a neindeplinirii criteriilor prevazute de caietul de sarcini.

Autorizatia de mediu a societatii .................. SRL nu vizeaza raza
sectoriala unde entitatea contractanta are amplasate punctele de lucru si
de unde se va face colectarea deseurilor.

Incalcarea principiului proximitatii de catre operatorul declarat
castigator.

Atitudinea impartiala a entitatii contracte in analizarea ofertelor.

Contestatorul sustine ca, dupa cum a aratat si la punctul anterior al
prezentei, entitatea contractanta a procedat in mod subsecvent la
incalcarea dispozitiilor cuprinse in documentatia de atribuire (respectiv
fisa de date si caietul de sarcini), ceea ce a condus la atribuirea unui
contract in baza unei proceduri viciate, vadit discriminatorii si lipsite de
egalitate si transparenta.



Sub acest aspect, principiul tratamentului egal presupune «ca,
oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se
aplice reguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale.

Or, in speta, considera ca se poate observa o aplicare discretionara
a prevederilor cuprinse in fisa de date si caietul de sarcini, in ceea ce
priveste cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici
ofertanti, cu favorizarea ofertantului castigator .................. SRL, in
detrimentul sau.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, fundamentat pe neindeplinirea obligatiei de a depune
viza anuala valabila aferenta autorizatiei de mediu, constatand astfel
incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a).

Independent de faptul ca, dupa cum a argumentat la punctul
anterior, autorizatia de mediu a societatii sale indeplinea conditiile de
valabilitate, neimpunandu-se viza anuala (aspect confirmat de entitatea
emitenta), 1n ceea «ce priveste Autorizatia de mediu a
societatii ..........oeennnn. SRL, arata ca aceasta nu respecta exigentele
documentatiei de atribuire, sens in care subliniaza punctual urmatoarele
aspecte:

Prin caietul de sarcini (si conditiile specifice din fisa de date) se
prevede obligativitatea prestatorului de a detine Autorizatie de mediu
valabila la momentul proceduri, din care sa reiasa ca ofertantul poate
desfasura - in nume propriu sau prin tert sustinator/subcontractant etc.
conform legii activitatile de colectare si tratare in vederea valorificarii sau
eliminarii deseurilor nepericuloase pe raza teritoriala unde achizitorul are
amplasate punctele de lucru si de unde se va face colectarea deseurilor;

- Potrivit prevederilor cuprinse la pct. 3 din caietul de sarcini,
deseurile ce fac obiectul acordului-cadru se afla depozitate in locatiile din
Anexa 1, iar potrivit Anexei 1 aceste locatii se afla pe raza teritoriala a
Municipiului ......... , conform anexei nr. 1 redata in continuare.

- La pct. 4 din caietul de sarcini - cerinte privind prestatia, se
instituie obligatia prestatorului de a respecta principiul proximitatii, care
stabileste ca tratarea deseurilor sa se faca cel mai aproape de locul de

producere.
- Conform Autorizatiei de mediu nr. 19/04.03.2019, revizuita in
data de 02.09.2019 si 29.09.2023, emisa pe numele ..............v.ns SRL

(regasita in spatiul public), rezulta ca aceasta este emisa pentru punctul
de lucru din judetul Giurgiu, com. Adunatii Copaceni, sat Adunatii
Copaceni, str. Intrarea Rozelor nr. 7.

In consecinta, sustine ca, raportat la aceste aspecte, este evident
ca nici oferta .............ee..s SRL nu este conforma, fiind incidente
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a), raportat la incalcarea prevederilor
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cuprinse in caietul de sarcini si fisa de date, in ceea ce priveste solutia
tehnica.

Cu toate acestea, similar cazului sau, .................. SA a procedat la
nerespectarea  propriei documentatii de  atribuire, declarand
oferta ......ovevvinnnnn. SRL castigatoare, diferenta fiind ca, in ceea ce o

priveste, tratamentul discriminator si lipsit de egalitate aplicat a condus
la crearea unui prejudiciu in sarcina sa (credndu-i grave deservicii de
imagine in randul competitorilor si al partenerilor din acest domeniu de
serviciu), intimp ce ........oeveveee. SRL a fost favorizata in procedura.

Contestatorul considera ca, in mod complet eronat, contrar propriei
documentatii de atribuire, entitatea contractanta a considerat ca oferta,
respectiv, propunerea tehnica a .................. SRL a indeplinit cerintele
din caietul de sarcini, realizdnd o evaluare cu mult mai putin restrictiva
decat in cazul sau si permitand chiar eludarea dispozitiilor din caietul de
sarcini.

In consecinta, in considerarea celor expuse anterior, solicita
Consiliului sa constate ca oferta operatorului economic este neconforma,
conform art. 143 alin. (2) lit. a) din HG nr. 394/2016 si ca modalitatea
de evaluare a entitatii contractante este lipsita de legalitate, impunandu-
se, cu precadere, anularea actelor de procedura, precum si adoptarea
unor masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertelor si declararii
ofertei acestuia, ca fiind castigatoare.

3. Necesitatea detinerii unui acord de evacuare si transport pentru
deseurile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

In opinia sa principiul transparentei presupune aducerea Ila
cunostinta ofertantilor a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea



procedurii de atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism
si de comportament arbitrar din partea entitatii contractante.

In speta, dupa cum a precizat si prin situatia de fapt, prin
solicitarea de clarificare, adresata in data de 12.01.2024, a adus la
cunostinta entitatii contractante faptul ca, raportat la serviciile ce fac
obiectul acordului-cadru in cauza, conform dispozitiilor legale, este
necesara detinerea unui Acord de evacuare si transport pentru deseurile
generate in cadrul activitatilor proprii de catre societatea declarata
castigatoare.

Cu toate acestea, arata ca prin raspunsul furnizat, entitatea
contractanta a acreditat teza potrivit careia dispozitiile legale prevazute
de HCGMB nr. 345/2020 nu ar fi aplicabile in cauza si, deci, un astfel de
Acord nu se afla printre certificarile si autorizarile solicitate ofertantilor
din cadrul procedurii de achizitie publica.

Insa, in realitate, prevederile acestui act normativ sunt incidente si
in cadrul prezentei proceduri de achizitii publice, raport chiar la obiectul
achizitiei, respectiv: Serviciul de colectare deseuri din constructii (inerte)
si tratarea acestora in vederea valorificarii sau eliminarii (alta decat prin
depozitare pe sol), iar acest aspect rezulta cu puterea evidentei din
cuprinsul actului normativ in discutie.

In acest sens, arata ca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Regulamentul
de organizare si functionare a serviciilor publice de salubrizare in

municipiul ......... - Anexa 1 la HCGMB nr. 345/2020, prevad, in mod
clar, faptul ca operatorii serviciului de salubrizare, care isi desfasoara
activitatea in municipiul ......... se vor conforma prevederilor acestui
regulament.

Totodata, printre activitatile de salubrizare prevazute de art. 4 din
acelasi act normativ, se incadreaza si operatiuni ce fac obiectul achizitiei,
dupa cum urmeaza:

~Prezentul Regulament se aplica urmatoarelor activitati de
salubrizare:

(...)

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si deseurilor similar in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

(...);

j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de

eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare”.
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Mai mult, conform prevederilor art. 13 din Regulament, orice
operatiuni de constructii, amenajari sau alte interventii care conduc la
producerea de deseuri pe teritoriul Municipiului ......... , hecesita acest
acord, care este eliberat exclusiv de catre Primaria Municipiului ......... ,
prin intermediul Directiei Servicii Publice, Serviciul Management Deseuri,
Salubritate.

(1) Pe teritoriul Municipiului ......... persoanele fizice/juridice care
executa lucrari de constructii, modernizari, renovari, demolari, interventii
edilitare de orice natura etc., din care rezulta deseuri, au urmatoarele
obligatii:

b) sa obtina Acord de transport deseuri rezultate din activitati
proprii, eliberat de catre Primaria Municipiului ......... - Directia Servicii
Publice - Serviciul Management Deseuri, Salubritate”.

(2) In cazul deseurilor de constructii si desfiintari, al deseurilor
rezultate in urma lucrarilor la retelele edilitare si de infrastructura altele
decét cele reglementate de art. 2, alin. (3), lit. b din Legea nr. 101/2006
a serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, acestea pot fi colectate si transportate la statia
de sortare/depozitul ecologic in conditiile stabilite la alin. (1)”.

In consecinta, raportat la chiar obiectul achizitiei, precum si la
specificatiile oferite de entitate privind structura deseurilor, provenienta
lor si obligatiile prestatorului (printre care se numara colectare si
tratarea acestora in statiile/depozitele speciale), rezulta, in mod clar,
necesitatea detinerii Acordului specificat in HCGMB nr. 345/2020, cu atat
mai mult cu cat ,Serviciul de colectare deseuri din constructii (inerte) si
tratarea acestora in vederea valorificarii sau eliminarii (alta decat
depozitarea la sol)” urmeaza a fi executat pe raza Municipiului ..........



Or, prin eliminarea acestuia din urma Acord din categoria cerintelor
ce trebuie indeplinite de catre ofertanti (fara o motivare clara, adecvata,
concreta si precisa raportat la aspectele invederate), in opinia sa, ia
nastere prezumtia de favoritism si comportament arbitrar din partea
entitatii contractante, cu atat mai mult cu cat, spre deosebire de
ofertantul declarat castigator, el detine acest din urma acord (conform
dovezii anexate - Anexa 11).

Contestatorul apreciaza ca, in virtutea tuturor argumentelor
prezentate anterior, se impune constatarea incidentei incalcarii
principiilor si dispozitiilor legale privind atribuirea prezentului contract de
achizitii, intrucat inlaturarea sa de la procedura a fost efectuata fara
absolut  niciun  motiv, din pura rea-credinta a entitatii
contractante .................. SA, in incercarea favorizarii altor ofertanti
(cunoscand indeplinirea de societatea sa a tuturor cerintelor - tehnice si
financiare pentru atribuirea contractului).

In drept, dispozitiile legale invocate prin contestatie.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei, precum si cele furnizate suplimentar odata cu prezenta
contestatie.

Anexeaza, in sustinere, un set de documente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20931/05.04.2024, ......... SRL critica rezultatul
procedurii privind respingerea ofertei sale, solicitdnd anularea acestuia si
reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca din analiza comunicarii de respingere
rezulta ca singurul motiv prezentat de entitatea contractanta a vizat
pretinsul raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari.

Entitatea a respins ca neconforma oferta sa dintr-un formalism
excesiv, nejustificat si disproportionat fata de scopul procedurii de
achizitie, dar si fata de scopul legii care reglementeaza conditiile in care
trebuie formulate si evaluate ofertele in cadrul procedurilor de achizitii
publice.

In opinia sa aceasta pretinsa neconformitate avuta in vedere de
entitatea contractanta poate si trebuie incadrata ca abateri tehnice
minore care nu afecteaza in vreun de calitatea serviciilor din intreaga sa
oferta.

Prin respingerea ofertei pentru acest motiv considera ca au fost
incdlcate principiile proportionalitatii, transparentei si al asumarii
raspunderii.

Prin adresa nr. 115404/10.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23749/17.04.2024, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatiile formulate prin care solicita respingerea contestatiilor, ca
nefondate.
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Referitor la contestatia depusa de .................. SRL.

Entitatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica depusa
de oovviiiiiniinnnn. SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece, societatea nu a depus o
yautorizatie de mediu valabila la momentul procedurii”, astfel cum a fost
stipulat in fisa de date si caietul de sarcini SVA 225, cap 5. ALTE
CERINTE, respectiv, nu a depus viza anuala valabila, aferenta autorizatiei
de mediu nr. 522/8.11.2019, revizuita in data de 21.09.2022, conform
prevederilor art. 16 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin fisa de date a achizitiei .................. SA a solicitat, in mod
imperativ, ca operatorii economici care depun oferta sa detina autorizatie
de mediu valabila la momentul depunerii ofertelor, autorizatie care sa
ateste ca ofertantii pot desfasura activitatile de colectare si transport
deseuri nepericuloase pe raza teritoriala in care achizitorul are amplasate
punctele de lucru si in care va realiza colectarea deseurilor - cap.IIl.1.1)
Conditii de participare - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale.

Totodata, prin caietul de sarcini SVA 225 la pct. 5 - Alte
cerinte, .....oovviiinnnnn. SA a solicitat prestatorului, cu titlu de obligatie, ca
acesta sa detina si sa isi actualizeze in timp util autorizatiile pentru a
putea desfasura prestatia in conditii de legalitate si in termenele
convenite, pe toata durata contractuala.

In contextul in care contestatorul .................. SRL a depus
autorizatia de mediu nr. 522/8.11.2019, revizuita la data de 21.09.2022,
pentru care, conform Anexei Ordinului nr. 1150/2020 privind aprobarea



Procedurii de aplicare a vizei anuale a autorizatiei de mediu si
autorizatiei integrate de mediu, Capitolul III art. 5 pct. (4), solicitarea,
aplicarea si respingerea vizei anuale, se face cu ,maximum 90 de zile si
de minimum 60 de zile inainte de ziua si luna corespunzatoare zilei si
lunii in care a fost emisa autorizatia”, entitatea considera ca era necesar
sa se ceara viza anuala, pentru a-si pastra valabilitatea, motiv pentru
care, pentru a lamuri acest aspect, la data de 08.02.2024, ..................
SA a formulat o solicitare de clarificare.

La data de 13.02.2024, contestatorul a raspuns si a depus aceeasi
autorizatie de mediu sub nr. 522/8.11.2019, revizuita la data de
21.09.2022, precum si solicitarea de revizuire inregistrata sub nr.
13325/15.06.2023 la Agentia de Protectie a Mediului (APM) ..........

In opinia sa, faptul ca .................. SRL a transmis ca raspuns la
clarificari o cerere prin care solicita revizuirea autorizatiei de mediu, nu
poate constitui dovada ca autorizatia de mediu pe care o detine este
valabila si ca poate desfasura activitatea in conditii de legalitate, atata
vreme cat, desfasurarea activitatii autorizate in conditii legale presupune
existenta unei autorizatii valabile.

Faptul ca a fost demarata procedura de revizuire a autorizatiei de
mediu depusa la licitatie nu poate constitui un motiv suficient pentru
considerarea, ca fiind valabila, a autorizatiei aflata in procedura de
revizuire, cu atat mai mult cu cat, in cadrul procedurii de revizuire a
autorizatiei de mediu, poate exista varianta de respingere a revizuirii
autorizatiei de mediu, si/sau se poate decide reluarea procedurii pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu.

In consecinta, arata ca depunerea unei cereri de revizuire a
autorizatiei de mediu nu reprezinta o formalitate si nu in totalitatea
cazurilor, entitatea de emitere/revizuire autorizatii de mediu revizuieste
aceasta autorizatie doar ca urmare a unei simple solicitari, ci in urma
unei evaluari asupra aspectelor pentru care s-a solicitat revizuirea si a
modului de conformare cu cerintele de mediu.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca cererea
contestatorului de revizuire a autorizatiei mai sus mentionate era datata
cu cel putin 8 luni inainte de licitatia la care acest document a fost depus
- data APM ......... 15.06.2023, in conditiile in care conform caietului de
sarcini SVA 225, pct. 5 -Alte cerinte, s-a solicitat ca prestatorul sa-si
actualizeze, in timp util, autorizatiile.

Invedereaza ca, prin Ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobarea
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, la art. 14 alin. (3) se face
mentiune cu privire la valabilitatea ,autorizatiei revizuite” si nu si a celei
aflate in procedura de revizuire”, nepunandu-se semn de egalitate intre
cele doua situatii.
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Aceasta distinctie este facuta inclusiv in Ordinul nr. 1150/2020 art.
5 alin. (5), conform caruia ,Pentru autorizatia/autorizatia integrata de
mediu revizuita, titularul solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator
revizuirii, cu respectarea prevederilor alin. (4), unde legiuitorul face
distinctie intre autorizatia revizuita si cea in procedura de revizuire -
aceasta din urma situatie nefiind cuprinsa in situatia in care se poate
solicita viza anuala in anul imediat urmator revizuirii.

Totodata arata ca, in cuprinsul autorizatiei de mediu, este stipulat,
expres, ca aceasta isi pastreaza valabilitatea pe toata perioada in care
beneficiarul obtine viza anuald. Aceasta cerinta este prevazuta si in
legislatia privind protectia mediului OUG nr. 195/2005, art. 16, 2.1.
,Autorizatia de mediu si autorizatia integrata de mediu isi pastreaza
valabilitatea pe toata perioada in care beneficiarii lor obtin viza anuala”,

In cuprinsul contestatiei, .................. SRL aduce in discutie si
prezinta punctul de vedere al APM ......... , document emis in data de
26.03.2024, adica la o zi dupa incheierea si transmiterea raportului
procedurii sub nr. 115319/25.03.2024, document care nu a fost analizat,
acesta nefiind depus nici la oferta initiala si nici la raspunsul de clarificari.

Fata de cele precizate, fara sa aduca atingere entitatii publice a
APM ......... , punctul de vedere pe care il exprima nu poate constitui un
temei legal pentru analizarea legalitatii si indeplinirii cerintelor legale ale
ofertelor depuse, mai ales ca acest punct de vedere ,adauga la lege” prin
introducerea sintagmei ,autorizatie aflata in procedura de revizuire”,
acolo unde legiuitorul a facut referire strict doar la ,autorizatiile
revizuite”.



De asemenea, subliniaza ca APM ......... nu poate impune unei
entitati contractante conditiile si criteriile dintr-un caiet de sarcini si/sau
fisa de date a unei proceduri de achizitie.

Totodata, din punctul de vedere emis de APM ......... nu rezulta ca
autorizatia este valabila, si totodata, faptul ca autorizatia este in
procedura de revizuire, nu garanteaza ca revizuirea va fi aprobata.
Astfel, in conditiile in care situatia autorizatiei de mediu este
incerta, ........ovevvnnenn SA, pe de o parte, nu poate analiza ofertele fara
respectarea riguroasa a conditiilor impuse in documentatia de atribuire si
pe de alta parte, nu fisi poate asuma riscul sa atribuie acordul
cadru/contractul unui ofertant care nu va realiza obiectul acestora pentru
ca nu Iisi poate desfasura activitatea in conditii legale din cauza
nevalabilitatii unor documente (altfel spus, nu a fost dovedita de catre
contestator cerinta de a desfasura serviciile pe toata durata perioadei
contractuale, cerinta prevazuta la pct. 5 din caietul de sarcini SVA 225).

Intrucat, autorizatia de mediu prezentata de
contestatorul .................. SRL, avea ca ultima data de revizuire data de
21.09.2022, iar contestatorul nu a facut dovada valabilitatii acesteia si in
continuare, ca o consecinta fireasca a neindeplinirii cerintelor impuse

prin documentatia de atribuire, .................. SA a respins propunerea
tehnica depusa de contestatorul .................. SRL ca neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) litera a) din HG nr. 394/2016.

Raportat la acest motiv invocat de .................. SRL, solicita

respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste faptul ca autorizatia de mediu cu nr. 19 din
04.03.2019, detinuta de .................. SRL, nu vizeaza raza sectoriala
unde entitatea contractanta are amplasate punctele de lucru si de unde
se va face colectarea deseurilor, arata ca aceasta societate poate
desfasura activitatile mentionate, in baza autorizatiei de mediu cu nr. 19
din 04.03.2019, pagina 2: ,Activitatile se desfasoara pe teritoriul
Municipiului ......... si a judetelor Ilfov si Giurgiu”.

Raportat si la acest motiv invocat de .................. SRL, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

De asemenea arata ca 1in cadrul contestatiei depuse
de ..ooviiiiinnnn. SRL, aceasta face referire la dispozitiile art. 195 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, anume la certificarile specifice pe care entitatea
contractanta le poate impune prin documentatia de atribuire si care
atesta respectarea anumitor standarde de asigurare a calitatii, sau
standarde ori sisteme de management de mediu, caz in care entitatea
contractanta se va raporta la sistemele de asigurare a calitatii bazate pe
seriile de standard europene relevante certificate de organisme
acreditate.
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La art. 195 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, contestatorul citeaza:
»,in cazul in care se poate demonstra ca un operator economic nu a avut
acces la un certificat de calitate ori de mediu astfel cum este solicitat de
entitatea contractanta sau nu are posibilitatea de a il obtine in termenele
stabilite din motive care nu ii sunt imputabile, entitatea contractanta are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii sau,
dupa caz, al protectiei mediului echivalent cu cel solicitat de entitatea
contractanta”.

Facand referire la art. 195 din Legea nr. 99/2016, contestatorul
aduce in discutie ,documentele relevante privind autorizatia de mediu”,
in mod eronat, deoarece acest articol din lege se refera la certificari
specifice cu privire la calitate, mediu, securitate in munca si altele,
certificari pe care, de altfel, contestatorul le detine si le-a depus la oferta
- certificari SR EN ISO 9001:2015, SR EN ISO 14001:2015 si SR EN ISO
45001 2023.

In opinia sa, nu se poate face nicio paralela cu prezentarea oricaror
dovezi, asa cum prevede art. 195 din Legea nr. 99/2016, pentru a face
dovada asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii sau, dupa caz, al
protectiei mediului, asimiland aceste certificari cu obligatia detinerii unei
autorizatii de mediu valabile pentru a functiona in conditii de legalitate
din punct de vedere al protectiei mediului, autorizatia de mediu
neputand fi inlocuita cu alt document sau proba prin care se poate
demonstra ca operatorul economic functioneaza legal din punct de
vedere al protectiei mediului.



Arata ca, autorul contestatiei vrea sa induca ideea ca, in situatia de
fapt, in care el nu detine o autorizatie de mediu valabila la momentul
procedurii, poate prezenta, in mod eronat si nelegal, ,orice alte probe
sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv.”

Referitor la aceste argumente ale contestatorului, face precizarea,
fara echivoc, ca prevederile art. 195 din Legea nr. 99/2016 nu au nicio
legatura cu prevederile legale ce impun obligatia detinerii autorizatiei de
mediu valabile si cerintei caietului de sarcini: ,Astfel, pentru efectuarea
serviciului, Prestatorul trebuie sa detina urmatoarele: Autorizatie de
mediu valabila la momentul procedurii, din care sa reiasa ca ofertantul
poate desfasura - in nume propriu sau prin tert
sustinator/subcontractant etc. conform legii, activitatile de colectare si
tratare in vederea valorificarii sau eliminarii deseurilor nepericuloase pe
raza teritoriala unde achizitorul are amplasate punctele de lucru si de
unde se va face colectarea deseurilor (constituie obligatie prevazuta in
OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor art. 20 alin. (1) si art. 23
alin. (3)).”

Raportat si la acest motiv invocat de .................. SRL, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste incalcarea principiului proximitatii de catre
ofertantul declarat castigator, arata ca acest aspect putea face obiectul
unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire, inainte de
deschiderea ofertelor, iar contestarea sa acum, dupa incheierea
raportului procedurii, este tardiva, raportat la prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016: ,in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Desi, acest motiv este tardiv formulat, arata urmatoarele: la
punctul 4 din caietul de sarcini SVA 225 Cerinte privind
prestatia, .................. SA mentioneaza: ,Prestatorul va respecta
principiul proximitatii care stabileste ca tratarea deseurilor sa se faca cat
mai aproape de locul de producere”.

Avand in vedere ca nu s-au impus criterii eliminatorii prin fisa de
date si nici cerinte obligatorii minime de indeplinit privind respectarea
principiului proximitatii, ofertantii neavand in sarcina sa demonstreze
respectarea acestui principiu in prezentarea ofertei, mentiunea din
caietul de sarcini cu privire la acest principiu este in fapt o
recomandare, ............cooe.ns SA achiesand la politica globala privind
protectia mediului, Tncercand sa adopte solutii cat mai prietenoase si cu
impact minim asupra mediului, inclusiv prin (citeaza din raspunsul
consolidat punctul 5.2. la clarificarile la documentatia de atribuire)
,Vvalorificarea in totalitate a deseurilor din constructii ceea ce este in
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concordanta cu litera si spiritul legislatiei in materie de deseuri care
insista pentru gasirea solutiilor de valorificare si reintroducerea in
circuitul economic a deseurilor si nu a aglomera depozitele prin variante
de eliminare prin depozitarea pe sol a deseurilor”.

De altfel, considera ca nici nu s-ar fi putut impune obligativitatea
respectarii principiului proximitatii, avand in vedere ca HG nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei, reglementeaza la art. 4 alin. (6) ,La stabilirea destinatarului si
a traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in
vedere, pe cat posibil, respectarea principiului proximitatii, care
presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de
locul de generare”.

Avand in vedere ca deseurile care fac obiectul colectarii si tratarii in
vederea valorificarii sau eliminarii - alta decat prin depozitare pe sol - fac
parte din categoria deseurilor nepericuloase, .................. SA nu putea
sa impuna conditii obligatorii de calificare care exced prevederilor legale.

Astfel, asa cum a aratat mai sus, contestatorul, in mod vadit
nefondat si tendentios, considera ca .................. SA ,a procedat la
nerespectarea propriei documentatii de atribuire”, ,permitand chiar
eludarea dispozitiilor din caietul de sarcini”.

Totodata, arata ca, faptul ca acesta a participat in procedura de
achizitie dupa primirea raspunsului consolidat la clarificari, presupune ca
nu a avut asupra documentatiei de atribuire obiectiuni sau alte aspecte
ce ar fi putut fi contestate.

Raportat la acest motiv invocat de .................. SRL, solicita sa se
respinga contestatia, ca tardiv formulata si neintemeiata.



In ceea ce priveste detinerea de cdtre ofertanti a acordului de
evacuare si transport a deseurilor rezultate din activitatea proprie, arata
ca acest aspect a facut mai intai obiectul unei solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire, finainte de deschiderea ofertelor, iar
contestarea sa acum, dupa incheierea raportului procedurii, este tardiva,
raportat la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Astfel,
data publicarii documentatiei a fost 22.12.2023, solicitarea de clarificari
a fost formulata de .................. SRL la data de 12.01.2024, raspunsul la
clarificare a fost formulat de .................. SA la data de 19.01.2024.

Cu privire la acest aspect arata ca, i s-a raspuns contestatorului in
sensul urmator:

- «nu este necesar un astfel de acord deoarece Regulamentul -
anexa 1 la HCGMB nr. 345/2020 se aplica serviciului public de
salubrizare din Municipiul ......... si cuprinde activitati care nu fac obiectul
procedurii de achizitie sectoriala de ,Serviciul de colectare deseuri din
constructii (inerte) si tratarea acestora in vederea valorificarii sau
eliminarii (alta decat prin depozitare pe sol)”;

- procedura de achizitie a serviciului de colectare deseuri din
constructii si tratarea acestora in vederea valorificarii sau eliminarii (alta
decat prin depozitare pe sol) se supune legislatiei privind achizitiile
publice, nu se limiteaza la incheierea unui contract cu societatea care are
contract de delegare sa efectueze serviciul public de salubrizare la nivelul

Municipiului ......... "», precizeaza ca raspunsul astfel formulat a fost
publicat in SEAP, astfel incat, toti posibilii ofertanti au luat cunostinta de
acesta, .....ceeevnnnnnnns SA asigurand respectarea principiului transparentei

si al tratamentului egal, fapt pentru care considera ca acuzatiile
contestatorului privind favoritismul si comportamentul arbitrar sunt, pe
de o parte, nefondate si, pe de alta parte, sustinute cu rea credinta.

.................. SA considera ca nu este necesar a se include printre
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini SVA 225 si detinerea acestui
acord de transport si evacuare deseuri.

Pe de alta parte, analizand continutul acestui acord (pe care
contestatorul |-a depus suplimentar la oferta sa si |-a prezentat si la
aceasta contestatie) - ,Acord pentru evacuarea si transportul deseurilor
rezultate din activitate proprie se elibereaza
(solicitantului) .......cccvvennnn SRL cu sediul... , acordul pentru prestarea
serviciilor de evacuare, transport si depozitare la un depozit de deseuri
ecologic a deseurilor provenite din activitati proprii (deseuri din
constructii si demolari) din Municipiul .......... ...", .. SA
precizeaza ca va constata ca acest acord se emlte doar pentru deseurile
rezultate din activitatea proprie a solicitantului acestui acord in vederea
evacuarii, transportarii si depozitarii la un depozit ecologic.
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Raportat la obiectul caietului de sarcini SVA 225 - Serviciul de
colectare deseuri din constructii (inerte) si tratarea acestora in vederea
valorificarii sau eliminarii (alta decat prin depozitare pe sol), acest acord
nu numai ca nu este necesar, avand in vedere ca deseurile sunt generate
si detinute de .................. SA si nu de catre ofertantii care ar fi trebuit
sa prezinte (conform solicitarii insistente si pe orice cale a
contestatorului) acest acord la oferta, pentru ca:

- ofertantii nu puteau sa dovedeasca ca deseurile sunt generate de
catre ei;

- acest acord se elibereaza in vederea transportarii si evacuarii
deseurilor la un depozit ecologic.

.................. SA precizeaza ca achizitioneaza un serviciu de
colectare si tratare in vederea valorificarii deseurilor din constructii si nu
eliminarii prin depozitare pe sol la un depozit ecologic. Varianta
depozitarii la depozitele ecologice este exclusa din start de
(o= | 1 I SA, cerinta .........ceveeee SA fiind ca, pentru varianta
eliminarii deseurilor, sa se aplice alta solutie decat cea prin depozitare pe
sol la depozitele ecologice.

Din aceste considerente, pe care le-a explicat, inclusiv, prin
raspunsul pe care l-a dat la clarificari, .................. SA considera ca nu
este necesar acest acord de evacuare emis de PMB.

Considera ca demersul contestatorului de a impune, prin orice
mijloace, acest acord de evacuare in conditile de calificare ale
ofertantilor (pe care asa cum declara in contestatie aceasta il detine si |-
a si depus la oferta suplimentar de solicitarile .................. SA),
constituie o imixtiune in activitatea entitatii contractante, care are tot



dreptul sa organizeze si sa impuna conditiile si cerintele conform
prevederilor legale din domeniul protectiei mediului.

Raportat si la acest motiv invocat de .................. SRL, solicita
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata si neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatorului de declarare a ofertei sale ca
fiind castigatoare, solicita sa o respinga, ca inadmisibila, raportat la
prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei Tn care acesta a fost desemnat de entitatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

In drept: Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr.
101/2016, OUG nr. 195/2005, OUG nr. 92/2021, Ordinul nr. 1150/2020,
Ordinul nr. 1798/2007, HG nr. 1061/2008, HCGMB nr. 345 din
13/08/2020 privind aprobarea regulamentului de organizare si
functionare a serviciului public de salubrizare in Municipiul ..........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26658/29.04.2024
contestatorul .................. SRL transmite Note scrise in combaterea
apararilor formulate de ......cooviiiiiiiiiiii SA prin punctul
de vedere depus la dosarul cauzei, precum si in sustinerea contestatiei
formulate, solicitand Consiliului ca, in raport de argumentele prezentate
si de probele administrate, sa dispuna respingerea respectivelor aparari,
ca neintemeiate si admiterea contestatiei.

1. Valabilitatea autorizatiei sale de mediu potrivit conditiilor
prevazute in caietul de sarcini si fisa de date, precum si in raport de
dispozitiile art. 14 din Ordinul nr. 1798/2007 (nesocotite de entitatea
contractanta).

Valenta juridica si tehnica esentiala/decisiva a adresei emise de
APM ......... sub nr. 8034/26.03.2024, certificand calitatea societatii sale
de titular a unei autorizatii de mediu valabile.

D)=Tor- I poate contrazice concluziile/atestarile APM,
singura autoritate publica a statului avand competenta in materie.

Contestatorul precizeaza ca unul din principalele argumente pe care
si-a intemeiat contestatia consta in faptul ca, in mod gresit, entitatea
contractanta a retinut ca societatea sa nu ar indeplini criteriile prevazute
in anuntul de participare si caietul de sarcini in ceea ce priveste
propunerea tehnica - in sensul lipsei vizei anuale valabile aferente
autorizatiei de mediu.

In acest sens, a aratat punctual ca, la momentul procedurii, detinea
o autorizatie de mediu valabila, cu privire la care au demarate
formalitatile privind revizuirea, sens in care, in speta, au devenit
incidente dispozitiile art. 14 din Ordinul nr. 1798/2007 din 19 noiembrie
2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu,
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potrivit carora: ,Autorizatia revizuita este valabila pana la expirarea
duratei de valabilitate a autorizatiei de mediu initiale, supuse revizuirii”.

Cu privire la aceste argumente ale sale, .................. , Ccu vadita
ignorare a dispozitiilor legale incidente, se limiteaza la a sustine:

- ,Pe de o parte, imprejurarea ca punctul de vedere al APM emis in
aceasta privinta, care vine sa ateste argumentatia noastra, nu poate fi
valorificat in cadrul procedurii de achizitie”, afirmand urmatoarele:

~punctul de vedere pe care il exprima (APM ......... ) nu poate
constitui un temei legal pentru analizarea legalitatii si indeplinirii
cerintelor legale ale ofertelor depuse”,

+APM ... nu poate impune unei autoritati contractante conditiile
si criteriile dintr-un caiet de sarcini si/sau fisa de date a unei proceduri
de achizitie”,

Sub acest aspect, mentioneaza ca, prin comunicarea emisa catre
el, APM nu a dorit sa impuna in sarcina entitatii contractante o anumita
conduita, ci, in calitatea sa de emitent a actului in discutie, a procedat la
certificarea/atestarea/confirmarea valabilitatii autorizatiei sale de mediu.

In opinia sa, este, astfel, profund absurd, ca .................. sa
contrazica o astfel de certificare venind tocmai din partea entitatii
emitente a autorizatiei de mediu.

Contrar celor sustinute de catre .................. prin punctul de
vedere formulat, contestatorul arata ca, din adresa emisa de
APM ......... , reiese foarte clar faptul ca, din moment ce autorizatia sa se

afla in procedura revizuirii, ,nu este necesara solicitarea vizarii anuale a
autorizatiei mai sus mentionate pentru perioada 18.11.2023 -
18.11.2024", fiind deci VALABILA.



Mai mult, arata ca, o astfel de certificare a valabilitatii Autorizatiei
sale de mediu reiese inclusiv din petitul cererii sale adresate APM, prin
care solicita sa ii confirme ca autorizatia este inca in procedura revizuirii
si ca, in acord cu dispozitiile legale, pe aceasta perioada, autorizatia nu-
si pierde valabilitatea, iar titularul nu poate solicita viza anuala.

Referitor la sustinerea ,Pe de alta parte, faptul ca dovedirea
demararii procedurii de revizuire nu poate constitui un temei suficient
pentru considerarea acesteia ca valabila, intemeindu-se pe dispozitiile
referitoare la aplicarea vizei anuale”, mentioneaza ca entitatea
contractanta are in vedere, in mod singular, faptul ca, pentru a fi
valabila, o autorizatie de mediu trebuie sa poarte viza anuala, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (2') din OUG nr. 195/2005.

Or, in opinia sa, aceasta norma are caracter general, care,
bineinteles, comporta o serie de exceptii, printre care se numara si
situatia in care autorizatia se afla in procedura de revizuire, caz in care
aceasta ramane valabild, nefiind necesara solicitarea vizarii anuale a
autorizatiei de mediu (in acord cu dispozitiile art. 5 alin. (5) din Ordinul
nr. 1150/2020 - avand caracter de norma speciald, derogatorie).

Totodata, Consiliul este rugat sa aiba in vedere ca, potrivit
documentatiei de atribuire, conditia prevazuta de entitatea contractanta
era de a avea o autorizatie de mediu valabila, conditie indeplinita de el
atat la data depunerii ofertei, cat si in prezent (existenta procedurii
revizuirii neinfluentand valabilitatea autorizatiei).

Or, sub acest aspect, se remarca imprejurarea ca
sustinerea .................. potrivit careia nu ar fi depus viza anuala este
vadit contrara cerintelor prevazute in caietul de sarcini nr. 272442 din
23.11.2023, prin care se impunea detinerea ,Autorizatiei de mediu
valabila la momentul procedurii, din care sa reiasa ca ofertantul poate
desfasura - in nume propriu sau prin tert sustinator/subcontractant etc.
conform legii, activitatile de colectare si tratare in vederea valorificarii
sau eliminarii deseurilor nepericuloase pe raza teritoriala unde achizitorul
are amplasate punctele de lucru si de unde se va face colectarea
deseurilor”.

Practic, ceea ce entitatea face, este sa puna semnul de egalitate
intre autorizatie de mediu valabila si viza anuala, confundand doua
notiuni carora legea le atribuie, in mod clar, conditii si semnificatii
juridice diferite.

2. Gresita interpretare si aplicare de catre .................. a
dispozitiilor art. 195 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, daca autorul
contestatiei a facut dovada detinerii unei autorizatii de mediu valabile.

In ceea <ce priveste solicitarea de clarificare formulata
de .iiiiiiiiinnnn .. , reaminteste faptul ca a redepus autorizatia de mediu
nr. 522/ 08.11.2019, revizuita in 10.02.2020, 05.10.2021 si 21.09.2022
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si noua solicitare de revizuire adresata APM ......... si inregistrata sub nr.
13325/15.06.2023, precum si dovezile privind reprezentantul de mediu
DMV.

Prin acest raspuns, raportandu-se desigur si la dispozitiile legale in
materie, a dorit sa invedereze entitatii contractante ca, prin initierea
procedurii revizuirii autorizatiei de mediu, aceasta se bucura de
valabilitate pe toata perioada si in lipsa aplicarii vizei anuale (fiind,
practic, o situatie de exceptie de la norma generala).

Or, contrar sustinerilor .................. SA, prevederile art. 195 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, instituiau in sarcina acesteia obligatia de a
accepta probele si dovezile prezentate care doar atestau valabilitatea
autorizatiei de mediu, bineinteles fara a veni sa inlocuiasca acest act,
care se bucura pe deplin de efecte juridice.

De altfel, alegatiile .................. SA potrivit carora aceste dispozitii
s-ar referi limitativ la certificari specifice cu privire la calitate, mediu,
securitate in munca etc., in opinia sa sunt lipsite de fundament legal si
reprezinta, in realitate, o adaugare la lege din partea entitatii contracte,
astfel incat sa corespunda apararilor formulate (vadit neintemeiate).

In m&sura n care entitatea contractantd ar fi apreciat cd, in
continuare, exista aspecte care incumba precizari (desi raportat la
documentele depuse si la normele legale in materie, concluzia era clara
in sensul valabilitatii autorizatiei), aceasta era obligata sa solicite toate
informatiile suplimentare necesare pentru a clarifica situatia si pentru a
se asigura ca procedura atribuirii nu va fi viciata prin excluderea unor
oferte in mod nelegal.



3. Prevalenta ofertei sale prin raportare atat la principiul
proximitatii, cat si la detinerea acordului de evacuare si transport a
deseurilor rezultate din activitatea proprie.

In primul rand, mentioneaza faptul ca entitatea contractanta
afirma, in mod eronat, ,ca aceasta critica putea face obiectul unei
solicitari de clarificari la documentatia de atribuire inainte de deschiderea
ofertelor”.

In acest sens, subliniaza faptul ca nu a considerat ca prevederea in
discutie (cuprinsa in caietul de sarcini) prezinta nelamuriri sau neclaritati
de interpretare, astfel incat sa uzeze de procedura de solicitare a
clarificarilor, in acord cu dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Prin urmare, in speta, sustine ca nu poate fi vorba de o tardivitate
a criticilor sale in acest sens, ele fiind menite a sublinia netemeinicia
procedurii in raport de nerespectarea acestui principiu de catre ofertantul
declarat castigator (mai ales, prin comparatie cu oferta sa, in situatia
reevaluarii ofertelor).

Astfel, reitereaza faptul ca, potrivit Autorizatiei de mediu nr.
19/04.03.2019, revizuita in data de 02.09.2019 si 29.09.2023, emisa pe
numele .......coeevennns SRL, rezulta ca aceasta este emisa pentru punctul
de lucru din judetul Giurgiu, com. Adunatii Copaceni, sat Adunatii
Copaceni, str. Intrarea Rozelor nr. 7.

In consecinta, este evident ca, in speta, valorificarea si eliminarea
deseurilor nu va fi efectuata cadt mai aproape de locul de generare (fata
de punctele de lucru ale .................. SA, de unde urmeaza a fi colectate
deseurile), fiind deci incalcat principiul proximitatii, in opozitie cu situatia
ofertei sale, care ar fi asigurat respectarea acestui principiu, in masura,
in care, desigur, ar fi fost analizata in mod corect de catre entitate.

De altfel, din informatiile cuprinse in DUAE, in ceea ce priveste
contractele de prestari servicii similare, cele 3 contracte prezentate de
ECOGREEN au avut, in calitate de beneficiari, doar persoane juridice cu
sediul pe raza judetului Giurgiu - locul de executare (unde societatea
detine punctul de lucru pentru tratarea deseurilor), spre deosebire de
contestator, care a prestat activitati similare in beneficiul unor societati
si institutii cu sediul in Municipiul ......... , acesta fiind si locul de
executare - intocmai ca in cadrul prezentei proceduri de achizitii.

Contestatorul, subliniaza ca, similar interpretarii dispozitiilor legale
privind autorizatia de mediu, .................. SA incearca reinterpretarea
prevederilor din documentatia de atribuire pentru a veni in sprijinul
apararilor formulate, sustinand teza potrivit careia, dispozitia privind
respectarea principiului proximitatii reprezinta, in realitate, o norma de
recomandare.
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Contrar acestei abordari, arata ca, din interpretarea logico-
gramatica a prevederii cuprinse la art. 4 din Caietul de sarcini, potrivit
careia prestatorul va respecta principiul proximitatii, este evident ca se
instituie obligatia prestatorului de a respecta acest principiu, iar nu o
optiune a sa in acest sens.

Totodata, in ceea ce priveste critica privind necesitatea detinerii
unui acord de evacuare si transport pentru deseurile ce fac obiectul
contractului de achizitiei publica, precizeaza ca:

- Pe de o parte, in ceea ce priveste presupusa tardivitate a
acesteia, .......ovvvvnnenn. SA nu indica niciun temei legal in sprijinul acestei
exceptii, independent de caracterul nefondat al acesteia, fiind vorba de o
critica ce vizeaza netemeinicia si nelegalitatea procedurii de atribuire.

Mai mult, aratd ca, chiar si in situatia in care aceasta a facut
obiectul unei cereri de lamurire, fata de raspunsul entitatii contracte, el
avea dreptul sa antameze aceasta critica, pe calea contestatiei, in
vederea supunerii controlului de legalitate a Consiliului si acest aspect
privind procedura de atribuire, neexistand vreo norma legala prohibitiva,
care sa il limiteze.

- Pe de alta parte, cu privire la temeinicia motivului invocat, arata
ca, in niciun moment, nu a incercat sa ,forteze” entitatea contractanta sa
introduca alte criterii decat cele prevazute de lege.

Din contra, raportat la dispozitile legale in ceea ce priveste
desfasurarea serviciilor de salubrizare pe teritoriul Municipiului .........
(printre care se numara colectarea, sortarea deseurilor si administrarea
depozitelor de deseuri) - astfel cum au fost pe larg expuse prin cuprinsul
contestatiei, interesul sau a fost, si este in continuare, ca activitatea ce
face obiectul achizitiei publice sa fie efectuata in conditii de legalitate,



motiv pentru care s-a si asigurat cu privire la detinerea acestei
autorizatii la momentul inaintarii ofertei si pentru care a considerat
oportuna invocarea si acestui motiv de nelegalitate prin cuprinsul
contestatiei.

4. Netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii in ceea ce priveste
solicitarea sa de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste capatul principal al
contestatiei sale, respectiv ,Obligarea Entitatii Contractante la adoptarea
de masuri de remediere, constand in reevaluarea ofertelor depuse
de ..oooviiinnnn. SRL, Asocierea ........... SRL (Leader) — ....cccevvinnnnnn. Si
Subscrisa, cu declararea ofertei .................. SRL ca fiind castigatoare, in
acord cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016", precizeaza ca
acesta se intemeiaza pe dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, iar nu art. 29 de acelasi act normativ, cum, dintr-o eroare
materiala, a precizat in petitul contestatiei formulate.

Referitor la acest capat principal de cerere, .................. SA
intelege sa invoce inadmisibilitatea, invocand chiar dispozitiile legale,
prevazute de art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016, care reglementeaza,
in mod expres, pe cale de exceptie, abilitatea CNSC de a declara o oferta
ca fiind castigatoare, dupa cum urmeaza:

»,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de entitatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”

Mai mult, pentru a sublinia admisibilitatea solicitarii sale,
contestatorul citeaza, cu titlul exemplificativ, din jurisprudenta in
materie.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, in masura in care, in
solutionarea contestatiei, in urma studierii documentelor si informatiilor
cuprinse la dosarul cauzei, Consiliul va concluziona asupra calitatii
acestuia de ofertant castigator, acesta are competenta legala de a se
pronunta in acest sens.

Anexat punctului de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
23749/17.04.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei, in

copie pe CD.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
21295/08.4.2024, ........cvvnnnnn. SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210124149/1, tranzactia:

1442241239/231311797 din 05.04.2024, emisa de CEC Bank - Unitatea
Theodor Pallady, in valoare de 186.271,20 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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....................................... SA in calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Serviciul de colectare deseuri
din constructii (inerte) si tratarea acestora in vederea valorificarii sau
eliminarii (alta decat prin depozitare pe sol)” cod CPV - 90513000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1062905/22.12.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 15.522.600,00 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de ......... SRL.

Rezulta, fara putinta de tdagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.



In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precidere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 21185/C1/1102/08.04.2024, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate,
respectiv, nu si-a completat contestatia conform solicitarii si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi, a primit adresa Consiliului inca din data de
11.04.2024, recipisa de confirmare a primirii avand nr.
AR09166504252, aflata la dosarul cauzei.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distingad, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu
dispozitile art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul
va respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..o e
SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
.................. SRL, Consiliul retine ca oferta acestuia a fost respinsa, ca
neconforma, aspect comunicat contestatorului prin adresa nr.
115322/25.03.2024. Nemultumit de decizia entitatii
contractante, ..........cooenl SRL, a investit Consiliul cu contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Solicitarea contestatorului de a-si completa contestatia in urma
studierii dosarului cauzei, va fi respinsa, de catre Consiliu, ca
inadmisibila, intrucat, motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe
la momentul redactarii ei, sens in care art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe
care sa o completeze contestatoarea cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
(o [ SRL in cuprinsul ,notelor scrise” depuse la Consiliu vor fi
inlaturate de acesta, ca inadmisibile, si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit. In
situatia in care considera necesar, contestatoarea avea posibilitatea de a
formula o noua contestatie, in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, prin raportare la elementele descoperite in urma studierii
dosarului cauzei.



Solicitarea contestatorului referitoare la necesitatea detinerii unui
acord de evacuare si transport pentru deseurile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, va fi respinsa, ca tardiva, prin raportare
la data publicarii documentatiei de atribuire (22.12.2023), cu mentiunea
ca respectiva cerinta a contestatorului a fost supusa clarificarii cu
entitatea contractanta, prin solicitarea .................. SRL din data de
12.01.2024 si raspunsul consolidat al .................. SA din data de
19.01.2024, care nu a fost contestat de catre operatorii economici, astfel
incat, cerintele documentatiei de atribuire au ramas definitive si general
obligatorii, atat pentru ofertanti, cu privire la elaborarea ofertelor, cat si
pentru entitatea contractanta, in ceea ce priveste analiza si evaluarea
ofertelor.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de
.................. SRL privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini nr. 272442 din 23.11.2023, pct.
5- Alte cerinte - entitatea contractanta a impus ofertantilor, printre
altele, detinerea de ,Autorizatie de mediu valabila la momentul
procedurii, din care sa reiasa ca ofertantul poate desfasura - in nume
propriu sau prin tert sustinator/subcontractant etc. conform legii,
activitatile de colectare si tratare in vederea valorificarii sau eliminarii
deseurilor nepericuloase pe raza teritoriala unde achizitorul are
amplasate punctele de lucru si de unde se va face colectarea deseurilor”,
dupa cum a solicitat, cu titlu de obligatie, ca acestia sa detina si sa isi
actualizeze in timp util autorizatiile pentru a putea desfasura prestatia in
conditii de legalitate si in termenele convenite, pe toata durata
contractuala.

Solicitarea ca operatorii economici care depun oferta sa detina
autorizatie de mediu valabila la momentul depunerii ofertelor, autorizatie
care sa ateste ca ofertantii pot desfasura activitatile de colectare si
transport deseuri nepericuloase pe raza teritoriala in care achizitorul are
amplasate punctele de lucru si in care va realiza colectarea deseurilor se
regaseste si in fisa de date, cap. III.1.1) Conditii de participare -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, precum si in
anuntul de participare.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, prin prisma
documentelor depuse, inclusiv, ca urmare a clarificarilor adresate de
entitatea contractanta si a clarificarilor (08.02.2024)/raspunsului la
clarificari (13.02.2024), Consiliul retine ca .................. SRL a depus
documentul nr. 16285/21.09.2022 intitulat Autorizatia de mediu nr.
522/8.11.2019, revizuita la data de 10.02.2020, revizuita la data de
05.10.2021, revizuita la data de 21.09.2022 dar si adresa inregistrata
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sub nr. 13325/15.06.2023 la Agentia de Protectie a Mediului

(APM) ......... , de solicitare a revizuirii.
Consiliul retine, ca, pe prima pagina a documentului nr.
16285/21.09.2022, emitentul APM ......... precizeaza: ,Prezenta

autorizatie fisi pastreaza valabilitatea pe toata perioada in care
beneficiarul acesteia obtine viza anuala”, astfel cum, de altfel, dispune si
art. 16 pct. 2.1. din OUG nr. 195/2005: ,Autorizatia de mediu si
autorizatia integrata de mediu fisi pastreaza valabilitatea pe toata
perioada in care beneficiarii lor obtin viza anuala”.

La pag. 8 a aceluiasi document, se regaseste urmatoarea solicitare:
,Titularul are obligatia sa solicite viza anuala, in fiecare an, cu maxim 90
de zile si minim 60 de zile inainte de ziua si luna corespunzatoare zilei si
lunii Tn care a fost emisa autorizatia”, in concordanta cu prevederile
anexei Ordinului nr. 1150/2020 privind aprobarea Procedurii de aplicare
a vizei anuale a autorizatiei de mediu si autorizatiei integrate de mediu,
Capitolul III art. 5 pct. (4); iar, la pag. 9, se precizeaza, in mod expres:
,Autorizatia de mediu nr. 522 din 08.11.2019, revizuita in data de

10.02.2020, emisa de APM ......... isi inceteaza aplicabilitatea”.
In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca documentul nr. 16285/
21.09.2022, depus de ..........ennnen SRL, pentru a-si pastra valabilitatea,

trebuia sa detina viza anuald, obtinuta potrivit dispozitiilor legale aratate
mai sus. Or, contestatorul, nici in urma clarificarilor solicitate de
entitatea contractanta, in acest sens, nu a inteles sa depuna dovada
obtinerii vizei anuale, necesare pastrarii valabilitatii documentului nr.
16285/21.09.2022, care reprezinta, in fapt, autorizatia de mediu
eliberata de APM ......... la data de 21.09.2022. Faptul ca
.................. SRL a transmis, ca raspuns la solicitarea entitatii



contractante, o cerere prin care solicita revizuirea autorizatiei de mediu
nr. 522 din 08.11.2019, nu poate constitui dovada ca autorizatia de
mediu pe care o detine este valabila atata vreme cat, desfasurarea
activitatii autorizate in conditii legale presupune existenta unei autorizatii
valabile.

Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca demararea procedurii de
revizuire a autorizatiei de mediu nu poate constitui un motiv suficient
pentru considerarea, ca fiind valabild, a respectivei autorizatii; in cadrul
procedurii de revizuire, poate exista varianta de respingere a revizuirii
autorizatiei de mediu si/sau se poate decide reluarea procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu, in urma evaluarii asupra aspectelor
pentru care s-a solicitat revizuirea si a modului de conformare cu
cerintele de mediu.

Faptul ca autoarea contestatiei ar putea sa obtina revizuirea
autorizatiei de mediu pe care o detine este o simpla prezumtie a
acesteia, bazata pe un eveniment viitor si incert respectiv pe faptul ca ar
putea indeplini in mod cumulativ toate conditiile stabilite in legislatia
specifica pentru obtinerea acestei revizuiri. De altfel, asa cum a aratat si
entitatea contractanta, in punctul de vedere inaintat Consiliului, la art.
14 alin. (3) din Ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu, se face vorbire despre valabilitatea
,autorizatiei revizuite” si nu si a celei aflate in ,procedura de revizuire”,
nepunandu-se semn de egalitate intre cele doua situatii.

Aceasta distinctie se regaseste si in art. 5 alin. (5) din Ordinul nr.
1150/2020, care statueaza ,Pentru autorizatia/autorizatia integrata de
mediu revizuita, titularul solicita aplicarea vizei in anul imediat urmator
revizuirii, cu respectarea prevederilor alin. (4)”, unde legiuitorul face
distinctie intre autorizatia revizuita si cea in procedura de revizuire -
aceasta din urma situatie nefiind cuprinsa in situatia in care se poate
solicita viza anuala in anul imediat urmator revizuirii.

Documentul emis de APM ......... , In data de 26.03.2024 nu a fost
analizat de catre Consiliu, intrucat, nu a fost prezentat si comisiei de
evaluare, si, de asemenea, a fost emis la o zi dupa incheierea si
transmiterea raportului procedurii.

Consiliul invedereaza faptul ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie, ca si
continut, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 130 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
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stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare nu a formulat
obiectii cu privire la specificatiile tehnice enumerate in caietul de sarcini
si cu privire la modul in care entitatea contractanta a solicitat elaborarea
si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit atat obligatia de a
demonstra caracteristicile tehnice declarate, prin atasarea specificatiilor
tehnice aferente serviciilor ofertate, cat si riscurile ce decurg din lipsa
transmiterii documentelor solicitate.

In concluzie, Consiliul constata ca .................. SRL, nu a prezentat,
in propunerea sa tehnica, nici ca urmare a solicitarii de clarificari, clare,
detaliate, a autoritatii contractante, documente care sa certifice, in mod
ferm, ca oferta depusa indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, in baza



unor supozitii proprii, fapt pentru care, entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Propunerea tehnica este cea care contine specificatiile tehnice,
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a elementelor din
oferta, ci, este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile
tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incét,
sa confere entitatii contractante certitudinea ca serviciile ofertate sunt
conforme si corespund necesitatii ei, pentru care a initiat procedura de
atribuire in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 133 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Constata Consiliul, din cele expuse in cuprinsul considerentelor, ca,

oferta depusa de .................. SRL nu este o ofertd conforma
specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini- parte a documentatiei de atribuire. .................. SRL, nu a

prezentat, in propunerea sa tehnica, nici macar in urma solicitarii
exprese a autoritatii contractante, documente care sa certifice, in mod
ferm, ca oferta depusa indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, cu privire la detinerea unei autorizatii de mediu valabile, nefiind,
deci, in concordanta cu cerintele si, implicit, necesitatea autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in etapa de evaluare a ofertei
contestatorului, entitatea contractanta a aplicat, in mod corect,
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
»,in conditile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” coroborat cu alin. (1) din aceeasi norma
juridica, potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si heconforme”.
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In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii @ caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)".

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
Incdt aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care




decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, s& permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,

Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta consideratie
este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura (a se
vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42)”.

In contextul aratat, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
criticile .. ..o SRL, in referire la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica depusa de catre acesta in
cadrul procedurii de atribuire.

Solicitarea ...........oovnn. SRL de declarare, de catre Consiliu, a
ofertei acestuia ca fiind castigatoare, va fi respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de entitatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”, intrucat,
asa cum rezulta din considerentele prezentei, din documentele dosarului
cauzei, nu rezulta calitatea de ofertant castigator a contestatorului.

Criticile contestatorului cu privire la faptul ca autorizatia de mediu a
societatii .....covvvninnnn. SRL nu vizeaza raza sectoriala unde entitatea
contractanta are amplasate punctele de lucru si de unde se va face
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colectarea deseurilor, vor fi respinse, de Consiliu, ca neintemeiate, in
autorizatia de mediu nr. 19 din 04.03.2019, la pag. 2, detinuta
o [ SRL, fiind precizat, in mod expres, ca ,Activitatile se
desfasoara pe teritoriul Municipiului ......... si a judetelor Ilfov si Giurgiu”.

Solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertelor depuse de
Asocierea .........ceeveenn. SRL (Leader) — ...occvvvnnnnn. va fi respinsa, ca
neintemeiata, in interiorul contestatiei neexistand vreo critica referitoare
la aceste oferte.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .................. SRL in
contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .........



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .................. SRL
in contradictoriu cu .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32(treizeci si doud) pagini

Pagina 43 din 43



