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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C1/2047
Data: ...10.2020

Prin contestatia nr. 1762/18.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

40536/21.09.2020, formulata de SC ........... SRL, cu sediul in strada
Piramidei, nr. 8, ......... , judetul Prahova, avand CUI: R04621450,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva
rezultatului procedurii simplificate organizata de ..............ccevvntnnn. 7, n

vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, cod
CPV 33631600-8, lotul 2, respectiv ,Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete” s-a  solicitat anularea raportului  procedurii nr.
12050/14.09.2020, obligarea autoritatii contractate la reevaluarea
ofertelor tehnice si a documentelor depuse de operatorilor SC
........... SRL, SC ...........SRL si SC ........... SRL si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica ofertele clasate pe primele trei locuri pentru
lotul 2, ,Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete”, respectiv ofertele
operatorilor economici SC ........... SRL, SC ........... SRL si SC ...........
SRL.

Cu privire la oferta operatorului SC ........... SRL, clasat pe locul I,
contestatorul sustine ca produsul ofertat nu indeplineste cerintele
standardului EN:14885:2015, potrivit caruia, norma virucida, obligatoriu
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trebuie sa aiba testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1,
LSc-2ab (Picornavirus), denovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5,
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult
de 5 minute pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical sau nu mai mult de 60 min pentru alte suprafete.

Contestatorul mai sustine ca potrivit aceluiasi standard, indicat mai
sus, EN:14885:2015, pentru eficacitatea produsului biocid, norma
fungicida EN 13624, obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele 2 tulpini
de referinta Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis
ATCC 16404 la un timp de contact nu mai mult de 5 minute pentru
suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical sau nu mai
mult de 60 minute pentru alte suprafete.

Totodata, produsul ofertat de SC ........... SRL, nu prezinta activitate
Micobactericida EN 14348 (2,1), conform standardului 14885:2015,
aceasta cerinta fiind solicitata in caietul de sarcini.

Conform standardului indicat mai sus, tulpinile obligatorii de testare
pentru aceasta testare sunt:

- pentru activitate micobactericida Mycobacterium ATCC 15769 si

Micobecterium terrae ATCCA 15755 sau

- activitate tuberculocida doar Micobacterium terrae ATCCA 15755.

Prin urmare, contestatorul considera ca produsul ofertat de
SC .. SRL, nu este conform spectrului de activitate solicitat de
autoritatea contractanta, acesta avand doar testare EN 14348 -
Tuberculocida pe tulpina Micobacterium terrae ATCCA 15755, si nu
prezinta testarile conform standardului EN 14885:2015, respectiv pentru
norma virucida si norma fungicida.

Cu privire la produsul ofertat de ofertantul SC ........... SRL, clasat
pe locul II, sustine ca acesta nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se realizeaza si in
conditii de murdarie, nu doar in conditii de curatenie asa cum reiese din
avizul sanitar al produsului 2614bio/02/09.2020, pentru activitatea
bactericida EN 13697 si activitatea microbactericida EN 14348.

Referitor la spectrul de activitate, sustine ca produsul ofertat nu
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respecta standardul european EN 14885:2015 conform caruia rapoartele
de testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in conditiile obligatorii de
curatenie si murdarie.

Contestatorul subliniaza faptul ca prevederile standardului EN
14885:2015, in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor se realizeaza in
conditii obligatorii de curatenie si murdarie.

Cu privire la produsul ofertat de SC ........... SRL, clasat pe locul
ITII, contestatorul sustine ca nici acesta nu indeplineste cerintele
standardului 14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se
realizeaza si in conditiile obligatorii de murdarie, nu doar in conditii de
curatenie cum reiese din avizul produsului pentru activitatea fungicida
EN 13624, respectiv tulpina Aspergillus brasiliensis ATCC 16404.

Referitor la spectrul de activitate, produsul ofertat nu respecta
standardul european EN 14885:2015 conform caruia rapoartele de
testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in conditiile obligatorii de
curatenie si murdarie.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse de SC ........... SRL, SC ........... SRL si
SC.ovvennnn. SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40536/21.09.2020,
operatorul contestator depune in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206514919/1, tranzactia nr. 1010136800/1781857416, din

data de 17.09.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
2.000,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr.
2047/2020.

Prin adresa nr . 12434/24.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1762/28.09.2020. autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei solicitand
respingerea contestatiei pentru motivele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa verifice daca sunt
indeplinite conditiile legale de depunere a cautiunii conform art. 611 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, situatie in care solicita respingerea contestatiei
in conditiile in acare aceasta nu a fost depusa.

Totodata, indica cuantumul cautiunii, respectiv 2% din valoarea
estimata a contractului/lotului contestat, 125.000 lei, rezultand o valoare
de 2.500,00 lei.

Solicita si respingerea contestatiei, in cazul cand aceasta nu a fost
constituita in termenul legal de 5 zile de la data comunicarii obligatiei de
plata.

Referitor la suspendarea procedurii, autoritatea contractanta atrage
atentia ca operatorul contestator nu a solicitat in termen acest lucru,
fiind decazut din termen conform art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta solicita introducerea in cauza a
operatorilor clasati pe locurile I, II si III, respectiv SC ........... SRL,
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SC.vennn . SRL si SC ........... SRL. in sustinerea cererii invoca art. 15 si
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 6-9 si art. 17 din Codul de
procedura Civila.

Cu privire la criticile produsului ofertat de SC ........... SRL,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in caietul de sarcini nu s-au
facut precizari cu privire la conditiile de testare (curatenie sau murdarie)
si nici tulpinile pe care se fac testarile.

Sustine ca produsul prezentat de catre SC ........... SRL indeplineste
conditiile cerute prin caietul de sarcini, fiind emise avizele nr.
3324BI10/02/12.24 din 10.06.2020, nr. 3888BI0/04.12.24 din
09.12.2016 si nr. 3324B10/02/12.24 din 11.07.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta din caietul de sarcini
privind activitatea antimicrobiana este conform Ordinului nr.
1082/731/2016 iar spectrul de activitate este conform standardului EN
14885/2015.

-Bactericida: EN 13727(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru
suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</=60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) reducere lg>/=5,0

-Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg>/=4,0 pentru activitate bactericida,

- Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3,

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</=5 min. (pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </=60 min. (pentru alte tipuri de suprafete)
reducere lg>/=4,0,

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafete ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </=60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete) reducere Ig>/=4,0,

Microbactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min. regucere
lg >/=4,0,



- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </=5 min. (pentru
suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</=60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) reducere lg>/=4,0.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la produsul ofertat de
] O SRL, autoritatea contractanta sustine ca acesta indeplineste
conditiile cerute prin caietul de sarcini, acesta avand avizul nr.
2614BI10/02/06.2020 din data de 25.04.2020 iar in caietul de sarcini nu
sunt precizari cu privire la conditiile de testare (curatenie sau murdarie)
si nici tulpinile pe care se fac testarile.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la produsul ofertat de
SC .vrennen. SRL, autoritatea contractanta sustine ca si acesta
indeplineste conditiile cerute prin caietul de sarcini, acesta avand avizul
nr. 3023BI0/02/12.24 din data de 09.11.2017 iar in caietul de sarcini nu
sunt precizari cu privire la conditiile de testare (curatenie sau murdarie)
si nici tulpinile pe care se fac testarile.

Prin urmare, considera criticile operatorului SC ......... SRL
nefondate si neconcludente solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 1825/28.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42359/30.09.2020, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante sustindand 1in continuare «ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a admite pentru etapa finala de
adjudecare produsele conforme care indeplineau prevederile legale,
respectiv standardul EN 1485:2015 in baza caruia a fost intocmit caietul
de sarcini, adica practic testarea produsului ofertat verificand efectul
Lbactericid, fungicide, microbactericid, viricid” pe tulpinile standard
obligatorii de testare, la timpii de contact mentionati in conditii de
curatenie si murdarie.

Totodata, reitereaza faptul ca prevederile standardului EN
14885:2015 in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor se realizeaza in
conditii obligatorii de curatenie si murdarie, pe tulpinile obligatorii de
testare.

In sustinere, contestatorul prezinta tabelar specificatiile
standardelor EN1327, EN 13624, EN 14476, EN 14348 si en 13697.

Prin urmare, contestatorul considera ca produsele ofertate de
operatorii SC ........... SRL, SC ........... SRL si SC ........... SRL nu
indeplinesc conditiile solicitate in caietul de sarcini, respectiv a
standardului 14885:2015.

Prin adresa nr. 12743/02.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42783/02.10.2020, autoritatea contractanta depune concluzii scrise, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata
iar pe cale de exceptie ca fiind inadmisibila.

Autoritatea contractanta reitereaza criticile cu privire la cautiunea
ce trebuie constituita de SC ......... SRL, precum si cu privire la
introducerea in prezenta cauza a operatorilor economici castigatori
pentru lotul 2.



Totodata, precizeaza ca in caietul de sarcini, a solicitat ca pentru
lotul nr. 2, ca operatorii economici sa depuna documentatie tehnica din
care sa reiasa ca produsul ofertat findeplineste conditiile privind
activitatea microbacteriana: Bactericida, Bactericida/Fungicida,
Levuricida, Fungicida, Micobactericida, Virucida.

Sustine ca operatorii economici castigatori au depus in dovedire
avize eliberate de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
produse biocide, din care reiese faptul ca produsele ofertate indeplinesc
conditiile impuse prin caietul de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, in evaluarea tehnica, s-a luat in
calcul avizele emise de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
produse biocide, avize eliberate in urma unor evaluari, testari la
standardele europene in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este in
fapt si in drept, o actiune de contestare a avizelor emise acestor
operatori economici castigatori situatie in care contestatia formulata in
baza Legii nr. 101/2016 este inadmisibila fiindca nu indeplineste
procedura legala de contestare a unui act administrativ prevazut de
Legea nr. 554/2004.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43497/07.10.2020,
SC......... SRL depune standardul SR EN 14885:2015 in limba romana si
engleza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43516/07.10.2020,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine standardul 14885:2015,
insa acest standard a fost solicitat in caietul de sarcini, avand in vedere
Ordinul nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide.

Acest ordin emis de Ministerul Sanatatii si de Presedintele ANAP,
specifica faptul ca in cadrul eliberarii avizelor de biocide de Comisia
Nationala a Produselor Biocide, trebuie luat in calcul SR EN 14885 din
2015.



Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca atributul
verificarii produselor biocide cu standardul SR EN 14885 din 2015, revine
comisiei nationale de biocide si nu comisiei de evaluare stabilita la nivelul
unitatii sanitare. Pregatirea necesara evaluarii cu standardul SR EN
14885 din 2015 (cu toate testele ce implica spectrul de activitate:
bactericida, funcigida etc.), la eliberarea avizelor este exclusiva a
Comisiei Nationale de Produse Biocide, si raportat la Ordinul nr.
1082/2016 era obligata de a-I solicita.

In sustinere autoritatea contractanta ataseaza Ordinul Nr.
1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata pe loturi in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect: ,Dezinfectanti” cod CPV: 33631600-8, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. SCN1071293/09.07.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este intre 108.050,00 si
432.100,00 fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este , pretul cel mai scazut”.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, Consiliul
va retine ca, prin punctul de vedere si concluziile scrise, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa verifice daca sunt indeplinite conditiile
legale de depunere a cautiunii conform art. 61' lit. a) din Legea nr.
101/2016, si sa respinga contestatia ca inadmisibila daca aceasta nu a
fost depusa constituita in termenul legal de 5 zile de la data comunicarii
obligatiei de plata.

Totodata, indica cuantumul cautiunii, respectiv 2% din valoarea
estimata a contractului/lotului contestat, 125.000, rezultand o valoare de
2.500,00 lei.

Avand in vedere natura acordului cadru ,furnizare produse”, etapa
de derulare a procedurii in care a fost formulata contestatia si valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent aferent lotului contestat,
Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale din Legea nr.
101/2016 in vigoare la data formularii contestatiei:

- art. 61' alin. (1) lit. a): ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza: (...) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in
care aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
(...) dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a) (...)";



- art. 61 alin. (2%): ,In cazul in care procedura de atribuire a
acordului-cadru este organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta sustine in mod eronat ca valoarea cautiunii s-ar determina
prin raportare la valoarea lotului contestat deoarece potrivit prevederilor
legale anterioare, in cazul procedurii de atribuire a acordului cadru
organizat pe loturi, valoarea cautiunii se determina prin raportare la
dublul valorii estimare a celui mai mare contract subsecvent.

Contestatia este formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii aferenta lotului 2, avand valoarea estimata de
125.000 lei; potrivit anexei caietului de sarcini aflata la pag. 37 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent aferent lotului 2 este 50.000,00 lei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in anexa
contestatiei care face obiectul prezentei, SC ........... SRL a transmis la
dosarul cauzei recipisa de constituire a cautiunii nr. 206514919/1 din
17.09.2020 in cuantum de 2.000,00 lei, constituita in cuantumul si
termenul prevazute de lege, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine ca, in opinia autoritatii contractante, un
alt motiv pentru care ar trebui respinsa ca inadmisibila contestatia
formulata de SC ........... SRL il constituie faptul ca acesta ar contesta in
fapt avizele emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
ofertele aflate pe locurile 1, 2 si 3.

Din analiza contestatiei formulata de SC ........... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 12050/14.09.2020, societatea contestatoare fiind
nemultumita de modalitatea in care a analiza comisia de evaluare avizele
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din ofertele aflate pe
locurile 1, 2 si 3.



Prin urmare, SC ........... SRL nu contesta continutul avizelor din
ofertele contracandidatilor sai, astfel cum sustine in mod eronat
autoritatea contractanta, ci modalitatea pretins nelegala in care si-ar fi
indeplinit aceasta din urma atributiile stabilite de legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ...........
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
introducere in cauza a ofertantilor situati pe primele 3 locuri in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul o ca respinge ca
nefondata deoarece la dosarul cauzei au fost depuse toate documentele
si informatiile necesare emiterii prezentei decizii iar partile au formulat
argumente si au depus mijloace de proba, fiind astfel asigurate atat
contradictorialitatea cat si dreptul la aparare.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ........... SRL critica
modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 2, depuse de
] R SRL, SC ........... SRLsi SC........... SRL.

Avand in vedere criticile formulate de SC ........... SRL, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- Potrivit informatiilor de la sectiunea I1.2) Descriere din anuntul de
participare simplificat, obiectul lotului 2 in care a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei este ,Dezinfectant de nivel
mediu pentru suprafete”;

- La sectiunea IV.4.1 din instructiunile pentru ofertanti publicate in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
SCN1071293/00009] FisaDate DF1088632.pdf" intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat ca propunerile
tehnice vor ,(...) respecta cerintele din Caietul de sarcini si anexele
acestuia.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incit, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Din
propunerea tehnica prezentata trebuie sa rezulte clar si fara echivoc ca
produsele ofertate sunt conforme cu cerintele minime specificate in
caietul de sarcini. Propunerea tehnicd trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”;



- La pag. 2 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
pentru produsele ofertate ,,(...) aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul Roméaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de valabilitate

(...)

Fisa tehnica a produsului originald si/sau tradusa in limba roméana,
cu urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor
biocide, cu amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de
concluzia raportului de testare);

()"

- La pag. 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizat
in  preambulul capitolului ,specificatii tehnice” faptul ca toate
.caracteristicile precizate mai jos sunt cerinte minime obligatorii.
Nerespectarea acestora in totalitate, duce la considerarea ofertei
neconforme pentru produsul respectiv”;

- in cuprinsul aceluiasi capitol, la pag. 4-5 din caietul de sarcini,
autoritatea a enumerat specificatiile tehnice aferente , dezinfectantului de
nivel mediu pentru suprafete” care face obiectul lotului 2, relevante fiind
cele aferente spectrului de activitate fungicid, virucid si micobactericid
respectiv: ,Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. >/= 4,0;
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- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0;

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0,

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

(...)"

Conform referintelor de Ila capitolul 2 din standardul EN
14885:2015 (pag. 7-8 din copia standardului EN 14885:2015 in limba
romana aflatda la dosarul cauzei), standardele anterior mentionate
definesc urmatoarele metode de testare:

- EN 14476, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ
al suspensiei pentru evaluarea activitatii virucide in zona medicala -
Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- EN 14348, Antiseptice si dezinfectante chimice — Testul cantitativ
al suspensiei pentru evaluarea activitati  micobactericide a
dezinfectantelor chimice in zona medicala inclusiv dezinfectantele de
instrumentar - Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- EN 13624, Antiseptice si dezinfectante chimice — Testul cantitativ
al suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide sau levurocide a
dezinfectantelor chimice in zona medicala - Metode de testare si cerinte
(faza 2, etapa 1);

- EN 13697, Antiseptice si dezinfectante chimice - Testul cantitativ
al suprafetei ne-poroase pentru evaluarea activitatii bactericide si/sau
fungicide a dezinfectantelor chimice folosite in zonele de alimentatie,
industriale, domestice si institutionale - Metode de testare si cerinte fara
actiune mecanica (faza 2, etapa 2).

Avand in vedere solicitarea expresa din caietul de sarcini a
spectrului de activitate conform standardului EN 14885:2015, Consiliul
retine ca, la capitolul 4.3 , Antiseptice si dezinfectante chimice utilizate in
zona medicala” paragraful 4.3.1 intitulat ,General” (pag. 14 din copia
standardului in limba romana transmisa de contestator la dosarul cauzei
in anexa corespondentei e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
43497/07.10.2020) se precizeaza ca proprietatile dezinfectante ale unui
produs destinat domeniului medical se demonstreaza conform
standardelor europene din tabelul 1 astfel cum este specificat pentru
fiecare tip de produs si fiecare spectru de activitate (bactericid, fungicid
etc).

In tabelul 1 aflat in continuarea textului anterior iterat se
precizeaza ca pentru domeniul de utilizare ,,dezinfectia suprafetei” efectul
virucid se demonstreaza conform standardului EN 14476, efectul
micobactericid se demonstreaza conform standardului EN 14348 iar
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efectul fungicid se demonstreaza conform standardelor EN 13624 si EN
13696, cu observatia aferenta acestuia din urma , vezi 4.3.2.6".

Totodata, Consiliul retine ca la capitolul 4.3.2 ,Domeniul de
aplicare/ Standardele necesare pentru a trece cerintele de baza si
suplimentare de etichetare” aflat la pag. 15-17 din standardul EN
14885:2015 parte a dosarului cauzei sunt precizate standardele
obligatorii si aditionale pentru efectul biocidelor, relevante in
solutionarea prezentei fiind precizarile din tabelul 4.3.2.6 ,dezinfectia
suprafetelor fara actiune mecanicd” in care se regaseste corespondenta
dintre tipul de activitate biocida (bactericida/
levurocida/fungicida/micobactericida etc) si standardele europene care
probeaza efectul biocid al produsului, atat cele obligatorii cat si cele
aditionale.

Modalitatea concreta de testare a produselor biocide utilizate in
dezinfectia suprafetelor conform standardelor anterior iterate este
prevazuta in tabelele 1a, 1b, 1c si 1d din stantardul EN 14885:2015
intitulate ,Zona medicala - Conditii de testare si cerinte ale metodelor de
testare standard a se folosi pentru a substantia afirmarile pentru
activitatea (...) produselor” in care sunt enumerate atat
microorganismele pe care se testeaza produsele biocide cat si celelalte
conditii care trebuie indeplinite pentru demonstrarea efectului biocid cum
ar fi temperatura la care se efectueaza testul, timpul de contact,
substantele interferente si reductia minima necesara.

Avand in vedere atat consideratiile anterioare cat si precizarile din
fisa de date conform carora ,Din propunerea tehnica prezentata trebuie
sa rezulte clar si fara echivoc ca produsele ofertate sunt conforme
cu cerintele minime specificate in caietul de sarcini” coroborat cu cele
din caietul de sarcini ,caracteristicile precizate mai jos sunt cerinte
minime obligatorii. Nerespectarea acestora in totalitate, duce la
considerarea ofertei neconforme pentru produsul respectiv”, Consiliul
retine ca, pentru fi considerate conforme cu prevederile caietului de
sarcini in care a fost solicitat in mod expres spectru de activitate conform
standardului EN 14885:2015, ofertele pentru lotul 2 ar fi trebuit sa
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contina rapoarte de testare care sa confirme efectul biocid pentru fiecare
dintre standardele EN 13697, EN 13624, EN 14348 si EN 14476 pe
microorganismele si in conditiile de testare (temperatura, substantele
interferente etc) impuse prin standardul EN 14885:2015.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- SC ... SRL a ofertat pentru lotul 2 produsul ,Surfanios
Premium” pentru care a prezentat avizul nr. 3324BI0O/02/12.24 din
10.06.2015 nr. 3888BI0/04/12.24  din 09.12.106 Si nr.
3324/BI0/02/12.24, toate emise de Comisia Nationala de Produse
Biocide (pag. 102-111 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- SC ...l SRL a ofertat pentru lotul 2 produsul ,Five Super
Sanitizzante” pentru care a prezentat avizul nr. 2614BI0/02/09.20 din
25.04.2019 (pag. 125-130);

Si

-SC .. SRL a ofertat pentru acelasi lot produsul , Incidin Pro”
pentru care a prezentat avizul 3023BI0/02/12.24 din 09.11.2017 (pag.
156-159 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Procedand la analiza comparativa a conditiilor de testare prevazute
in standardul EN 14885:2015 pentru standardele solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini care fac obiectul contestatiei formulata
de SC ........... SRL cu ofertele depuse de SC ........... SRL, SC
........... SRL si SC ........... SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta din caietul de sarcini ca produsele ofertate sa
aiba ,Spectrul de activitate (...) Micobactericida EN 14348 (...)”, in
standardul EN 14885:2015 se precizeaza in tabelul 1d ,Zona medicala -
Conditii de testare si cerinte ale metodelor standard de testare a se
folosi pentru a substantia afirmdarile pentru cativitatea micobactericida si
tuberculocida a produselor” faptul ca microorganismele de testare
obligatorii pentru demonstrarea activitatii micobactericida sunt
~Mycobacterium avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCCA
15755” (pag. 18 din standardul EN 14885:2015 in limba romana
transmis de contestator la dosarul cauzei);

- la capitolul IX ,eficacitate” din avizele nr. 3324BI0/02/12.24
depuse de SC ........... SRL in propunerea sa tehnica este mentionat
rezultatul testarii conform EN 14348 pentru actiunea micobactericida
doar pe microorganismul ,Micobacterium terrae ATCCA 15755" insa nu si
pe microorganismul ,Mycobacterium avium ATCC 15769" astfel cum
impus autoritatea contractanta prin precizarea standardul EN
14885:2015 in caietul de sarcini;

- referitor la cerinta din caietul de sarcini ca produsele ofertate sa
aiba ,Spectrul de activitate (...) Virucida: EN 14476 (...)”, in
standardul EN 14885:2015 se precizeaza in tabelul 1c ,Zona medicala -
Conditii de testare si cerinte ale metodelor standard de testare a se
folosi pentru a substantia afirmdarile pentru activitatea virucida a
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produselor” faptul ca microorganismele de testare obligatorii pentru
demonstrarea activitatii virucide sunt:

~Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus)

Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5

Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin”;

- la capitolul IX ,eficacitate” din avizele nr. 3324BI0/02/12.24
depuse de SC ........... SRL in propunerea sa tehnica este mentionat
rezultatul testarii conform EN 14476 pe mai multe microorganisme insa
nu pe Poliovirus si Adenovirus, aspect subliniat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide in finalul avizului emis in 10.06.2015 prin
sintagma ,observatie: produsul nu a fost testat pe adeno si
poliovirus”;

- referitor la cerinta din caietul de sarcini ca produsele ofertate sa
aiba ,Spectrul de activitate (...) Fungicida/Levuricidid: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (...)”, in avizele nr.
3324BI10/02/12.24 depuse de SC ........... SRL in propunerea sa tehnica
este mentionat rezultatul testarii conform EN 13624 doar pe , Candida
albicans”, insa nu si pe ,Aspergillus brasilliensis”, astfel cum a
solicitat Tn mod explicit autoritatea contractanta in caietul de sarcini si
cum este impus in mod obligatoriu potrivit tabelului 1b ,zona medicalad -
conditii de testare si cerinte a metodelor standard de testare a se folosi
pentru a substantia afirmarile activitatea fungicida si levurocida a
produselor” din standardul EN 14885:2015 pentru demonstrarea actiunii
fungicide.

Totodata, Consiliul retine ca nici SC ........... SRL nu a demonstrat
prin Tnscrisurile depuse in oferta ca produsul ofertat in cadrul lotului 2 ar
indeplini in integralitate ,Spectrul de activitate conform EN
14885/2015” astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini deoarece potrivit avizului nr. 3023BI10/02/12.24 aflat in
propunerea sa tehnica, produsul ofertat de acesta a fost testat conform
EN 13624 doar pe ,Candida albicans”, insa nu si pe ,Aspergillus
brasilliensis”, contrar precizarilor autoritatii contractante si prevederilor
standardului EN 14885/2015 anterior mentionate.
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Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii SC ........... SRL si
SC.vennnnn. SRL si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele din caietul de sarcini privind spectrul de
activitate conform standardului EN 14885:2015 pentru dezinfectantul de
nivel mediu pentru suprafete care face obiectul lotului 2 iar riscul
intocmirii ofertelor cade in ofertantilor, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al rapoartelor de testare in toate conditiile impuse prin
standardul EN 14885:2015 pentru acest tip de produs potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumit spectru de actiune sau
chiar pentru anumite produse nu este necesara depunerea de rapoarte
de testare, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar
orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin depunerea ofertei pentru lotul 2, SC ........... SRL si SC ...........
SRL si-au Tinsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In cadrul ofertelor pentru lotul 2, societatile SC ........... SRL si
] O SRL au ales sa nu depuna niciun raport de testare prin care
sa demonstreze efectul fungicid pe Aspergillus brasilliensis conform EN
13624 al produselor ofertate, astfel cum este prevazut/definit in
standardul EN 14885:2015 pentru produsele destinate dezinfectiei
suprafetelor, conditie obligatorie conform spectrului de activitate EN
14885:2015 solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
pentru lotul 2; iar SC ........... SRL nu a depus niciun inscris prin care sa
demonstreze efectul micobactericid pe Mycobacterium avium ATCC
15769 si virucid pe Poliovirus si Adenovirus.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin ofertele
depuse, SC ........... SRL si SC ........... SRL nu au facut dovada
conformitatii specificatiilor tehnice ale produselor oferite cu cerintele
minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea / exigentele autoritatii contractante.
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Totodata, Consiliul retine discrepanta dintre modul laborios, tehnic
in care a elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire,
prin indicarea precisa a standardelor medicale aplicabile si modul
superficial, ambiguu si nelegal care a evaluat ofertele depuse, confuzia in
care se afla autoritatea contractanta cu privire la atributiile sale in cadrul
procedurii de atribuire rezultand atat din considerentele anterior retinute
cat si din corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
43516/07.10.2020 potrivit careia ,(...) ne-ati solicitat s§ va comunicam
fizic standardul SR EN 14885 din 2015, pe care nu-l detinem ca
document (...) atributul verificarii produselor biocide cu standardul SR
EN 14885 din 2015, revine Comisiei Nationale de Biocide si nhu comisiei
de evaluare oferte stabilita la nivelul unitatii noastre sanitare. Pregatirea
necesara evaluarii cu standardul SR EN 14885 din 2015 (cu toate testele
ce implica spectrul de activitate: bactericida, Funcigida ..... ), la
eliberarea avizelor este exclusivda a Comisiei Nationale de Produse
Biocide, astfel raportat la Ordinul 1082/2016 eram obligati de a o solicita

(..)".

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind efectul micobactericid al produsului ofertat de
SC et SRL pentru lotul 2 deoarece la pagina 4 din avizul nr.
2614BI0/02/09.20 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(pag. 127 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) este mentionat
efectul micobactericid conform EN 14348 pe Mycobacterium avium ATCC
15769 si Micobacterium terrae ATCCA 15755 astfel cum impun
prevederile standardului EN 14885:2015, testele fiind efectuate atat in
conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie, in prezenta
substantelor interferente prevazute in standardul EN 14885:2015.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
testarea pentru activitatea bactericida EN 13697 ar fi trebuit efectuata si
pentru conditii de murdarie, nu doar pentru conditii de curatenie,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la capitolul 4.3.2 ,,Domeniul de aplicare / Standardele necesare
pentru a trece cerintele de baza si suplimentare de etichetare” aflat la
pag. 15 din standardul EN 14885:2015 sunt precizate urmatoarele
aspecte: ,De la 4.3.2.2 pana la 4.3.2.9 sunt standardele obligatorii si
aditionale pentru a defini cerintele ce le descriu. Tabele 1a, 1b, 1c si
1d ofer o imagine de ansamblu a standardelor din zona medicala si
principalele caracteristici ale acestora ca organismele de testare,
temperatura, murdarie, timp de actiune si reducere. Termenul de
,murdarie” se refera intotdeauna la murdaria folosita in zona medicala
(ex. 5.2.2.8 in EN 13727) chiar daca standardul este folosit pentru o alta
zona (alimentara). In Tabelul 1d sunt specificate aspecte despre cum se
foloseste EN 14348 pentru diferite domenii de aplicare ce sunt stabilite”;

- potrivit referintelor de la capitolul 2 din standardul EN
14885:2015, domeniul de utilizare al standardului EN 13697 nu este cel
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medical, ci se refera la ,(...) evaluarea activitatii bactericide si/sau
fungicide a dezinfectantelor chimice folosite in zonele de alimentatie,
industriale, domestice si institutionale - Metode de testare si cerinte
fara actiune mecanica (faza 2, etapa 2)";

- la paragraful 4.3.2.6 ,Dezinfectia suprafetelor fara actiune
mecanicd” aflat la pag. 17 din EN 14885:2015 este indicat drept
standard obligatoriu de trecut pentru demonstrarea actiunii Bactericida /
levurocida standardul EN 13697 cu urmdtoarea observatie aflata in
subsolul tabelului respectiv: ,In acest Standard European nu sunt
specificate conditiile de testare pentru dezinfectia suprafetei
(fara actiune mecanica) in zona medicala, in acest caz, temperatura
este intre 4° C si 30° C, prafuire: conditii de curatenie sau conditii de
murdarie pentru zona medicala, timp de actiune: 5 minute sau mai scurt
pentru suprafete ce sunt susceptibile de a intra in contact cu pacientii
sau personalul din apropierea pacientilor si suprafetele cu multe atingeri,
pentru alte suprafete, nu poate sa fie mai mult de 60 minute, reducerea
Ig: = 4,0 pentru activitate bactericida si >3,0 pentru activitate fungicida
sau levurocida, organisme de testare, acestea fiind mentionate in
standard”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, intrucat standardul EN
13697 nu prevede conditii de testare pentru dezinfectia suprafetei in
zona medicala (fiind destinat cu preponderenta pentru evaluarea
activitatii bactericide si/sau fungicide a dezinfectantelor chimice folosite
in zonele de alimentatie, industriale, domestice si institutionale),
au fost impuse prin nota din subsolul tabelului 4.3.2.6 din standardul EN
14885:2015 conditiile de testare pentru demonstrarea efectului biocid in
domeniul medical, printre acestea neregasindu-se conditia testarii in
conditii de curatenie si murdarie, ci in conditii de curatenie sau
murdarie.

Consiliul nu va putea retine informatiile din tabelul intitulat
Lactivitatea bactericidd/fungicida EN 13697" aflat la pag. 6 din
contestatia formulata de SC ........... SRL deoarece acesta este
extras/rupt din contextul in care a fost publicat in standardul EN
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14885:2015, in care se gaseste sub titlul ,Tabelul 3b - Zonele de
alimentatie, industriale, domestice si institutionale — Conditiile de testare
si cerintele metodelor de testare ce se folosesc pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea fungicida si levurocida a produselor” la
capitolul aferent Zonele de alimentatie, industriale, domestice si
institutionale.

Prin urmare, regulile aplicabile pentru determinarea actiunii
conform EN 13697 in domeniul medical nu sunt cele enumerate in
tabelul 3b din standardul EN 14885:2015 (cum ar fi substantele
interferente caracteristice domeniului alimentatiei/industrial/domestic
respectiv lapte, drojdie, sucroza) ci sunt cele enumerate in subsolul
tabelului 4.3.2.6 cum ar fi ,(...) conditii de curatenie sau conditii de
murdarie pentru zona medicala (...)", coroborat cu partea introductiva a
capitolului 4.3.2 potrivit careia ,Termenul de ,murdarie” se refera
intotdeauna la murdaria folosita in zona medicala (...) chiar daca
standardul este folosit pentru o alta zona (alimentara)”.

Avand in vedere faptul ca:

- autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres ca
necesitatea ei ar consta in achizitia unui dezinfectant testat conform EN
13697 in conditii de curatenie si murdarie, ci a utilizat pentru definirea
specificatiilor tehnice aferente lotului 2 o formulare generica prin
sintagma ,sad fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organiza”,

- standardul EN 14885:2015 prevede posibilitatea testarii conform
EN 13697 in ,(...) conditii de curatenie sau conditii de murdarie pentru
zona medicala (...)"

precum si

- avizul nr. 2614BI10/02/09.20 depus de SC ........... SRL in care se
regaseste dovada testarii conform EN 13697 pentru efectul bactericid si
pentru efectul fungicid/levuricid in conditii de curatenie, Consiliul retine
ca, prin prezentarea avizului anterior mentionat in care se regaseste
dovada testarii dezinfectantului in cel putin una din variantele curatenie
sau murdarie, acest ofertant a demonstrat conformitatea produsului
ofertat cu prevederile caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit tabelelor 3a si 3b din
standardul EN 14885:2015, testarile conform EN 13697 se fac chiar si in
conditii de curatenie pentru domeniul alimentar in prezenta unor
substante interferente de origine organica (albumina de bovina) astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la oferta SC ........... SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
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verificare nu s-a facut in cazul ofertelor depuse de SC ........... SRL si

SC v, SRL pentru lotul 2 cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica SC ........... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor SC ........... SRL si SC ........... SRL pentru

lotul 2 este fondata, urmand sa fie admisa.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC e SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ,SF. ANDREI”, in ceea ce priveste ofertele
depuse de SC ........... SRL si SC ........... SRL pentru lotul 2 iar, pe cale
de consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta lotului 2 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ........... SRL si SC ........... SRL cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind oferta depusa de
SC.vnnn. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de SC ........... SRL, invocata de autoritatea contractanta.
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ........... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. , In ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ........... SRL si SC ........... SRL pentru lotul 2 iar,

pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta
lotului 2 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
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reevaluarea ofertelor SC ........... SRL si SC ........... SRL cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind oferta depusa
de SC ........... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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