In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30335/12.05.2025, inaintata de ...., cu sediul social
in .... cod de Iinregistrare fiscala .., legal reprezentata prin
administrator ., impotriva comunicarii nr. 110195/20.05.2025, publicata
la data de 21.05.2025, de catre ...., cu sediul in ...., ..... , In calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitia executiei de Iucrari aferente obiectivului de investitii
«Cresterea eficientei energetice a imobilului ....”, cod CPV principal
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), anunt de participare nr.
SCN1155934/14.11.2024, s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei si, in consecinta:

1. anularea comunicarii nr. 110195/20.05.2025;

2. anularea rezultatului procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de .... SRL in calitate de ofertant, .... SRL in
calitate de subcontractant, .... SRL in calitate de subcontractant;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice

depusa de .... si a ofertei tehnice depusa de .... SRL in calitate de
ofertant, .... SRL in calitate de subcontractant, .... SRL in calitate de
subcontractant.

Prin cererea de interventie accesorie nr. T487/06.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37615/10.06.2025, finaintatda de .... SRL, cu sediul in str. ...,
reprezentata legal prin domnul ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- in principal, respingerea contestatiei formulate de ...., ca
nefondata.
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- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei .... SRL;

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia
oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, obtinand un
punctaj total de 77,82 puncte (40 puncte propunerea tehnica si 37,82
puncte propunerea financiara), oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de .... SRL, cu subontractantii .... SRL si .... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte (60 puncte propunerea
tehnica si 40 puncte propunerea financiara), cu o valoare a ofertei
financiare de 7.882.547,42 lei, fara TVA.

. reclama faptul ca propunerea sa tehnica nu a fost evaluata
corespunzator de catre comisia de evaluare, precum si punctajul maxim
acordat propunerii tehnice depusa de .... SRL pentru factorul de evaluare
L~experienta Sefului de santier/sefului de lucrare propus pentru lucrarile
de executie, concretizata in numarul de proiecte similare", motivat de
imprejurarea ca, din documentele depuse in sustinerea propunerii
tehnice, nu rezulta experienta specifica a expertului propus, respectiv
participarea acestuia in calitate de sef de santier/lucrare in cadrul unor
contracte avand ca obiect lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari/extinderi de clasa de importanta minim
C.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 124526/05.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
38450/11.06.2025, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ...., ca nefondata.0

Prin cererea de interventie accesorie nr. T487/06.06.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 37615/10.06.2025, .... SRL solicita cele
redate in partea introductiva, sustinand ca oferta sa a fost elaborata in
stricta conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a fost
corect corect evaluata de catre autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitia executiei de lucrdri aferente obiectivului de investitii
«Cresterea eficientei energetice a imobilului ....”, cod CPV principal
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN1155934/ 14.11.2024, impreuna
cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului este de 8.971.308,13 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie
nu este insotita de dovada constituirii cautiunii, Consiliul a solicitat
autoarei contestatiei, prin adresa nr. 38182/1945-C4/11.06.2025, sa
faca dovada ca a constituit cautiunea in termenul stabilit de prevederile
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv de maximum 5 (cinci)
zile de la data sesizarii Consiliului (12.05.2025), prin transmiterea
originalului dovezii (recipisa) constituirii cautiunii aferente contestatiei.

In solutionarea cauzei relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61! alin. (1) si alin. (2!) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 Ilei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca .... a finaintat Consiliului
contestatia, prin intermediul postei electronice (e-mail) la data de
28.05.2025, ora 21:05, fiind finregistrata la Consiliu la data de
29.05.2025, astfel incat aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea
cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv in termen de 5 zile de la
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data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional, termen care s-a
implinit la data 03.06.2025.

Fata de normele reproduse, in vigoare, .... era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata. In pofida acestei
obligatii, societatea transmis contestatia Consiliului prin e-mail in data de
28.05.2025, ora 21:05, fiind inregistrata cu nr. 35484 in data de
29.05.2025, fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita
si probata nici pana la data prezentei. Termenul de 5 zile fiind un termen
de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea unei copii la numerele de fax/adresa de e-mail puse la
dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal/curierat rapid.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca .... nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia nu poate fi solutionata,
fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016, va respinge contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
...., In calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Relativ la cererea de interventie depusa de .... SRL, ea va fi
respinsa de Consiliu ca ramasa fara obiect, inclusiv capatul de cerere
constand in obligarea contstatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
contextul in care nu s-a intrat in cercetarea contestatiei, data fiind
neconstituirea cautiunii, insemnand ca nu mai exista litigiul in care a
intervenit acest operator economic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
pentru neconstituirea cautiunii.
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie depusa
de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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