In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ey wun
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu

sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ... si conventional de av. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 82537/21.10.2025, a proceselor-
verbale de evaluare, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestora, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate  contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Alimente -
Conserve”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../21.05.2025, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 82537/21.10.2025 (,,Raportul
procedurii”), a proceselor verbale de evaluare, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in temeiul acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind neconforma si
inadmisibila;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unor noi
comugicéri privind rezultatul procedurii de atribuire;

In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, solicita anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul social in ...
inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare .., reprezentata conventional de av. ..., adresa la care
solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
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nr. 82537/21.10.2025, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate  contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Alimente -
Conserve”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../21.05.2025, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a raportului procedurii contestat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii financiare a ofertelor,
primind si oferta ...SRL.

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata - onorariu avocat: 3.000 lei.

Lla 10.11.2025, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de administrator ...
si conventional prin avocat ..., cu sediu procesual ales in ..., a naintat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 79293/11.11.2025,
prin care solicita respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL ca
neintemeiata si mentinerea actelor atacate ca fiind legale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a sustinut ca procedura de atribuire a acordului
cadru pentru furnizarea de ,Alimente - Conserve” organizata de ...,
potrivit anuntului de participare .../21.05.2025, publicat in SEAP la data
de 21.05.2025, a fost organizata nelegal.

Autoritatea contractanta a sustinut ca evaluarea ofertelor a fost
efectuata conform regulilor stabilite pentru procedura de atribuire.

Contestatoarea a aratat ca punctajul acordat pentru subfactorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare” nu a fost stabilit corect. Conform fisei
de date, punctajul maxim pentru acest factor era de 30 de puncte (30%
din totalul de 100%), dar autoritatea contractanta a acordat un punctaj
diferit ofertelor ... si ... SRL, desi acestea se aflau in situatii similare.

. SRL a mentionat ca, in cadrul evaluarii tehnice, autoritatea

contractanta a acordat punctaj mai mare ofertei ... SRL pentru criteriul
de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, desi aceasta nu avea calitatea de
producator.

Contestatoarea a aratat ca respectiva conserva este produsa in
Indonezia si este distribuita de societatea ...SRL, iar nu de ....

Pagina 2 din 22



Autoritatea contractanta a sustinut ca lantul de aprovizionare este

urmatorul:  ...(importator/distribuitor) —»... —»... SRL. Ins3,
contestatoarea a mentionat ca produsele sunt achizitionate de la ..., iar
nu de la ....

In consecinta, lantul de aprovizionare este efectiv:
(importator/distribuitor) —»... —»... SRL.

... SRL a observat ca, in prezenta a doua intermediari, pentru acest
produs se impunea acordarea unui punctaj de 10 puncte, iar nu de 20 de
puncte cum a procedat autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a evalua in mod unitar toate ofertele depuse, cu respectarea
intocmai a principiilor ce guverneaza procedurile de achizitii publice.

In ceea ce priveste lipsa dovezii calitati de producator a
societatii ... pentru produsele din peste masura, ... SRL a mentionat ca
ofertantul avea obligatia de a face dovada calitatii de producator a
societdtii care este declarata ca fiind producator.

In situatia din fa;é, conform ofertei ... SRL, calitatea de producator
revenea societatii .... Insa, in realitate, aceasta societate nu are calitatea
de producator/importator, ci doar calitatea de intermediar.

Conform etichetei, calitatea de importator revine unei alte societati,
respectiv societatii ... & .... In lipsa dovezii calitatii de producator a
societatii ..., ofertantul ... SRL nu a facut dovada Ilantului de
aprovizionare, astfel incat aceasta nu ar fi trebuit sa primeasca niciun
punct pentru produsul respectiv.

... SRL a aratat ca, in cadrul evaluarii si atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatea contractanta trebuia sa respecte principiul
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta a sustinut ca a avut aceeasi abordare
pentru ofertantul ... SRL, acordandu-i 0 puncte pentru produsul ofertat
pentru care nu a facut dovada lantului de aprovizionare.

SRL nu a depus documentele indicate de autoritatea
contractanta in procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice,
respectiv autorizatia de producator/procesator/autorizatie sanitar-
veterinara emisa de ANSVSA pentru activitati de productie si/sau
procesare.

In aceasta situatie, se retine ca, pentru toti producatorii, indiferent
daca au calitatea de importatori sau direct procesatori, se impunea
depunerea documentelor anterior mentionate.

Avizul DSV depus pentru procesare carne nu include si produsele
din peste, iar pentru aceasta categorie de produse se emite o autorizatie
DSV separata in care se mentioneaza categoria produselor din pescuit.
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In ceea ce priveste ofertantul ... SRL, autoritatea contractanta a
acordat 0 puncte pentru produsul conserva ton, conform procesului
verbal de evaluare tehnica.

... SRL a aratat ca autoritatea contractanta a lasat in totalitate la
aprecierea ofertantilor documentele pe care acestia sa le prezinte pentru
a dovedi calitatea de producator a societatilor respective.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, se vor prezenta: Autorizatie de producator/
procesator/autorizatie sanitar-veterinara emisa de ANSVSA pentru
activitati de productie si/sau procesare.

In situatia de fata, contestatoarea a depus o comunicare a ... SRL
care arata ca societatea ...SRL este importator direct al brandului ....

De asemenea, au fost depuse si autorizatia DSV pentru depozitare,
avand in vedere ca produsul nu este procesat direct de catre aceasta
societate, ci este doar depozitat in vederea revanzarii. A fost depusa si
lista produselor importante sub marca ..., in cadrul careia se regaseste si
produsul conserva ton.

Suplimentar, a fost depusa eticheta produsului conserva ton, pe
care este mentionat in mod expres faptul ca ...SRL are calitatea de
importator.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) pct. 3 din Legea nr. 240/2004
(republicata), un importator direct este considerat producator in
Romania, in conformitate cu urmatoarea definitie: ,orice persoana care
se prezinta ca producator, prin faptul ca isi inscrie pe produs numele,
marca sau alt semn distinctiv; orice alta persoana, care importa un
produs in Romania in vederea vanzarii, inchirierii, cumpararii sau altei
forme de instrainare in cadrul activitatii proprii de comercializare in
cadrul societatii, este considerata producator al acestuia si raspunde in
aceeasi masura ca si producatorul”.

Contestatoarea a aratat ca documentele solicitate de autoritatea
contractanta (autorizatia de producator/procesator/autorizatia sanitar-
veterinara emisa de ANSVSA pentru activitati de productie si/sau
procesare) au un caracter exemplificativ, iar autoritatea contractanta era
interesata ca ofertantii sa prezinte documente din care sa rezulte
calitatea detinuta in cadrul lantului de aprovizionare.

SRL a mentionat ca aceste documente nu au in vedere
importatorii, fiindca aceste documente nu sunt emise si pentru
importatori. In plus, produsul ton nu exista in Roménia, ci exclusiv in
afara teritoriului, ceea ce face evident ca numai un importator poate
pune la dispozitie un astfel de produs.

Autoritatea contractanta nu a solicitat un document anume pentru
importatori, Iasand in integralitate la latitudinea ofertantilor documentele
pe care acestia isi inteleg sa le prezinte in dovedirea calitatii acestora.
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Contestatoarea a observat ca situatia este identica cu cea a
ofertantului declarat castigator pe locul 1, respectiv ... SRL, in sensul ca
produsul in sine este importat (din Indonezia), iar nici ... SRL nu a
prezentat niciunul dintre documentele anterior mentionate (autorizatie
de producator/procesator/autorizatia sanitar-veterinara emisa de
ANSVSA pentru activitati de productie si/sau procesare) pentru
dovedirea calitatii de producator.

... SRL a prezentat o autorizatie DSV apartinand unei alte societati,
pentru a observa faptul ca pentru produsele din peste se face mentiune
expresa.

Autoritatea contractanta nu a aratat care este motivul pentru care
documentele prezentate de ... SRL in dovedirea calitatii de producator a
importatorului direct nu au fost avute in vedere.

In concluzie, contestatoarea a subliniat ca a facut dovada calitatii
de producator pentru societatea ...SRL, astfel incat se impune acordarea
punctajului corespunzator.

Niciunul dintre importatori nu detine o autorizatie DSV emisa pe
numele sau pentru procesarea de produse din peste, precum si faptul ca
autorizatia DSV pentru procesare carne nu este de natura a acoperi si
produsele din peste.

Din analiza procesului de evaluare tehnica nr. 76192/29.09.2025,
se observa ca autoritatea contractanta a inteles sa nu acorde niciun
punct ... SRL pentru doua produse pentru motivul ca ,nu a putut
demonstra lantul de aprovizionare”.

Contestatoarea considera ca aceasta apreciere este eronata,
deoarece din documentele prezentate a facut dovada lantului de
aprovizionare.

Pentru produsul conserva ton, produs importat de GAROM ...,
ofertantul ... SRL a depus contractul incheiat intre cele doua societati.
Prin intermediul acestui contract este evident ca este demonstrat lantul
de aprovizionare si se arata modul in care produsul ajunge de la o
societate la alta.

In ceea ce priveste produsul gulas de vita 300g, a fost prezentata
declaratia de conformitate pe care producatorul ...a eliberat-o primului
intermediar ..., precum si factura prin care ... SRL achizitioneaza de
la .... Contestatoarea a rugat sa se observe faptul ca si cu privire la acest
produs a fost facuta dovada lantului de aprovizionare, respectiv dovada
modului in care produsul ajunge de la producatorul importator la ... SRL.

Contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a solicitat
dovada existentei unor facturi intre ... si ... SRL.

SRL a prezentat documentele justificative necesare, inclusiv
declaratia de conformitate emisa de producatorul ...si factura prin care
aceasta achizitionat de la ....
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Autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda ofertantului ...
SRL punctajul aferent, iar nu zero puncte, cum a apreciat in mod eronat.

Contestatoarea considera ca a fost incalcat principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a asigurat o interpretare unitara a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a mentionat ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, prin nesocotirea prevederilor legale si modul de evaluare a
ofertelor depuse.

In acest sens, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei constituie temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice.

Contestatoarea a mentionat ca, in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in
principal, solicita anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave
de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu si-a respectat obligatia de a prezenta, in caietul de sarcini, conditiile
de participare la procedura de atribuire, acesta arata ca este o eroare,
deoarece in cadrul procesului-verbal nr. 73.011/15.09.2025 se regaseste
rezultatul intermediar al evaluarii propunerilor tehnice.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la punctajul
componentei tehnice - Lantul de aprovizionare, oferta ... SRL nu
indeplineste conditiile stabilite in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a sustinut ca punctajul se calculeaza individual pentru
fiecare produs din tabelul de la cap. 3.3.1, iar modalitatea de indeplinire
prevede ca ofertantii sa prezinte documente care sa ateste calitatea
producatorului sau importatorului.

In ceea ce priveste critica conform careia oferta ... SRL nu include
toate documentele necesare pentru a dovedi lantul de aprovizionare, in
special contractul cadru de furnizare si autorizatiile sanitare veterinare,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ... SRL prin depunerea
documentelor mentionate anterior a demonstrat lantul de aprovizionare,
intrucat ofertantul achizitioneaza produsul direct de la producator (... ...
SRL), existand un singur operator economic intermediar implicat in lantul
de aprovizionare.

Comisia de evaluare a acordat 20 de puncte, conform algoritmului
de calcul mentionat in caietul de sarcini.
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Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ... SRL nu a
demonstrat lantul de aprovizionare prin depunerea documentelor
mentionate anterior, deoarece o simpla declaratie din partea ...SRL nu
atesta calitatea de producator.

Ofertantul trebuia sa depuna documente doveditoare suplimentare,
care sa rezulte calitatea de importator/producator a ...SRL pentru
,Conserva ton bucati in ulei vegetal” (ex: factura de achizitie de
import/contract).

Autoritatea contractanta a acordat 20 de puncte ofertantului
SRL, considerand ca lantul de aprovizionare este . e -

Autoritatea Contractanta a acordat O puncte ofertantulw ... SRL,
deocarece nu a demonstrat prin documente calitatea de
importator/producator a ...SRL pentru produsul ,Conserva ton bucati in
ulei vegetal”

Ofertantul ... SRL nu a depus documente care sa dovedeasca
calitatea sa de producator sau importator pentru produsul ,,Gulas de vita
300 grame”, ci doar o factura fiscala si o declaratie de conformitate din
partea ...SRL, care nu demonstreaza existenta lantului de aprovizionare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca nu a Iincalcat Principiul
tratamentului egal, aplicand aceleasi reguli, cerinte si criterii pentru toti
operatorii economici implicati in procedura de achizitie. A solicitat
clarificari tuturor ofertantilor si a analizat documentele depuse.

Referitor la critica conform careia autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 209 alin. (1) pct. 3 din Legea nr.
131/2011, in sensul ca nu a asigurat conditiile de egalitate intre
ofertantii care au depus oferte la aceasta licitatie, autoritatea sustine ca
ofertantii au avut ocazia sa remedieze neconcordantele si sa depuna
documentele necesare, astfel incat sa corespunda cerintelor din caietul
de sarcini.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin contestatia formulata se arata ca, incalcand principiile
prevazute de Legea 98/2016, autoritatea contractanta a acordat
punctaje diferite societatilor clasate pe primele doua locuri pentru
factorul de evaluare privind lantul de aprovizionare ,desi acestea se aflau
in situatii similare”, ambele societati avand calitatea de intermediari. In
acest sens se arata ca societatii ... SRL in mod netemeinic i-a fost
acordat punctaj maxim desi, spre exemplu, pentru produsul conserva ton
bucati in ulei vegetal a declarant ca livreaza produsul de la ... care din
punctul de vedere al contestatoarei nu are calitatea de producator
intrucat ,conform etichetelor produsului respectiv, conserva respectiva
este produsa in Indonezia si este distribuit de catre societatea ...SRL,
nu de catre .... Prin urmare, lantul de aprovizionare este urmatorul:

144

(importator/ distribuitor ) => ... => ...".
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In mod evident alegatiile contestatoarei au menirea de a induce in
eroare, nefiind fundamentate pe date reale si concrete. Astfel, pentru
clarificarea acestei situatii, ... SRL arata ca potrivit ofertei sale tehnice
am aratat in mod cat se poate de clar ca are calitatea de ,producator”
pentru conserva de ton in ulei vegetal este societatea ... ... SRL, iar ...
SRL este wunicul intermediar in lantul de aprovizionare conform
contractului cadru de furnizare produse nr. 2927/25.09.2023.

Din data de 31.07.2025 ...SRL a fuzionat cu ... ... SRL, fiind
absorbita de aceasta, devenind importatorul tuturor produselor
importate anterior de societatea ... ... SRL.

Asadar, chiar raportandu-ne la eticheta veche a produsului (valabila
cat timp ... mai era in fiinta) care arata ca tara de productie pentru
conserva de ton bucati in ulei vegetal este Indonezia, iar produsul este
importat in Romania de ...SRL (acum ... ... SRL) este mai mult decat
evident faptul ca societatea ... ... SRL este producator pentru acest
produs.

SRL precizeaza ca a depus contractul de furnizare produse
incheiat cu ... ... SRL (care a absorbit societatea ... & ... SRL), a declarat
calitatea de producator, este mai mult decat evident faptul ca a facut
dovada intregului lant de productie, iar acordarea a 20 puncte este
legala si in conformitate cu prevederile fisei de date.

Pe de alta parte, ceea ce se impune subliniat este faptul ca ... SRL
nu contesta calitatea ... (actualmente ...) de importator/producator ci, in
necunostinta de cauza, incearca sa induca ideea ca cei doi ar constitui
elemente distincte ale lantului de aprovizionare or, in mod evident, nu
aceasta este situatia in speta.

Prin contestatie se incearca sa se faca o paralela intre oferta
depusa de ... SRL si cea depusa de catre contestatoare, dorindu-se sa se
semnaleze faptul ca in ceea ce priveste produsul conserva ton bucati in
ulei vegetal s-au depus acte similare si in mod surprinzator autoritatea a
acordat punctaj diferit. Practic, contestatoarea incearca sa induca ideea
ca s-a incalcat a principiului tratamentului egal, aspect nereal, la o
simpla examinare a actelor depuse de aceasta in cadrul ofertei, respectiv
a sustinerilor din cadrul contestatiei.

Faptul ca actele depuse pentru dovedirea lantului de productie de
catre cele doua societati nu pot fi apreciate ca fiind similare este dovedit
prin chiar sustinerile societatii ... SRL, care in cadrul propunerii tehnice
pentru acest produs a declarat doi producatori: ...SRL si ... SRL. Ins3,
ceea ce este de subliniat este faptul ca ... SRL nu a inteles sa depuna si
acte care sa dovedeasca calitatea de producator, nici initial si nici urmare
a solicitarii de clarificari fapt ce a condus la neacordarea punctajului
pentru lantul de productie.

Preliminar, se impune precizat faptul ca, autoritatea a dat ocazia
ofertantului de a clarifica lantul de productie, respectiv punctul de
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pornire a acestui lant si elementele necesare in vederea acordarii
punctajului, iar acesta a esuat in acest demers.

Una dintre criticile aduse de contestatoare este nedepunerea
autorizatiilor sanitar veterinare pentru ... in contextul in care acestea au
fost depuse iar una dintre acestea include in mod expres activitatea de
depozitare exact ca si cea depusa de contestatoare.

SRL intelege ca in cadrul contestatiei sa depuna acte
suplimentare care sa dovedeasca lantul de aprovizionare.

Societatea ...SRL are calitatea de importator, ceea ce in mod
evident depaseste cadrul legal si nu poate obliga autoritatea la o
reevaluare a actelor care nu au fost depuse nici macar cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificare.

Astfel, aceasta avea obligatia sa depusa actele justificative
necesare in cadrul ofertei sale initiale, sau ca urmare a unei solicitari
de clarificari. Depunerea acestor documente, suplimentar, in etapa de
solutionare a contestatiei este in mod evident inadmisibila, deoarece
CNSC este chemat sa analizeze legalitatea procesului de evaluare astfel
cum a fost acesta realizat de autoritatea contractanta si, in niciun caz, sa
solutioneze contestatia cu raportare la acte suplimentare care nu au fost
depuse initial si nu au facut obiectul procesului de evaluare, nefiind, in
mod logic, avute in vedere de catre comisia numita in acest scop.

In ciuda faptului ca ... SRL incerca sa califice ca fiind identice
situatiile, se impune aratat faptul ca acesteia i s-a dat posibilitatea sa
clarifice calitatea producatorilor declarati iar aceasta nu a depus
documente relevante si in niciun caz nu a prezentat explicatiile
prezentate in cadrul contestatiei si documentele justificative aferente.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ...SRL solicita cele
redate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa faca
dovada constituirii cautiunii in cuantumul si in termenul legal.

Pana la data prezentei, contestatorul ...SRL nu a raspuns solicitarii
Consiliului si nu a facut dovada constituirii cautiunii in termenul legal.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211802872/1, eliberata de ..., la
data de 30.10.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
16.102,41 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,Alimente
- Conserve”, publicata in SEAP prin anuntul nr. .../21.05.2025. Valoarea
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estimata a achizitiei este de 1.614.650,92 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Cu privire la contestatia formulata de ...SRL, Consiliul retine
incidenta dispozitiei legale de la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca, pana la data
prezentei, autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate
a cererii sale, astfel, Consiliul retine culpa societatii ...SRL, constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. Contestatoarea nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz in care devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Termenul de constituire a cautiunii este un termen legal si
imperativ care curge de la data depunerii contestatiei pe cale
administrativ jurisdictionala, Consiliul neputand nici sa il extinda si nici
stabileasca o alta data de la care sa inceapa sa curga si nici nu are
obligatia sa aduca la cunostinta operatorilor economici obligatia instituita
de lege de constituire a unei cautiuni, acestia neputdnd sa invoce
necunoasterea legii potrivit principiul ,nemo censetur ignorare legem”.

Astfel obligatia de constituire a cautiunii este stabilita in sarcina
operatorilor Consiliul neavand nicio obligatia legala nicio de stabilire a
cuantumului si nici de aducere la cunostinta operatorilor ca trebuie sa
indeplineasca aceasta obligatie.

Cu toate acestea prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
contestatorului sa faca dovada constituirii cautiunii in termenul legal,
solicitare la care acesta a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ... in sensul ca ,nu am constituit cautiunea pentru contestatia” ce
face obiectul dosarului nr. ...

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Cu privire la contestatia formulata de ... SRL, Consiliul este
nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat
punctajul la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare (LA)” ofertei
depusa de ... SRL - pentru produsul ,conserva ton bucati in ulei vegetal”
si ofertei sale - pentru produsele conserva ton bucati in ulei vegetal” si
»,gulas de vitd" invocand incalcarea principiului tratamentului egal.
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... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere faptul ca la data de 29.10.2025 a fost postata
contestatia in SEAP, Consiliul constata ca cererea de interventie sunt
formulate in cadrul termenului, fiind trimisa prin e-mail in data de
10.11.2025 orele 22:13, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitatea de ofertant desemnat céastigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la
admisibilitatea ofertei sale, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata.

In solutionare Consiliul retine ca in cadrul anuntului de participare,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
~Lantul de aprovizionare (LA)

Prin Lant de aprovizionare (LA) se intelege circuitul de aprovizionare care
implicd un numdar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiei publice.

30 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 30

Algoritm de calcul:

- Pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de la producatorul la
consumatorul final) se acorda punctaj maxim — 30 puncte

- Pentru un singur operator economic intermediar implicat in lantul de
aprovizionare - se acorda 20 puncte

- Pentru doi operatori economici intermediari implicati in lantul de
aprovizionare - se acorda 10 puncte

- Pentru ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare sau pentru ofertele ce provin de la ofertantii care nu au
depus documente doveditoare privitoare la lantul de aprovizionare - se acorda
0 puncte.

Punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap.
3.3.1. - Produse solicitate din caietul de sarcini. Punctajul final (Pf) pentru
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componenta tehnica - Lantul de aprovizionare - va fi calculat dupa formula:

Pf=(Puncte prod.1+Puncte prod.2+Puncte prod.3 +---+Puncte prod.19)/19.

Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va
prezenta documente din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de
aprovizionare (Autorizatie de producator / Procesator / Autorizatie sanitara
veterinara emisa de ANSVSA pentru activitati de productie si/sau procesare).
In cazul in care ofertantul nu este producator se vor depune
suplimentar contracte / facturi care sa demonstreze Ilantul de
aprovizionare precum si alte documente care sa ateste calitatea de
producator / importator, in limba roména. Ofertantii vor indica clar,
pentru fiecare produs din tabelul de la cap. 3.3.1 din caietul de sarcini,
producatorul si va prezenta fisele tehnice de produs de la producator
asumate prin semnatura si stampila de ofertant pentru fiecare produs in
parte.”

Aceleasi informatii se regasesc si in cadrul fisei de date a achizitiei
si a instructiunilor catre ofertanti postate in SEAP de autoritatea
contractanta.

In propunerea tehnica elaborata la data de 30.06.2025, depusa la
data de 01.07.2025 de ... SRL, se regasesc urmatoarele documente:

- la pag. 217 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta - a indicat ca producatorul produsului ,conserva
ton bucati in ulei vegetal” este ...;

- pag. 242 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- Fisa tehnica a produsului ,,conserva ton bucati in ulei vegetal”
emisa ... SRL asumata prin semnatura si stampil3;

- pag. 284-287 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta - Contractul de furnizare de produse nr. 2927/
25.09.2023 incheiat intre ... ... SRL furnizor si ... SRL
beneficiar;

- pag. 288 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 126/08.06.2023 emisa de DSVSA Hunedoara
pentru ... ... SRL din care rezulta ca aceasta este autorizata
sanitar veterinar pentru schimburi intracomunitare cu produse
de origine animala pentru urmatoarele activitati unitate de
procesare carne, specia B,P,0,A;

- pag. 289 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala nr. 10215/19.06.2023 emisa de DSVSA Sibiu
pentru ... ... SRL din care rezulta ca aceasta este autorizata
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sanitar veterinar pentru schimburi intracomunitare cu produse
de origine animala pentru urmatoarele activitati unitate de
procesare carne, specia A — pasare, B - bovine, P - porcine, O -
ovine, wU- ungulate salbatice, wA - pasari salbatice, wG -
mamifere terestre salbatice, altele.

In propunerea tehnicd depusd de ... SRL, se regdsesc urmatoarele
documente:

pag. 321 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- in tabelul 1. Factori de evaluare componenta tehnica - ,Lantul
de aprovizionare” este indicata denumirea produsului ,gulas de
vita” - producator ... - intermediar ... SRL si ,conserva ton
bucati in ulei vegetal” — producator ...- intermediar ... SRL;

pag. 346 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- Fisa tehnica a produsului ,gulas ardelenesc cu vita” emisa ...;
pag. 347 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- Fisa tehnica a produsului ,conserva ton bucati in ulei vegetal”
emisa Garom ...;

pag. 387 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
- contractul de vanzare-cumparare nr. 18/08.01.2024
incheiat intre ...SRL - vanzator si ... SRL - cumparator;

pag. 389 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea contractanta
— Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA 90/07.03.2012
emisa de DSVSA Iasi pentru ...SRL pentru obiectul depozit
alimentar.

In cadrul procesului verbal nr. 73011/15.09.2025, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

pag. 444 (pag. 51 din procesul verbal) din dosarul achizitiei
trimis de autoritatea contractanta - se solicita clarificari
ofertantului ... SRL: ,ofertantul a depus fise tehnice ale produselor
emise de catre ... SRL in care a mentionat numele producatorului
pentru fiecare produs in parte. Se solicita depunerea fiselor tehnice
ale produselor de la producator. Fisele tehnice vor contine informatii
referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia) si
specificatiile / cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse,
daca e cazul). Fisele tehnice ale produselor de la producator vor fi
asumate prin stampila si semnatura ofertantului”;

pag. 448 (pag. 55 din procesul verbal) din dosarul achizitiei
trimis de autoritatea contractanta - se solicita clarificari
ofertantului ... SRL: ,depunerea anexelor din care sa reiasa
denumirea produselor achizitionate pentru urmatoarele contracte (...)
nr. 2927/25.09.2023 incheiat cu ... ... SRL”;

pag. 495-496 (pag. 102-103 din procesul verbal) din dosarul
achizitiei trimis de autoritatea contractanta - se solicita clarificari
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ofertantului ... SRL: ,depunerea anexelor din care sa reiasa
denumirea produselor achizitionate pentru urmatoarele contracte (...)
nr. 18/08.01.2024 incheiat cu ...SRL. Se solicita depunerea unor
documente din care sa rezulte calitatea de producator a ...SRL (...).
In cadrul propunerii tehnice la ,lantul de aprovizionare” sunt declarati
producdtori cele doud societdti. In conformitate cu cerintele caietului
de sarcini se vor prezenta: Autorizatie de
producator/procesator/autorizatie  sanitar veterinard emisa de
ANSVSA pentru activitati de productie si/sau procesare. Pentru
produsul ,gulas de vitd” in propunerea tehnica prezentatd a fost
declarat ca producator ... si a fost depusa fisa tehnica aferenta. Nu a
fost depus niciun document din care sa rezulte calitatea acestuia in
lantul de aprovizionare. Se solicita depunerea unor documente din
care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare
(contracte / facturi intre ... si ... SRL) si calitatea de producator
al...”.

Avand in vedere cele consemnate in procesul verbal, autoritatea
contractanta trimite adresele de clarificari nr. 73012/15.09.2025, catre
... SRL, si nr. 73016/15.09.2025 catre ... SRL.

Prin adresa nr. 220/18.09.2025 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 74285/18.09.2025, ... SRL raspunde, anexand
urmatoarele documente:

- pag. 693-695 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta - Fisa tehnica a produsului ,,conserva ton bucati in
ulei vegetal” care are siglele ... ... si ... semnate si stampilate de
... SRL si la final regasindu-se stampila ... ... SRL;

- pag. 700-704 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta se regaseste un formular de planificare a livrarilor

avand antetul ... ... SRL parte din acesta avand informatiile
blurate/marcate cu negru spre a nu fi citite.
Din aceste inscrisuri nu rezultda ca ... ... SRL este producatorul

pentru ,conserva ton bucati in ulei vegetal” cu atat mai mult cu cat din
autorizatiile ANSVSA depuse rezulta ca la data depunerii ofertelor,
respectiv data de 01.07.2025 ... ... SRL este autorizata sanitar veterinar
pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animala pentru
urmatoarele activitati unitate de procesare carne, specia A — pasare, B -
boving, P - porcine, O - ovine, nu si pentru peste.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile intervenientei ,asa
cum rezulta din emailul anexat, in iunie 2025, ... ... a notificat clientii ... cu
privire la fuziunea intervenita:

“Buna ziua,

Va informam ca incepand cu data de 31.07.2025 companie ... va fuziona
cu... ... - mai concret ... nu va mai exista ca si societate incepand cu aceasta
data

e vom reface anexele comerciale in relatia cu ... ...
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e Soldurile care vor ramane neincasate la 31.07.2025 se vor transfera

- se va trimite adresa cu soldul transferat si conturile bancare in care sa
se faca plata

- 0 sa va transmitem scrisoarea oficiala de informare legata de fuziune si
conturile bancare in care se pot face platile incepand cu 01.08.2025 pentru
sumele ramase in sold la 31.07.2025

Atasat noile anexe pe care va rugam sa le semnati in doua exemplare.”

Pe de alta parte, informatiile referitoare la fuziunea .../... sunt de
notorietate, in special pe piata furnizorilor de alimente, informatiile fiind
publice si fiind promovate inclusiv pe site-urile celor doua societati:

https://euro....ro/noutati/

f}ttps:// ....ro/en/comunicate-de-presa/

In acest context, cu atdt mai mult ni se releva faptul ca, in realitate,
contestatoarea incearca sa creeze circumstante artificiale care sa lase impresia

cd ni s-a acordat in mod nejustificat punctajul” avand in vedere ca aceste
informatii nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse la data de
01.07.2025 (anterior cu cca. 1 luna fata de momentul fuzionarii) si nici
ulterior urmare a formularii raspunsului la solicitdrile de clarificari.

In etapa de aplicare a criteriului de atribuire si, implicit, de
desemnare a ofertei castigatoare, autoritate contractanta nu poate sa
tina cont de informatiile ,,notorii” care se regasesc pe diverse site-uri ale
unor operatori economici si care nu au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice si sa ignore informatii similare care se regasesc pe site-urile altor
operatori economici.

E-mailul (atasat cererii de interventie) trimis in data de
26.06.2025 de catre managerul regional de vanzari, operatorului
SRL prin care i se aduce la cunostinta ca, peste cca. 1 luna de zile
incepand cu data de 31.07.2025 compania ... va fuziona cu ... ...
SRL, nu poate fi opozabil autoritatii contractante, aceasta neavand
cunostinta de existenta acestuia, nefiind depus nici in cadrul propunerii
tehnice si nici raspunsului la solicitarile de clarificari.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in cadrul procesului
verbal nr. 76192/29.09.2025, decide acordarea ofertei ... SRL un punctaj
de 20 de puncte factorului de evaluare ,lantul de distributie” produsului
~ton bucati in ulei vegetal” - producator ... ... SRL.

In solutionare, Consiliul constata ca nu acelasi tratament a aplicat
autoritatea contractanta, contestatorului avand urmatoarele:

- Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

74379/19.09.2025, ... SRL a anexat urmatoarele documente:
o Pag. 629 - 634 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta - lista produse marcile ... si Kaiser Franz Iosef
avand antetul Garom ...
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o Pag. 637 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta - declaratia ...SRL ca este importatorul direct

al brandului ...

o Pag. 639 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta - factura emisa de furnizorul ... SRL clientului
... SRL pentru produsul ,,... gulas ardelenesc vita”

o Pag. 640 din dosarul achizitiei trimis de autoritatea
contractanta - declaratia de conformitate nr.

872/25.03.2025 emisa de ...SRL
- urmare a analizarii acestor inscrisuri, autoritatea contractanta nu
da dovada de aceeasi clementa iar pentru produsele ,gulas de
vita ardelenesc” - producator ... si ,conserva ton bucati in ulei”
— producator ...SRL a acordat 0 puncte la factorul de evaluare
Jlantul de distributie”.

Consiliul constata ca acordarea punctajelor factorului de evaluare
slantul de distributie” nu s-a facut de catre autoritatea contractanta in
mod egal si transparent, deoarece ambele oferte au oferit autoritatii
raspunsuri si inscrisuri incomplete avand in vedere solicitarile de
clarificari eliptice si la modalitatea simplista de acordare a punctajului
detaliata in cadrul anuntului de participare.

Astfel, daca in situatia intervenientului ... SRL a luat in considerare
faptul ca ... ... SRL este importator al produsului ,conserve de ton in
ulei” fiind considerat producator potrivit:

- pct. 28 din Anexa la Legea 296/2004 , 28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta
a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romdania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere,
leasing sau orice alta forma de distributie specifica derularii afacerilor
sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30
de zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului;”
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- art. 2 alin. (1) lit. a) pct. 3 din Legea nr. 240/2004 ,a)
producator:
1. fabricantul produsului finit al unei materii prime sau parti
componente ale produsului;
2. orice persoand care se prezinta ca producator, prin faptul ca isi
inscrie pe produs numele, marca sau alt semn distinctiv;
3. orice alta persoana, care importa un produs in Romania in
vederea vanzarii, inchirierii, cumpdararii sau altei forme de
instrainare in cadrul activitatii proprii de comercializare in cadrul
societatii, este considerata producator al acestuia si raspunde in
aceeasi masura ca si producatorul;
4. orice alta persoana, care importa un produs din Uniunea Europeana
in vederea véanzarii, Iinchirierii, cumpararii sau altei forme de
instrdinare in cadrul activitatii proprii de comercializare in cadrul
societatii, este considerata producator al acestuia si raspunde in
aceeasi masura ca si producatorul,;
5. daca producatorul unui produs nu poate fi identificat, fiecare
furnizor al produsului respectiv va fi tratat drept producator, daca el
nu comunicd consumatorului prejudiciat, intr-un interval de timp
rezonabil, datele de identificare a producatorului sau a persoanei care
i-a furnizat produsul; aceastd dispozitie este valabila si pentru un
produs importat, in cazul in care produsul nu indica identitatea
importatorului prevazut la pct. 3 ori 4, chiar daca este precizat
numele producatorului”
desi in cadrul ofertei nu erau depuse inscrisuri din care sa rezulte acest
aspect, in situatia contestatorului autoritatea contractanta a acordat
punctaj 0 (zero), desi ...SRL era tot importator al produsului ,conserve
de ton in ulei” aspect subliniat printr-o declaratie pe proprie raspundere
data de reprezentantul legal al acestuia anexata la raspunsul la
clarificari, fiindu-i implicit aplicabile prevederile antecitate.
Mai mult, aceste informatii se regasesc pe site-ul oficial al ...SRL si

implicit pe etichetele produsului ofertat de ... SRL, similar etichetelor
produselor ... ... SRL, care in etapa de evaluare, dupa cca. 1 luna de la
depunerea ofertelor, a fuzionat cu ... - importatorul mentionat pe

etichetele produsului ofertat de ... SRL.

Referitor la modalitatea de acordare a punctajului aferent
produsului , gulas de vita ardelenesc”, Consiliul retine ca ... SRL a depus,
asa cum a mentionat autoritatea contractanta in cadrul anuntului de
participare, facturi prin care sa demonstreze lantul de aprovizionare
astfel:

- factura nr. ... FB 24/166102/11.02.2025 emisa de furnizorul ...

SRL catre clientul ... SRL

- declaratia de conformitate emisa de ...SRI catre ... SRL din care

rezultda ca produsele sunt fabricate intr-un sistem de
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management al calitatii de siguranta a alimentelor certificat
conform SR EN ISO 9001:2008 si SR EN ISO 22000:2005,
rezultand in mod evident lantul de aprovizionare.

Consiliul constata ca in verificarea inscrisurilor depuse de catre
contestator si intervenient pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile:

- art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016:

,Comisi

obligati
a

d

cl

a

rifi

c

aril

e

si completarile formale sau de confirmare, neces

solicitari de participare/of , precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”

- art. 209 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016
,(1) In cazul in care informatiil sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autorita
soli
c
it
a

intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din cadrul
propunerilor tehnice si a inscrisurilor depuse urmare a solicitarilor de
clarificari doar anumite informatii pe care sa le puncteze si pe altele sa
nu le ia in considerare motivat de faptul ca ,a considerat ca ofertantul
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S.C. ... S.R.L. prin depunerea documentelor mentionate anterior nu a
demonstrat Lantul de Aprovizionare. Autoritatea Contracta considera ca o
simpla declaratie din partea S.C. ...S.R.L. prin care declara faptul ca este
importator direct al brandului ..., nu atesta calitatea de producator. In opinia
Autoritatii Contractante pentru demonstrarea lantului de aprovizionare si a
calitatii de importator, ofertantul trebuia sa depuna documente doveditoare
suplimentare din care sa rezulte calitatea de importator/producator a S.C.
...S.R.L. pentru ,Conserva ton bucati in ulei vegetal" (ex: factura de achizitie
de import / contract)”, cum a procedat in cazul ofertei depusa de
contestator avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a aplica criteriul de atribuire si factorii de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare.

Potrivit art. 32 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care

criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai
bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si
b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”.

In spetd, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul anuntului
ca va puncta circuitul de aprovizionare astfel ,,In cadrul propunerii
tehnice, ofertantul va prezenta documente din care sa rezulte
calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (Autorizatie de
producator / Procesator / Autorizatie sanitara veterinara emisa de
ANSVSA pentru activitati de productie si/sau procesare). In cazul in
care ofertantul nu este producator se vor depune suplimentar
contracte / facturi care sa demonstreze lantul de aprovizionare
precum si alte documente care sa ateste calitatea de
producator / importator, in limba roméana. Ofertantii vor indica
clar, pentru fiecare produs din tabelul de la cap. 3.3.1 din caietul
de sarcini, producatorul si va prezenta fisele tehnice de produs
de la producator asumate prin semnatura si stampila de ofertant
pentru fiecare produs in parte” fara a indica in mod expres ce inscrisuri/
documente trebuie sa fie depuse de ofertanti in situatia in care vreunui
dintre produse este achizitionat de la importator, care potrivit
prevederilor legale este inclus in definitia producatorului, asa cum a
sustinut Tn cadrul punctului de vedere.
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Consiliul retine ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin depunerea unor
inscrisuri in vederea obtinerii unui punctaj maxim.

Astfel, autoritatea contractanta in etapa aplicarii criteriului de
atribuire, daca avea neclaritati in verificarea inscrisurilor depuse de
ofertantii contestator si intervenient, avea obligatia de a le solicita
clarificari clare si explicite in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
solicitari la care acestia erau obligati sa raspunda in mod clar si detaliat
sub sanctiunea respingerii acestora ca neconcludente, raspunsurile
trebuind sa fie analizate cu maxima rigurozitate.

In speta, solicitarile de clarificari au fost eliptice, lasand la
latitudinea ofertantilor sa depuna orice documente considera acestia
necesare, in speta contestatorul depunand declaratii pe proprie
raspundere si de conformitate ale reprezentantilor societatilor
importatoare/producatoare pentru ca ulterior in etapa de analizare a
raspunsurilor, autoritatea contractanta sa sustine ca acestea nu sunt
suficiente.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicare a factorilor de evaluare
prevazuti in anuntul de participare, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta aplicare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
modalitatea de aplicarea a factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” ofertei sale si ofertei depusa de intervenient sunt
intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, pe cale de
consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de

SRL, si va dispune reevaluarea ofertei contestatorului si
intervenientului prin solicitarea de clarificari si aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in cadrul anuntului de participare, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei.

Referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate ... SRL,
reprezentand onorariu avocat, Consiliul retine urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
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deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 5.000 lei reprezentdnd onorariul de avocat potrivit
facturii seria CASAF 0819/18.11.2025 emisa de Stanica N Andreea -
Cabinet Avocat, achitata de societatea ... SRL potrivit OP din data de
18.11.2025.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta, pe cale de consecinta respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL, si dispune
reevaluarea ofertei contestatorului si intervenientului prin solicitarea de
clarificari si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in cadrul anuntului de
participare, astfel cum rezulta din motivarea prezentei, in termen de 10
zile lucratoare de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 lei cheltuieli
de judecata catre societatea ... SRL.

Respinge contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 6 exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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