In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1144/C8/1065,1100
Data: 26.04.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 02.04.2024
(dosar nr. 1065/2024), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20279/03.04.2024, formulata de ..., cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....
administrator si conventional prin S..., cu sediul in Bucuresti, Soseaua ....
sector 1, sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva comunicarii privind rezultatul fazei de evaluare financiara,
emisa de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de concesiune de servicii avand ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII
ACTIVITATILOR DE COLECTARE, TRANSPORT SI TRANSFER A
DESEURILOR MUNICIPALE IN JUDETUL CONSTANTA” cu referire
exclusiva la lotul nr. 2, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- anularea comunicarii rezultatul fazei de evaluare financiara a
ofertelor nr. 448/25.03.2024 privind comunicarea deciziei de respingere
a ofertei .... ca neconforma si/sau inacceptabila, prin care oferta depusa
a fost declarata neconforma si/sau inacceptabila pentru lotul nr. 2, in
raport de prevederile art. 87 alin. (5) - (6) si art. 89 alin.(3) lit. a) si lit.
c) din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- anularea adresei de raspuns nr. 463/28.03.2024, prin care ....
reiterat decizia de respingere;

- anularea procesului-verbal nr. 413/19.03.2024, referit 1In
cuprinsul adresei de raspuns nr. 463/28.03.2024 si necomunicat;

- anularea Avizului conform neconditionat 15264/4136/GCCECMSS
emis de catre ANAP si inregistrat la ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
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INTERCOMUNITARA ,DOBROGEA” cu nr. 427/21.03.2024, comunicat
catre POLARIS M HOLDING SRL la data de 28.03.2024;

- anularea raportului intermediar al fazei de evaluare financiara nr.
414/19.03.2024, referit in cuprinsul adresei de raspuns nr. 463/
28.03.2024 si necomunicat, precum si a oricaror alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de catre
entitatea contractanta, prin care oferta depusa de IRIDEX GROUP
SALUBRIZARE SRL a fost declarata conforma si acceptabil3;

- obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de ... cu luarea in considerare a documentelor puse la dispozitie,
in sensul constatarii caracterului acceptabil/admisibil si conform al ofertei
.., precum si prin reluarea procedurii de atribuire;

- acces la dosarul achizitiei.

Prin Incheierea nr. 1087/C8/1065 din 05.04.2024, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea .. de suspendare a procedurii de atribuire,
vizand lotul nr. 2

Prin cererea de interventie voluntara nr. 946/15.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23461/16.04.2024, formulata de ..., cu
sediul in municipiul B..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., ..,
reprezentata legal prin director general ..., s-a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei .., cu
consecinta mentinerii actelor entitatii contractante ca temeinice si legale
in ceea ce priveste lotul 2.

Prin contestatia nr. 859/04.04.2024 (dosar 1100/2024),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20923/05.04.2024, formulata de catre .., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., CUI .., reprezentata legal
prin director general ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste lotul 1 si 3, emis de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii avand
ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATILOR DE COLECTARE,
TRANSPORT SI TRANSFER A DESEURILOR MUNICIPALE IN JUDETUL
CONSTANTA", cu referire exclusiva la lotul nr. 1 si lotul nr. 3, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 445/25.03.2024, respectiv a adresei nr. 449/
25.03.2024, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul
1 si lotul 3, precum si a tuturor actelor administrative anterioare sau
ulterioare acestora, aferente etapei evaluarii propunerii financiare a
subscrisei, in ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei neconforma,
respectiv a celor referitoare la anularea procedurii de atribuire,
constatand ca subscrisa a raspuns concludent la solicitarile de clarificare




adresate de entitatea contractanta, astfel ca oferta ... este admisibila si
conforma si nu exista motive pentru anularea procedurii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii propunerii financiare a ... si la stabilirea ofertei
castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de
12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 23066/15.04.2024, formulata
de ..., cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., CUI ...., reprezentata legal de dl. .., in calitate de Administrator si
conventional prin ..., cu sediul in ..., sediu ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca nefondata;

- mentinerea adresei nr. 445/25.03.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de catre ...in cadrul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 a fost declarata neconforma in
raport de prevederile art. 87 alin. (6) si art. 89 alin.(3) lit. ¢) din HG nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016;

- mentinerea adresei nr. 449/25.03.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire pentru lotul 3 a fost declarata neconforma in
raport de prevederile art. 87 alin. (6) si art. 89 alin.(3) lit. ¢) din HG nr.
867/2016;

- respingerea cererii de obligare a entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertei financiare depuse de
catre ..., ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20279/03.04.2024
(dosar .../2014), .., in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa, critica decizia entitatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma si/sau inacceptabila.

I. ... prezinta istoricul procedurii aratand ca prin Decizia CNSC nr.
1813/C9/1868 din data de 26.08.2022, a fost admisa contestatia
formulata cu privire la documentatia de atribuire, iar entitatea
contractanta a adoptat masurile de remediere nr. 818 din 19.09.2022.

Sustine ca potrivit deciziei de respingere, oferta financiara depusa
de catre ..., a fost evaluata de catre comisia de evaluare, inclusiv pe baza
raspunsurilor nr. 241/01.02.2024 si nr. 278/09.02.2024 la solicitarile de
clarificari pe durata procesului de evaluare.

Precizeaza ca, urmare a solicitarii sale de a-i comunica Raportul
procedurii de atribuire, respectiv rezultatul evaluarii ofertelor depuse
pentru lotul 2, prin adresa de raspuns nr. 463/28.03.2024, ADI
Dobrogea a reiterat Decizia de respingere, transmitand inclusiv o copie
Avizului conform neconditionat nr. 427/21.03.2024 emis de catre ANAP.

Din cuprinsul adresei de raspuns nr. 463/28.03.2024, reiese faptul
ca entitatea contractanta ar fi emis un Raport intermediar, respectiv un
proces-verbal aferent, care consacra validarea deciziei comisiei de
evaluare a ofertelor pentru lotul 2.

De asemenea, entitatea contractanta a informat ca solicitarea de
comunicare a Raportului intermediar in sine si a rezultatului evaluarii
ofertelor nu ar avea un temei legal, refuzand sa ne puna la dispozitie
aceste documente.

Apreciaza ca din formularea adresei de raspuns, transpare decizia
entitatii contractante, respectiv a comisiei de evaluare, de a atribui lotul
2 cétrAe ofertantul ...., pentru motive pe care nu le cunoaste.

In considerarea prevederilor art. 22 din OUG nr. 98/2017, prin
prezenta contestatie, contestatoarea mentioneaza ca solicita inclusiv
anularea Avizului conform neconditionat emis de catre ANAP, impreuna
cu Raportul intermediar al fazei de evaluare financiara, emis de catre
entitatea contractanta.

Reitereaza ca, prin decizia CNSC nr. 1813/C9/1868 din data de
26.08.2022, CNSC a admis criticile formulate cu privire la modul de
impunere a riscurilor 11, 8 si 12, respectiv cu privire la modul de calcul
al valorii estimate pentru Loturile 1, 2 si 3, iar entitatea contractanta a
adoptat masuri de remediere in consecinta.

II. Contestatoarea apreciaza ca in cauza, se impune suspendarea
procedurii de atribuire.

III. Totodata, apreciaza ca, in mod eronat, s-a retinut ca oferta ...
SRL ar fi conforma.



In continuare, arat3 c3 se impune admiterea contestatiei de fat¥, in
contextul in care, pe de o parte, actele contestate sunt nemotivate in

ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ... si declararea
acesteia ca fiind conforma pentru lotul 2 si, pe de alta parte, aceste acte
sunt neintemeiate in ceea ce priveste calificarea ofertei ... si

descalificarea ofertei .... pentru lotul 2.

1. De asemenea, arata ca din actele contestate, transpare
imprejurarea ca oferta depusa de catre ... ar fi fost declarata conforma
de catre comisia de evaluare a ofertelor financiare in ceea ce priveste
lotul 2.

Decizia entitatii contractante este dedusa din imprejurarea ca
entitatea contractanta nu a dispus prin decizia de respingere si anularea
procedurii de atribuire, aspect care indica o eventualda calificare a
ofertantului ....

De altfel, aceasta nu a motivat in vreun fel pretinsa incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 87 alin. (5), alin. (6) si art. 89 alin. (3) lit. a) si
lit. ¢) din HG nr. 867/2016 in faza de evaluare a ofertelor financiare cu
privire la oferta Polaris, in raport de situatia de fapt retinuta.

Din perspectiva incidentei dispozitiilor art. 92 Legea nr. 100/2016,
entitatea contractanta nu a motivat decizia de respingere, dupa cum nu
a motivat nici raportul intermediar si nici procesul-verbal contestat,
incdlcand deopotriva obligatia legala de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertelor.

Sustine ca lipsa de motivare a actelor emise de catre entitatea
contractanta este in mod uzual sanctionata in aceasta materie, intrucat
pune operatorul economic in imposibilitatea de a valorifica drepturile
recunoscute de catre lege si, respectiv, de a combate in deplina
cunostinta de cauza o pretinsa conduita culpabila, imputata prin actul
vatamator.

Astfel, motivarea actului administrativ trebuie sa fie efectiva,
aceasta reprezentand o parte integranta din acesta impunandu-se sa se
prezinte, In mod complet, precis, clar si lipsit de echivoc, rationamentul
entitatii publice emitente, prin enuntarea considerentelor de fapt, care
constituie fundamentul actului. A

In sustinere, invoca Decizia nr. 59/01.02.2011 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2973/10.09.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 71/18.01.2011 a Curtii de
Apel Timisoara.

2. Contestatoarea sustine, ca, in pofida sustinerilor entitatii
contractante, oferta ... este conforma, iar oferta .... ar fi trebuit respinsa
ca neconforma.

2.1. Referitor la pct. 6 din decizia de respingere - necesitatea
mentinerii taxei de administrare in cadrul ofertei financiare:
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1) Aceasta sustine ca respingerea ofertei sale, ca neconforma, este
contrara prevederilor art. 87 alin. (1) si alin. (4), respectiv art. 89 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 867/2016.

Subliniaza faptul ca prin masurile de remediere care vizeaza,
printre altele, Costurile previzionate de gestiune a activitatii de
salubrizare a deseurilor municipale in zonele 1, 2, respectiv 3 din judetul
Constanta, entitatea contractanta a retinut "taxa de administrare in
cuantum de 2%, aplicata la valoarea costurilor cu activitatea de
colectare si transport si platibila trimestrial de catre ADI Dobrogea. Taxa
de administrare este necesara in vederea desfasurarii activitatii,
respectiv a monitorizarii fluxului serviciului de salubrizare de catre ADI
Dobrogea, in cadrul contractelor de delegare”.

Or, contrar prevederilor din cuprinsul masurilor de remediere, prin
solicitarile de clarificari nr. 278/09.02.2024 si nr. 296/13.02.2024, in
absenta oricarui temei legal, entitatea contractanta i-a solicitat
eliminarea taxei de administrare si retransmiterea ofertei financiare
modificate in consecinta.

Arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. 278/09.02.2024, prin
care i s-a cerut sa retransmita oferta financiara, fara a lua in calcul taxa
de administrare, punctul C din fisele de fundamentare, deoarece aceasta
ar fi fost eliminata, in opinia entitatii contractante, prin masurile de
remediere nr. 818/19.09.2022, .... a argumentat nelegalitatea solicitarii.

In realitate, prin masurile de remediere a fost reconfirmata
necesitatea introducerii taxei de administrare in cuantum de 2%, aplicata
la valoarea costurilor cu activitatea de colectare si transport si platibila
trimestrial catre ADI Dobrogea.

Apreciaza ca solicitarea entitatii contractante de excludere din
cadrul ofertei Polaris a taxei de administrare este prin urmare nelegala,
conturand premisele unei actiuni de prejudiciere a bugetului entitatii
contractante cu aproximativ 2 milioane de euro, contrar intereselor ADI
Dobrogea.

De altfel, arata ca interesele entitatii contractante cu privire la taxa
de administrare au fost redate in cadrul Studiului de Fezabilitate
(versiunea august 2013), care a stat la baza finantarii proiectului SMID
prin POIM, si preluate ulterior in documentatia de atribuire, studiu de
altfel referit in mod expres in cuprinsul masurilor de remediere.

Subliniaza ca eliminarea taxei de administrare ar determina, dupa
cum chiar ADI Dobrogea recunoaste in cuprinsul Masurilor de remediere,
imposibilitatea de finantare a activitatii de monitorizare a fluxului
serviciului de salubrizare la nivelul entitatii contractante, prejudiciind
astfel bugetul acesteia cu o suma considerabila.

Mai arata ca In raport de sesizarile Polaris din cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr. 2004/13.02.2024 si nr.



2160/ 15.02.2024, entitatea contractanta ar fi trebuit sa manifeste
buna-credinta si, in baza principiului transparentei, sa emita o clarificare
din oficiu, sau o erata, prin care sa precizeze daca intelege sa elimine in
integralitate taxa de administrare din cuprinsul Masurilor de remediere si
din documentatia de atribuire, in conditii de egalitate pentru toti
ofertantii inscrisi.

2) Aceasta sustine ca, in esenta, calificarea ofertei ... este contrara
prevederilor art. 87 alin. (1) si alin. (4), respectiv art. 89 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 867/2016, oferta fiind neconforma

Contestatoarea reitereaza ca entitatea contractanta nu i-a
comunicat Raportul intermediar si nici rezultatul procedurii de evaluare a
ofertelor financiare pentru lotul 2, motiv pentru care nu cunoaste
argumentele pentru care oferta IRIDEX GROUP SALUBRIZARE SRL ar fi
fost declarata conforma.

Din perspectiva indeplinirii cerintei includerii taxei de administrare
in cuprinsul ofertei financiare, oferta Iridex ar fi trebuit, in egala masura,
sa fie declarata neconforma pentru urmatoarele argumente:

a) in masura in care ... a inclus taxa de administrare in oferta sa
financiara pentru identitate de ratiune, .... ar fi trebuit sa adreseze si
acestui ofertant o solicitare de eliminare a taxei de administrare, iar
ulterior sa constate ca aceasta oferta este neconforma, potrivit art. 87
alin.(1) si alin.(4), respectiv art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016,
fata de refuzul eliminarii taxei de administrare de catre ofertantul Iridex.

b) in masura in care ... a eliminat taxa de administrare in oferta sa
financiara - ADI Dobrogea ar fi trebuit sa constate ca aceasta oferta este
neconforma, potrivit art. 87 alin. (1) si alin.(4), respectiv art. 89 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 867/2016, fata de eliminarea taxei de administrare de
catre acest ofertant, intrucat taxa este prevazuta in mod obligatoriu de
documentatia de atribuire.

2.2. Referitor la pct. 1 din decizia de respingere, contestatoarea
arata ca, in pofida celor retinute de catre entitatea contractanta, nu a
modificat oferta tehnica cu privire la numarul de curse anuale prezentate
initial, pentru determinarea necesarului de autovehicule de colectare si
transport al deseurilor textile

Sustine ca prin raspunsul 25 la solicitarea de clarificari nr. 6036/
30.05.2023, a prezentat un calcul eronat cu privire la determinarea
necesarului de autovehicule de colectare si de transport al deseurilor
textile.

Prin Raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 149/23.01.2024,
Polaris a inaintat calculul corectat, dupa cum urmeaza:

"Pentru colectarea deseurilor textile avem:
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- Eforie- 11 curse/an x 6,88 km/curse = 75,68 : 45 Eora =
1,68ore/an; 11 curse/an x 7,76 ore/cursa = 85,36 ore/an. Rezulta un
total de 87,04 ore/an

- Techirghiol - 11 curse/an x 18,99 km/curse = 208,89 km/an : 45
km/ora = 4,64 ore/an; 1 1 curse/an x 5,83 ore/cursa = 64,13 ore/an.
Rezulta un total de 68,77 ore/an

- Negru - 38 curse/an x 2,18 Im/curse = 82,84 km/an : 45 km/ora
= 1,84 ore/an; 38 curse/an x 1,35 ore/cursa = 51,30 ore/an. Rezulta un
total de 53,14 ore/an

- Rural - 38 curse/an x 18,5 km/curse = 703 km/an : 65 Eora =
10,82 ore/an; 38 curse/an x 6,82 ore/cursa = 259,16 ore/an. Rezulta un
total de 269,98 ore/an.”

Este necesar un autovehicul pentru a fi utilizat 478,93 ore/an la
colectarea deseurilor textile, din totalul de 1.839 ore/an un schimb (8
ore/schimb).

Din acest calcul rezulta necesitatea utilizarii unui singur camion
pentru transportul intregii cantitati de deseuri textile intr-un an.

De altfel, sustine ca simpla imprejurare ca oferta tehnica ar fi fost
evaluata anterior si avizata de catre ANAP in mod favorabil nu inlatura
posibilitatea ofertantului de a remedia erorile de calcul aritmetic din
cuprinsul ofertei financiare, potrivit prevederilor art. 89 alin. (10) din HG
nr. 867/2016, in contextul in care prevederile legale citate de catre
entitatea contractanta nu consacra o limitare in sensul aratat de catre
aceasta.

De altfel, cata vreme nu a adaugat ori eliminat costuri distincte/noi,
Ci s-a limitat la refacerea calculelor, pe baza algoritmului deja prezentat,
modificarea se incadreaza in notiunea de "eroare aritmetica”, care poate
fi corectata prin refacerea calculelor, alaturi de pretul total al ofertei, pe
baza informatiilor cunoscute de catre toti participantii.

2.3. Referitor la pct.2 pct. 8 si pct. 11 din decizia de respingere,
contestatoarea arata ca, in pofida celor retinute de catre entitatea
contractanta, Polaris a prezentat datele relevante cu privire la planul de
recuperare a investitiilor in ceea ce priveste valorile de amortizat, oferta
financiara fiind deplin corelata cu oferta tehnica

Precizeaza ca pentru a retine ca oferta Polaris ar fi neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, coroborat cu
art. 89 alin. (3) lit. ¢ )din HG nr. 867/2016, entitatea contractanta a
apreciat ca, desi se mentioneaza la pagina 239 ca nu exista utilaje noi
care necesita a fi amortizate, conform ofertei financiare, utilajele aflate
in proprietate au valori ramase de amortizare, care trebuie recuperate,
in cuantum total de 136.232,67 lei.

Mentioneaza ca la pagina 241 din tabelul Planul de recuperare a
investitiilor din propunerea tehnica, Polaris a prezentat investitiile noi



necesare executarii contractului, in acord cu prevederile documentatiei
de atribuire.

La paginile 46-48 din propunerea tehnica a prezentat Tabelul cu
utilaje si echipamente pentru activitatile de salubrizare din zona 2 - lot 2,
unde sunt mentionate autovehiculele de colectare utilizate pentru
indeplinirea contactului, care sunt proprietatea Polaris, dar care au
valoare ramasa de amortizare, de recuperat prin tarifele ofertate,
conform prevederilor legale incidente.

Aceste valori au fost trecute in toate tabelele 1.8 privind
amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport din memoriile fiecarui
tarif ofertat.

Polaris arata ca prin raspunsul nr. 15 si prin raspunsul nr. 20 la
solicitarea de clarificare nr. 241/01.02.202, a explicat inca o data faptul
ca la pagina 241 in tabelul Planul de recuperare a investitiilor din
propunerea tehnica, a prezentat investitiile noi, pe care le realizeaza
pentru a putea indeplini contactul, iar la pag. 46-48 din propunerea
tehnica a prezentat Tabelul cu utilaje si echipamente pentru activitatile
de salubrizare din zona 2 - lot 2, in care sunt listate autovehiculele de
colectare utilizate pentru indeplinirea contactului si respectarea
documentatiei de atribuire, aflate in proprietatea sa, dar care au valoare
ramasa de amortizare, care trebuie recuperata prin tarifele ofertate.

De altfel, sustine ca nu poate fi retinuta nici sustinerea potrivit
careia nu ar fi transmis prin raspunsul la clarificare niciun document care
sa demonstreze faptul ca respectivele valori solicitate in Fisa de
fundamentare sunt ramase de amortizat pentru utilajele aflate in
proprietate, cata vreme entitatea contractanta nu i-a solicitat
prezentarea unor documente si justificari suplimentare, distincte de cele
din tabelele 1.8 privind amortizarea utilajelor, care sunt reatasate
Raspunsurilor la solicitarea de clarificare nr. 241/01.02.2024.

Astfel, reitereaza ca entitatea contractanta a fincalcat obligatia
consacrata de dispozitiile art. 87 alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
867/2016, care prevede necesitatea adresarii unei solicitari de clarificare
precise si lipsite de echivoc de catre entitatea contractanta.

2.4. Referitor la pct. 3 din decizia de respingere, contestatoarea
arata ca, in pofida celor retinute de catre entitatea contractanta, Polaris
a Indreptat o eroare aritmetica din oferta financiara, prin eliminarea unui
cost dublat.

Pentru a retine ca oferta Polaris ar fi neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, entitatea contractanta
a apreciat ca renuntarea la un cost dublat din oferta financiara nu ar
reprezenta o eroare aritmetica, in sensul art. 87 alin. (10) din HG nr.
867/2016.
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Aceasta arata ca, in realitate, prin raspunsul nr. 7 la solicitarea de
clarificare nr. 241/01.02.2024 a explicat ca, dintr-o eroare umana, a fost
preluata din deviz de 2 ori valoarea sacilor de colectare bio.

De asemenea, arata ca a transmis fisa de fundamentare a tarifului
de colectare a deseurilor reziduale. Informatiile privind numarul corect
de saci de colectare bio care se vor livra sunt sustinute de informatiile
din propunerea tehnica depusa.

Apreciaza ca eliminarea unui cost dublat se incadreaza in notiunea
de "eroare aritmetica" prevazuta de art. 87 alin. (10) din HG 867/2016,
elementele propunerii financiare fiind corectate, alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza informatiilor
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

De altfel, sustine ca nu a adaugat ori eliminat costuri distincte, ci s-
a limitat la refacerea calculelor, pe baza algoritmului deja prezentat si in
baza tipurilor de cost deja prezentate in cuprinsul ofertei.

2.5. Referitor la pct. 4 din Decizia de respingere, contestatoarea
arata ca, in pofida celor retinute de catre entitatea contractanta, Polaris
nu a modificat oferta financiara, prin renuntarea la costul cu inchirierea
utilajelor aflate in proprietatea sa.

Precizeaza ca, prin Raspunsul nr. 8 la solicitarea de clarificare nr.
241/01.02.2024 a explicat ca, dintr-o eroare de redactare, a fost
mentionata valoarea de inchiriere a celor 2 autovehicule.

In conformitate cu oferta tehnica, cele 2 autovehicule sunt
proprietatea Polaris si sunt mentionate in tabelul 1.8, cu privire la
valorile ramase de amortizat.

De altfel, sustine ca a transmis inclusiv fisa de fundamentare a
tarifului de colectare a deseurilor reziduale si Mtej alte corectate.

Apreciaza ca eliminarea unui cost de inchiriere se incadreaza in
notiunea de "eroare aritmeticd" prevazuta de art. 87 alin. (10) din HG
867/2016, elementele propunerii financiare fiind corectate, alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
informatiilor cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt
prevazute in documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

De altfel, arata ca nu a adaugat ori eliminat costuri distincte, ci s-a
limitat la refacerea calculelor, in contextul in care costul folosirii utilajului
(reprezentat de valoarea de amortizare), era deja mentionat in tabelul
1.8.

2.6. Referitor la pct. 5, pct. 9 si pct. 14 din decizia de respingere,
contestatoarea arata ca, in mod gresit, entitatea contractanta a apreciat
ca oferta sa ar fi inacceptabila, motivat de faptul nu ar fi prezentat



documente justificative din partea bancii cu privire la valoarea finantarii,
a dobéanzilor si a comisioanelor, necesare acoperirii platilor furnizorilor si
platilor salariate

Aceasta sustine ca prin Raspunsul nr. 12 la solicitarea de clarificare
nr. 241/01.02.2024 a explicat ca finantarea propusa este de tip linie de
credit, pentru desfasurarea activitatii fara intarzieri la plata salariilor si a
cheltuielilor cu furnizorii. Polaris a estimat cheltuieli cu dobanzi si
comisioane in valoare de 20.333,33 lei/an, care au fost repartizate
proportional pe fiecare tarif.

Pentru tariful de colectare a deseurilor reziduale a fost mentionata
valoarea de 15.903,88 lei/an, iar in fisa de fundamentare a fost adunata
estimarea cheltuielilor pentru derularea de operatiuni financiare, in
valoare de 2.000 lei/an, din care am repartizat pentru tariful de colectare
deseuri reziduale valoarea de 1.564,32 lei/an.

De altfel, solicitarea de clarificare cu privire la faptul ca necesitatea
unui credit nu s-ar regasi si in oferta tehnica este oricum nejustificata si
excede cerintelor initiale din cuprinsul documentatiei de atribuire, care
nu contine o mentiune si nici nu impune cerinte ofertantilor cu privire la
justificarea finantarii.

Prin raspunsul nr. 18 la solicitarea de clarificare nr. 241/
01.02.2024, Polaris a aratat ca pentru tariful de colectare a deseurilor
reciclabile se aplica valoarea de 3.832,17 lei/an.

In fisa de fundamentare, la capitolul costuri financiare am adunat si
estimarea cheltuielilor privind derularea de operatiunii financiare, in
valoare de 2.000 lei/an, din care am repartizat pentru tariful de colectare
deseuri reciclabile valoarea de 376,93 lei/an.

De asemenea, prin Raspunsul nr. 24 la solicitarea de clarificare nr.
241/01.02.2024, a explicat ca pentru tariful de colectare a deseurilor din
constructii se aplica valoarea de 597,29 lei/an. In fisa de fundamentare
costuri, a cuantificat la costuri financiare si cheltuielile privind privind
derularea de operatiunii financiare in valoare de 2.000 lei/an, din care
am repartizat pentru tariful de colectare deseuri din constructii in valoare
de 58,75 lei/an.

De altfel, mentioneaza ca solicitarea de clarificare nu a vizat si
prezentarea unor documente justificative din partea institutiei de credit,
astfel ca aprecierea entitatii contractante cu privire la incidenta
dispozitiilor art. art. 87 alin. (5) din HG nr.867/2016, care sanctioneaza
neprezentarea clarificarilor/documentelor solicitate de catre entitatea
contractanta in termenul stabilit, este nelegala.

2.7. Referitor la pct.7 din Decizia de respingere, contestatoarea
arata ca, in mod gresit, entitatea contractanta a apreciat ca oferta sa ar
fi neconforma, datorita faptului ca Polaris ar fi modificat breviarul de
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calcul 'Formularul 6.1 (i) din oferta tehnica), pentru modul de indeplinire
al capacitatii de transport pentru deseuri reciclabile.

Aceasta sustine ca prin raspunsul nr. 13 la solicitarea de clarificare
nr. 241/01.02.2024, a explicat ca, in formularea clarificarii de catre
entitatea contractanta, au fost luate in calcul in mod eronat valorile
rezultate din breviarul de calcul privind determinarea numarului necesar
de autogunoiere folosind unitatea de masura (tona/zile), care a generat
premisa de necorelare a rationamentului de neindeplinire a conditiei
privind numarul de autogunoiere necesare.

Cantitatea de 1.765,43 tone este cantitatea totala de deseuri
reciclabile prevazuta in documentatie pentru a fi colectata din mediul
urban si este compusa din cantitati de deseuri de hartie si carton cu o
densitate de 85 kg/mc, de cantitati de deseuri de plastic si metal | cu o
densitate de 65 kg/mc si de cantitati de deseuri din sticla, cu o densitate
de 300 kg/mc.

Sustine ca pentru realizarea prevederilor din documentatia de
atribuire pentru lotul 2 a prevazut 7 autogunoiere de 15 mc si 1
autogunoiera de 12,5 mc, din care la pag. 5 din propunerea financiarg,
pentru activitatea de colectare a deseurilor reciclabile, am prevazut 1,38
autogunoiera compactoare de 15 mc si 0,34 buc autogunoiera de
capacitate mica.

Astfel, conform calculelor prezentate, rezulta ca, pentru mediul
urban Polaris va utiliza 0,83 autogunoiera de 15 mc si 0,5 autogunoiera
de capacitate mica, iar in mediul rural Polaris va utiliza 0,55
autogunoiera de 15 mc si 0,34 autogunoiera de capacitate mica.

Mentioneaza ca in cuprinsul breviarului de calcul a indicat unitatile
de masura pentru valorile luate in calcul.

Contestatoarea reda astfel calculul explicit, folosind unitatile de
masura indicate in breviar pentru fiecare din valorile utilizate, de unde se
observa ca se genereaza o medie de 66,15 mc/zi deseuri municipale
reciclabile din mediul rural (a utilizat densitatea deseurilor din hartie si
carton, care se poate considera ca fiind o densitate medie a deseurilor
municipale reciclabile), iar cele 2 autogunoiere compactoare au
capacitatea de a colecta 141,5 mc/zi deseuri municipale reciclabile din
mediul rural.

Subliniaza faptul ca in oferta financiara, dintr-o eroare de
redactare, a mentionat autogunoiera de 9 mc, dar in conformitate cu
cele precizate la pag. 47 din propunerea tehnica, la pozitia 8 din Tabelul
cu utilaje si echipamente pentru activitatile de salubrizare din zona I - lot
I, se observa ca autogunoiera are capacitatea de 12,5 mc.

Face precizarea ca aceste erori de redactare se incadreaza in
categoria viciilor de forma reglementate de dispozitiile art. 88 alin. (3)
din HG nr. 867/2016, respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui



document, a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial si in alte
documente prezentare de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

2.8. Referitor la pct. 10 din decizia de respingere, POLARIS arata
ca, in pofida celor retinute de catre entitatea contractanta nu a modificat
oferta tehnica cu privire la numarul de curse anuale prezentate initial,
pentru determinarea necesarului de autovehicule de colectare si
transport al deseurilor din constructii si demolari.

Entitatea contractanta a precizat ca se poate constata o diferenta
inclusiv in ceea ce priveste numarul de ore/an intre oferta tehnica si
oferta financiara pentru colectarea deseurilor textile, care a fost evaluata
in faza anterioara prin Raportul intermediar de evaluare a propunerilor
tehnice avizat favorabil de ANAP.

Aceasta sustine ca in realitate, prin raspunsul 30 la solicitarea de
clarificari nr. 683/30.05.2023, a prezentat un calcul eronat pentru
determinarea necesarului de autovehicule de colectare si de transport al
deseurilor din constructii si demolari.

De asemenea, sustine ca prin raspunsul nr. 19 la solicitarea de
clarificari nr. 241/01.02.2024, a finaintat un calcul din care rezulta
aceeasi necesitate a utilizarii unui singur camion pentru transportul
intregii cantitati de deseuri intr-un an.

Polaris mentioneaza ca a atasat inclusiv Formularul 6.1 (i) -
Determinarea necesarului de mijloace de transport, cu calculul efectuat
conform numarului autogunoiere prezentat, si luand in considerare
densitatea mentionata in solicitarea de clarificari.

In opinia sa, aceste erori de redactare se incadreazd in categoria
viciilor de forma reglementate de dispozitiile art. 88 alin. (3) din H.G.
867/2016, respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial si in alte documente
prezentare de ofertant, sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

2.9. Referitor la pct. 12 din decizia de respingere, contestatoarea
arata ca, in pofida celor retinute de catre entitatea contractanta, nu a
modificat oferta financiara, prin eliminarea costului cu fractia
nevalorificata

Pentru a retine ca oferta Polaris ar fi neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, entitatea contractanta
a apreciat ca am fi eliminat costul cu fractia nevalorificata din cadrul
ofertei financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificare, fara a

Pagina 13 din 32



prezenta documente justificative privind componenta aferenta acestui
cost din cadrul ofertei financiare.

Aceasta sustine ca, in realitate, prin raspunsul nr. 21 la solicitarea
de clarificari nr. 241/01.02.2024, a invederat ca in propunerea tehnica,
in mod corect s-au depus documentele solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv acordul de preluare a deseurilor cu instalatia
autorizata (care include si tariful aferent prestarii serviciilor), precum si
Autorizatia de mediu detinuta de aceasta.

In propunerea tehnica depusa nu apare o cheltuiala aferenta
eliminarii refuzului din tratarea deseurilor, deoarece cheltuiala de
preluare/tratare a deseurilor din constructii cuprinde si cheltuielile pentru
eliminarea lor.

Polaris mentioneaza ca a atasat inclusiv fisa de fundamentare a
tarifului de colectare a deseurilor din constructii si Mtej DCD, actualizate
in mod corespunzator.

Apreciaza ca actualizarea calculului se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice admise, reglementate de dispozitiile art. 88 alin. (10)
din HG nr. 867/2016, respectiv acele aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

2.10. Referitor la pct. 13 din decizia de respingere, ....arata ca, in
pofida celor retinute de catre entitatea contractanta, nu a modificat
oferta financiara, prin necuantificarea costului cu eliminarea deseurilor
din constructii in cadrul costului total de exploatare

Pentru a retine ca oferta Polaris ar fi neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, entitatea contractanta
a apreciat ca Polaris ar fi eliminat costul cu eliminarea deseurilor din
constructii din cuprinsul fisei de fundamentare, modificand implicit costul
total de exploatare, imprejurare care nu s-ar circumscrie rectificarii unei
erori aritmetice, in sensul art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016.

Mentioneaza ca in realitate, prin raspunsul nr. 23 la solicitarea de
clarificari nr. 241/01.02.2024, a invederat ca, dintr-o eroare de
redactare, valoarea costurilor de 173.033,25 lei nu cuprinde si costurile
cu eliminarea deseurilor din constructii, punctul 6, in valoare de 34.083
lei.

Totodata mentioneaza ca a atasat inclusiv fisa de fundamentare a
tarifului de colectare a deseurilor din constructii, actualizat in mod
corespunzator.



Apreciaza ca, actualizarea calculului se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice admise, reglementate de dispozitiile art. 88 alin. (10)
din HG 867/2016, respectiv acele aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. 22630/12.04.2024, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ... si mentinerea actelor emise de entitatea
contractanta atat sub aspectul evaluarii ofertei sicitatii ..., cat si sub
aspectul modului de evaluare al ofertei ....

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare, entitatea
contractanta raspunde dupa cum urmeaza:

1. Actele entitatii contractante sunt motivate sub aspectul motivelor
de respingere ale ofertei ....

Aceasta arata ca adresa de comunicare nr. 448/25.03.2024 reflecta
in integralitate continutul raportului intermediar nr. 414/19.03.2024 si a
procesului-verbal nr. 413/19.03.2024 si detaliaza motivele de fapt pe
care s-au intemeiat deciziile comisei de evaluare, cat si incadrarea
acestor motive in drept.

Fiecare motiv de descalificare al ofertei financiare depuse de ....
este structurat pe situatia de fapt concreta regasita in oferta sa si pe
temeiul de drept care atrage incidenta declararii ofertei ca inacceptabila
si/sau neconforma.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu i s-a
comunicat raportul intermediar nr. 414/19.03.2024, entitatea
contractanta arata ca, prin adresa de raspuns nr. 469/28.03.2024, i-a
pus in vedere ca procesul-verbal nr. 413/19.03.2024, cat si raportul
intermediar nr. 414/19.03.2024 au fost incarcate in SEAP, la dispozitia
tuturor partilor interesate, atasand in acest sens si copia continutului
ecranului aferent sectiunii din SEAP care atesta acest fapt.

Tinand cont de faptul ca entitatea contractanta a respectat normele
referitoare la informarea tuturor ofertantilor, iar actele emise de aceasta
indica textele legale aplicabile situatiei date, precum si indicarea
imprejurarilor de fapt pe baza carora s-a retinut aplicabilitatea acelor
texte legale, critica referitoare la lipsa motivarii actelor emise de
entitatea contractanta este neintemeiata.

2. Respingerea ofertei Polaris ca neconforma pentru motivul invocat
la punctul 6 din comunicare este temeinica.
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Aceasta arata ca, concomitent cu modul de evaluare al comisiei
referitor la raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari transmise
prin adresa nr. 278/09.02.2024 si adresa nr. 296/13.02.2024,
...formuleaza critici care vizeaza chiar legalitatea solicitarilor de
clarificare formulate de entitate, invocand art. 87 alin (1) si alin. (4) din
Normele de aplicare ale Legii nr. 100/2016.

Referitor la aceste critici, considera ca acestea sunt tardive raportat
la termenul de introducere a prezentei contestatii, tinand cont de termen
de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului pretins nelegal, potrivit
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, iar solicitarile de clarificare
au fost transmise in data de 09.02.2024, respectiv 13.02.2024.

Aceasta arata ca ... nu a tinut cont de prevederile documentatiei de
atribuire, utilizand un formular care nu mai era conform masurilor de
remediere din data de 19.02.2022 dispuse in procedura de atribuire,
refuzand chiar si ulterior sa se conformeze cerintelor impuse, oferta sa
fiind, astfel, neconforma.

Avand in vedere faptul ca prevederile documentatiei de atribuire
trebuie respectate atat de comisia de evaluare cat si de ofertantii inscrisi
la procedura, comisia de evaluare a constatat ca exista diferente intre
modul de elaborare a ofertelor, in ceea ce priveste taxa de administrare.

Astfel, ofertantul ... a utilizat ultimul formular transmis Ia
documentatia de atribuire, iar ofertantul Polaris M Holding SRL cel
transmis initial.

Pentru a putea analiza ofertele din punct de vedere al
proportionalitatii si al tratamentului egal, prin procesul-verbal nr. 276 din
09.02.2024, comisia de evaluare a adoptat masuri corective in temeiul
art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, si a considerat ca sunt aplicabile
prevederile art. 87 alin 10 din Normele de aplicare a Legii nr. 100/2016,
prin care se precizeaza ca ofertantii ,pot corecta oferta financiara atata
timp cat reprezinta erori aritmetice...pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
documentatia de atribuire” solicitand astfel ofertantului Polaris M Holding
eliminarea costului cu taxa de administrare si retransmiterea ofertei
financiare.

Avand in vedere ca ofertantul .. a refuzat sa transmita si sa
corecteze formularul 7 si anexa acestuia, conform cerintelor din
documentatie, comisia de evaluare a considerat oferta neconforma in
conformitate cu prevederile art. 93 alin 3 din Legea nr. 100/2016,
coroborat cu art. 89 alin 3 lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 100/2016.

3. Oferta financiara a ofertantului ... este conforma din punctul de
vedere al taxei de administrare



Entitatea contractanta arata ca a luat act de faptul ca modul de
elaborare al celor doua oferte este diferit in ceea ce priveste taxa de
administrare, in sensul ca ofertantul .. nu a cuprins taxa de administrare,
conform Formularului 7 actualizat, iar ofertantul ... avea cuprinsa taxa de
administrare, desi aceasta nu mai era prevazuta de documentatia de
atribuire. Astfel, au fost solicitate clarificari referitoare la taxa de
administrare ambilor ofertanti, desi acestia nu se aflau in aceeasi
situatie.

Arata ca a solicitat doar ofertantului Polaris M. Holding SRL
eliminarea taxei de administrare pe baza art. 87 alin. (10) din normele
de aplicare ale Legii nr. 100/2016, fiind singurul ofertant care nu a tinut
cont de modificarea adusa Formularului 7 pus la dispozitie de entitatea
contractanta.

4. Referitor la motivul de respingere cuprins la punctul nr. 1 din
Comunicare arata ca ofertantul nu a corelat numarul de curse referitoare
la colectarea si transportul deseurilor textile, in oferta tehnica numarul
de curse este de 331 curse/an, iar in oferta financiara numarul de curse
este de 98 curse/an, comisia de evaluare constatand diferente si in ceea
ce priveste numarul de ore/an dintre oferta tehnica si cea financiara
pentru colectarea si transportul deseurilor textile, ceea ce constituie o
modificare a ofertei tehnice.

Arata ca a fost mentionat si in procesul-verbal si in comunicarea
transmisa, ca chiar daca ar lua in considerare situatia privind admiterea
unui calcul eronat facut in oferta tehnica in timpul evaluarii ofertei
financiare, se poate constata o diferenta in ceea ce priveste numarul de
ore/an intre oferta tehnica si oferta financiara pentru colectarea
deseurilor textile. Aceasta necorelare fiind constatata ca diferenta dintre
oferta financiara in deviz altele, randul AK12 in care sunt mentionate
495,95 ore/an si 478,93 ore/an cat prezinta in raspunsul la clarificarea
nr. 4 din adresa 241 din 01.02.2024.

In urma corectiilor asupra ofertei tehnice au existat de altfel alte
costuri cu personalul si cu utilajul respectiv, care functioneaza cu un alt
numar de ore decat cel prezentat de ofertant in oferta tehnica si in nici
un caz nefiind cazul unei erori aritmetice.

Conform art. 87 alin. (10) din Normele metodologice ale Legii
100/2016, corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale
propunerii financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, erorile
aritmetice neputand opera pe elemente cuprinse in oferta tehnica, oferta
sa fiind astfel inacceptabila si neconforma.

5. Referitor la motivele de respingere cuprinse la punctul 2, punctul
8 si punctul 11 din Comunicare, arata ca ofertantul nu a corelat oferta
tehnica cu oferta financiara in ceea ce priveste utilajele si mijloacele de
transport care se supun amortizarii.

Pagina 17 din 32



Entitatea contractanta sustine ca potrivit documentatiei de
atribuire, Formular 6.1, ofertantii aveau obligatia sa prezinte planul de
recuperare a investitiilor, numai pentru utilajele/echipamentele utilizate
pentru prestarea acestui contract.

Conform ofertei sale tehnice, in tabelul cu Planul de recuperare a
investitiilor, ofertantul a mentionat faptul ca nu exista utilaje noi
achizitionate special pentru acest contract - toate fiind proprietatea
ofertantului, precum si care sunt echipamentele care se supun
amortizarii, printre acestea neregasindu-se vreun autovehicul de
transport deseuri, insa, conform ofertei financiare, pagina 46, capitolul
1.8 Amortizare utilaje si mijloace de transport, ofertantul a calculat
cheltuieli cu amortizarea pentru autovehicule de transport deseuri in
suma de 136.232,67 lei/an.

In realitate, in tabelul Planul de recuperare a investitiilor trebuiau
sa se regaseasca toate echipamentele/utilajele utilizate pentru prestarea
contractului de delegare, nu doar echipamentele/utilajele ..noi" in
acceptiunea petentei si care trebuia sa fie corelat cu Cap. 8 din Fisa de
fundamentare a cheltuielilor.

Luand in considerare faptul ca i-a fost solicitata clarificare asupra
necorelarii ofertei tehnice cu oferta financiara si nerespectarii astfel a
prevederilor documentatiei, considera ca era redundanta solicitarea
documentelor.

Avand in vedere ca ofertantul avea obligatia corelarii Planului de
recuperare al investitiilor din oferta tehnica cu datele prezentate in Fisele
de fundamentare a tarifelor din oferta financiara, in ceea ce priveste
valorile de amortizare solicitate, precum si faptul ca nu a transmis prin
raspunsul la clarificare nici un document care sa demonstreze faptul ca
respectivele valori solicitate in Fisa de fundamentare, sunt ramase de
amortizat pentru utilajele aflate in proprietate, comisia de evaluare
considera ca oferta este neconforma.

6. Referitor la motivul de respingere continut la punctul 3 si punctul
4 din comunicare, entitatea contractanta arata ca potrivit ofertei
financiare, la capitolul 1.12 Alte cheltuieli materiale, ofertantul a
prezentat un cuantum de 83.580.05 lei/an, pentru achizitionare a
439.895 bucati saci pentru colectare bio, cheltuiala care se regaseste si
la capitolul 1.5 Materii prime si materiale consumabile.

Sustine ca .... nu se afla intr-un caz de eroare aritmetica, adica a
unui calcul efectuat in mod gresit, ci in cazul unei adaugari nejustificate
a unor cheltuieli, astfel ca entitatea contractanta nu poate incadra
aceasta deficienta, intentionata sau nu, in categoria ,erorilor aritmetice",
oferta sa fiind, din acest punct de vedere, neconforma. De altfel, acest
argument este sustinut chiar de catre acesta la paragraful nr. 112,
pagina 26.



Aceleasi argumente subzista si in cazul punctului 4 din Comunicare
criticat, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, avand in
vedere ca ofertantul nu a corelat oferta tehnica cu oferta financiara,
acesta cuprinzand costuri cu inchirierea de masini pentru colectare si
transport deseuri periculoase, desi acestea sunt in proprietatea
ofertantului. Prin raspunsul la clarificarile solicitate de entitatea
contractanta, acesta a explicat faptul ca valoarea costurilor necesare
pentru inchirierea masinilor a fost trecuta dintr-o eroare, procedand la
eliminarea acestui cost si modificandu-si astfel oferta financiara.

Apreciaza ca, in mod clar comisia de evaluare a incadrat corect
aceste modificari ale ofertei financiare ca fiind neconforme, aceste
interpretari a ,erorilor aritmetice" de catre operator neincadrandu-se in
prevederile art. 87 alin. (10) din Normele de aplicare a Legii nr.
100/2016.

7. Referitor la motivele de inacceptabilitate a ofertei Polaris M
Holding SRL cuprinse punctele 5, 9 si 14 entitatea contractanta arata ca
in pofida aspectelor cuprinse prin contestatie referitor la transmiterea
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, concludenta unui raspuns din
partea ofertantului nu consta doar in transmiterea acestuia in termenul
stabilit de catre entitatea contractanta, important fiind continutul
acestuia raportat la documentatia de atribuire care, in acest caz, a fost
neconcludent.

Aceasta sustine ca toate costurile cuprinse in oferta financiara
trebuie sa fie justificate, tinand cont de faptul ca tariful practicat de
operator, platibil de catre entitatea contractanta, se bazeaza pe aceste
costuri care trebuie sa fie recuperate integral de prestator.

Acest cost este unul suplimentar raportat la cele inerente prestarii
serviciului dc salubrizare, fiindu-i necesar ofertantului, dar neimpus de
prestarea de facto a serviciului de salubrizare, astfel ca, cu atat mai mult
pentru analiza Ilui entitatea contractanta trebuia sa dispuna de
documente justificative. Mai mult, in situatia in care aceste
dobanzi/comisioane cresc, aceste cresteri trebuie asumate si de catre
entitatea contractanta, ele reflectdndu-se ulterior in tariful practicat de
prestator, astfel incat cuantumul lor initial trebuie sa reiasa in mod
neindoielnic din actele furnizate de catre ofertant, singurul responsabil
de modul de elaborare al ofertei sale.

8. Referitor la motivul de respingere prevazut la punctul 7 din
comunicare, entitatea contractanta face mentiunea ca eventualele
corectari/completari ale viciillor de forma trebuie sa fie sustinute
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente din cadrul
ofertei, entitatea contractanta neputand sa coreleze informatiile
existente la oferta aferenta lotului 2 cu cele care se afla la lotul 1.
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In ceea ce priveste aspectele privind utilizarea unitdtii de m3suri to
in loc de mc, comisia de evaluare i-a comunicat ofertantului ca
argumentul acestuia este justificat, fiind vorba de o eroare de redactare,
insa acest aspect nu exclude faptul ca in oferta tehnica, pentru deseurile
reciclabile din mediul rural, a prezentat un mod de calcul diferit de cel
din oferta financiara pentru determinarea autogunoierelor.

Aceasta subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul si-a modificat breviarul de calcul prezentat la propunerea
tehnica, utilizand in propunerea financiara o alta formula de calcul
privind modul de indeplinire a cerintei referitoare la capacitatea de
transport a deseurilor reciclabile, acest fapt constituind o modificare a
ofertei tehnice.

Comisia de evaluare nu poate admite o astfel de modificare a
ofertei tehnice, deoarece in cadrul ofertei tehnice au fost facute corelari
intre capitolele prezentate de acesta, respectiv calculul din breviar si
graficele de colectare. Astfel, in acest pas, o modificare a ofertei tehnice
asupra procentelor de utilizare a autogunoierelor in cadrul activitatii de
colectare deseuri reciclabile din mediul rural, ar conduce in mod
inevitabil si la o modificare de grafic de colectare, grafice care au fost
deja analizate de comisia de evaluare in cadrul ofertei tehnice.

9. Referitor la motivul de respingere cuprins la punctul 10 arata ca
din continutul informatiilor aflate la oferta reiese faptul ca numarul de
curse necesare pentru transportul aferent colectarii deseurilor din
constructii si demolari din propunerea financiara este necorelat cu cel din
oferta tehnica, acesta prezentand initial un numar de 206 curse/an, iar
in oferta financiara un numar de curse de 21 I/curse/an, in urma
raspunsului la clarificari.

10. Referitor la motivele de respingere cuprinse la punctul 12 si 13
precizeaza ca prin solicitarea de clarificari s-a cerut ofertantului sa
clarifice tariful de 210 lei/tona aferent eliminarii deseurilor din
constructii, ce cade in sarcina Polaris M. Holding SRL.

Ofertantul argumenteaza faptul ca prin raspunsul la clarificari a
depus un calcul actualizat, care nu mai cuprinde costul eliminarii
refuzului din tratarea deseurilor, aceasta operatiune constituind o eroare
aritmetica conform legii. Insa, eliminarea unui cost nu constituie o eroare
de calcul ofertantul intelegdnd sa elimine acest cost prin furnizarea
calculului actualizat, ceea ce constituie o modificare a ofertei financiare.

Comisia de evaluare a argumentat in cuprinsul comunicarii catre
acesta, faptul ca acest cost era necesar, deoarece conform acordului
prezentat intre ... si .., cota de 30% reprezentand eliminarea fractiei
nevalorificabile cadea in sarcina ....

Astfel, prin clarificarea transmisa asupra costului de 210 lei/tona,
ofertantul ar fi trebuit doar sa clarifice costul, in acest caz fiind cazul de



prezentare al unui acord cu operatorul de depozit catre care doreste sa
elimine deseurile ramase nevalorificate si in nici un caz sa elimine acest
cost din cadrul ofertei. Scopul SMID-ului fiind colectarea si tratarea
intregii cantitati de deseuri municipale si nu eliminarea acestora la
intamplare.

Subliniaza ca ... nu se afla intr-un caz de eroare aritmetica, adica a
unui calcul efectuat in mod gresit, ci in cazul unei adaugari nejustificate
a unor cheltuieli, astfel ca entitatea contractantda nu poate incadra
aceasta deficienta de eliminare a acestor costuri, intentionata sau nu, in
categoria ,erorilor aritmetice”, oferta sa fiind, din acest punct de vedere,
neconforma.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de
din data de 15.04.2024, finregistrata la Consiliu cu nr. 23461/
16.04.2024, ... solicita respingerea contestatiei ... sens in care arata ca:

- este eronata sustinerea contestatoarei cu privire la nemotivarea
de catre entitatea contractanta a deciziei de respingere a ofertei sale, in
realitate motivele de respingere fiind prezentate pentru toate cele 14
motive invocate, de o maniera suficienta incat sa permita ofertantului
valorificarea dreptului sdau de a contesta masura dispusa de entitatea
contractanta;

- criticile legate de taxa de administrare sunt rezultatul unei
interpretari eronate a contestatorului privind cerintele din documentatia
de atribuire; prin masurile de remediere, entitatea contractanta a stabilit
in mod lipsit echivoc faptul ca Formularul 7 si anexa la acesta sunt
obligatorii la intocmirea propunerii financiare, din Formularul mentionat
fiind eliminata taxa de administrare; de asemenea, entitatea
contractanta a solicitat expres contestatoarei refacerea ofertei financiare
prin eliminarea acestei taxe, iar contestatoarea a refuzat sa dea curs
acestei solicitari.

- date fiind cele mentionate anterior, criticile contestatoarei legate
de pretinsa neconformitate a ofertei ... pentru neincluderea taxei de
administrare in propunerea financiara apar ca fiind nefondate.

In continuare, intervenienta prezinta pe larg argumente in
sustinerea legalitatii deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei

depusa pentru lotul 2 si, totodata, prezinta pe larg aparari in
combaterea criticilor contestatoarei ce vizeaza oferta sa, concluzionand
ca toate motivele de respingere a ofertei contestatoarei sunt intemeiate,
concluzionand ca se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

IT. In cadrul aceleiasi proceduri, cu privire la rezultatul procedurii ce
vizeaza loturile 1 si 3, a formulat o contestatie si ...., nemultumita fiind
de decizia entitatii contractante de a-i respinge ca neconforme ofertele
depuse in cadrul loturilor mentionate si de a anula, in consecinta,
procedura.
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Referitor la lotul 1, contestatoarea arata ca entitatea contractanta
i-a solicitat o serie de clarificari, una din aceasta vizand necorelarea intre
numarul de curse prezentate in propunerea tehnica prin raportare la cele
prezentate in propunerea financiara. De asemenea, arata ca, prin
raspunsul transmis, si-a exprimat acordul pentru corectarea erorilor
aritmetice identificate, anexand fisa de fundamentare si memoriul
tehnico-economic justificativ cu corectiile aferente.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatoarea arata ca, de asemenea,
entitatea contractanta i-a solicitat mai multe clarificari, doua dintre
acestea vizand, necorelarea intre numarul de curse prezentate in
propunerea tehnica prin raportare la cele prezentate in propunerea
financiara, in ceea ce priveste colectarea deseurilor reziduale, respectiv a
biodeseurilor.

Potrivit  contestatoarei, prin raspunsul transmis entitatii
contractante cu privire la aspectele semnalate, si-a exprimat acordul cu
privire la corectarea erorilor aritmetice generate de diferenta de cantitati
(numar de curse) dintre propunerea tehnica si cea financiara, respectiva
corectare conducadnd la o diferenta valorica de sub 0,0321% fata de
valoarea ofertata initial, respectiv 4.161,83 lei/an.

De asemenea, arata ca entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
si cu privire la fisa de fundamentare pentru activitatea de colectare si
transport deseuri din constructii si demolari, respectiv cu privire la
justificarea costurilor de 174.467,46 lei, la cap. 1.12 Alte cheltuieli
materiale si ca, prin raspunsul transmis a recunoscut existenta si a fost
de acord cu corectarea erorii materiale determinata de preluarea la cap.
1.12 a unei valori rezultate din insumarea eronata a unor cifre pe
coloana respectiva in capitolele anterioare prin folosirea functiei SUM din
Excel.

In opinia contestatoarei, aprecierea raspunsurilor mentionate
anterior ca fiind neconcludente si respingerea, in consecinta, a ofertelor
depuse la loturile 1 si 3, ca neconforme, reprezintd o masura vadit
disproportionata in raport cu complexitatea procedurii si mai ales cu
faptul ca toate corecturile au fost efectuate avand in vedere informatiile
preexistente in cuprinsul ofertei si au avut rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, date fiind cele mai sus mentionate, apreciaza ca
nelegala masura de anulare a procedurii pentru cele doua loturi.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
23585/16.04.2024, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ...

In sustinere, arata «ca respingerea ofertelor depuse de
contestatoare pentru loturile 1 si 3 a fost determinata de existenta unor



erori In cadrul propunerilor financiare in ceea ce priveste numarul de
curse anual, acestea neputand fi apreciate ca simple erori aritmetice, in
fapt, fiind vorba de preluarea incorecta in cadrul propunerii financiare a
numarului de curse din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depuse pentru
lotul 3, legat de activitatea de colectare si transport al deseurilor din
constructii si demolari, entitatea contractanta precizeaza ca, de
asemenea, nu poate fi vorba de o eroare aritmetica ci de o eliminare a
unui cost din cadrul propunerii financiare.

Cu privire la contestatia formulata de .. a depus o cerere de
interventie voluntara prin care a solicitat mentinerea deciziei entitatii
contractante de respingere ca neconforme a ofertelor depuse de
contestator pentru loturile 1 si 3, sens in care arata ca, prin majorarea
numarului de curse anuale prezentate initial in cadrul memoriului
justificativ la categoria ,cheltuieli carburanti”, ofertele financiare
prezentate in cadrul celor doua loturi au fost modificate, prin prezentarea
unor costuri mai mari pentru colectarea cantitatii de deseuri reziduale
menajere, respectiv de biodeseuri.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari ce a vizat fisa de fundamentare pentru activitatea de colectare
si transport deseuri din constructii si demolari, intervenienta apreciaza ca
acesta a fost de natura a modifica propunerea financiara prezentata
initial prin eliminarea unor costuri din cadrul memoriului justificativ,
respectiv din Fisa de fundamentare. In opinia sa, nu poate fi vorba de o
eroare aritmetica deoarece elementele propunerii financiare nu au fost
corectate, alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, ci au fost eliminate.

Totodata, intervenienta mai apreciaza ca, in contextul masurilor de
remediere dispuse de entitatea contractanta, era necesara includerea
taxei de administrare in cadrul ofertei depuse de contestatoare pentru
loturile 1 si 3, lucru care nu s-a intamplat si care ar fi trebuit sa atraga,
de asemenea, neconformitatea ofertei depuse de ...

Prin concluziile scrise nr. 1036/25.04.2024, inregistrate la Consiliu
Cu nr. 26265/26.04.2024, .. a formulat o serie de aprecieri cu privire la
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie depusa de ...

Astfel, apreciaza ca, in fapt, prin cererea de interventie, ... exprima
si nemultumiri fata de actele entitatii contractante legate de evaluarea
ofertei financiare a ... si neretinerea de catre entitatea contractanta a
neconformitatii ofertei pentru lipsa taxei de administrare, ceea ce califica
cererea de interventie, cu privire la acest aspect, ca fiind una principala
si nu accesorie. In acest context, invoca inadmisibilitatea acestor critici,
pentru lipsa constituirii cautiunii in cuantumul si termenul prevazute de
lege, raportat la valoarea estimata a loturilor 1 si 2.
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De asemenea, invoca si tardivitatea lor, in contextul in care sunt
formulate cu depasirea termenului de 10 zile prevazut la art. 9 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Pentru ipoteza respingerii  exceptiilor anterior invocate,
contestatoarea solicita respingerea acestora ca nefondate, in sustinere
prezepténd, in general, aceleasi argumente din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante dar si
aspectele din cuprinsul cererii de interventie ce vizeaza respingerea
ofertelor ... depuse la loturile 1 si 3, contestatoarea isi mentine opinia
conform careia, in realitate, a fost vorba de simple erori aritmetice,
modificarea propunerilor financiare depuse la loturile 1 si 3 fiind
determinata de corectarea respectivelor erori aritmetice generate de
diferenta de cantitati din propunerile tehnica si financiara, prin preluarea
numarului corect de curse, astfel cum a fost acesta ofertat initial in
cadrul propunerii tehnice, cu refacerea corespunzatoare a calculelor.

De asemenea, isi mentine si afirmatiile cu privire la cel de al treilea
motiv de respingere a ofertei depuse in cadrul lotului 3, sustinand in
continuare ca, in realitate, este fost vorba de o corectarea ofertei care s-
a realizat prin eliminarea unei valori preluate din eroare generata de
folosirea functiei SUM din Excel la cap. 1.12 Alte cheltuieli materiale,
nefiind vorba de elemente de cost introduse fictiv in propunerea
financiara, cum sugereaza intervenientul, acest aspect reiesind si din
faptul ca la pag. 31 din propunerea financiara, in memoriul tehnico-
economic justificativ, pe linia ,Altele” costul anual ofertat este 0 lei,
astfel incat totalul nu poate fi altul decat 0 lei.

Totodata, isi mentine si afirmatiile cu privire la faptul ca modul de
abordare a unor astfel de erori/vicii ale ofertei trebuie sa fie in sensul

permiterii corectarii acestora prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... SRL, in calitate de ofertant

declarat admisibil si clasat pe locul 1, a formulat cerere de interventie, la
lotul 2, prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata
de ....

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..., in calitate de participant la
procedura, a formulat cerere de interventie, la loturile 1 si 3, prin care
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ...

Cat priveste cererea de interventie formulatda de POLARIS M
HOLDING SRL, respectiv criticile intervenientei, in partea ce priveste



evaluarea si respingerea propriei oferte, vor fi respinse ca inadmisibile,
de catre Consiliu, intrucat configuratia institutiei cererii de interventie nu
permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii pe calea interventiei in cadrul contestatiei formulate la Consiliu
de catre un alt ofertant, fara respectarea termenului si conditiilor
prevazute de lege pentru contestatie.

Pe de alta parte, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de entitatea
contractanta, respectiv modul de evaluare al propriei oferte, fiind
invocata culpa entitatii contractante care nu a evaluat oferta sa, in mod
corect. Prin urmare, cererea respectiva nu indeplineste conditiile pentru a
fi admisibila, operatorul economic nejustificand un interes direct in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea
de interventie formulata de ..., cu privire la contestatia formulata de ....

La solicitarea Consiliului nr. 24336/1065,1100/C8/19.04.2024, de a
preciza care este stadiul procedurii si de a transmite la dosarul cauzei
raportul procedurii pentru lotul 2 si raportul de anulare a procedurii in
ceea ce priveste loturile 1 si 3, entitatea contractanta a transmis adresa
588/19.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 24647/22.04.2024, prin
care a precizat ca procedura de atribuire a contractelor in cadrul loturilor
1 si 3 a fost anulata iar in ceea ce priveste lotul 2 a precizat ca, in
contextul respingerii solicitarii de suspendare a procedurii pentru acest
lot, a solicitat ofertantului ... prezentarea documentelor justificative prin
care sa demonstreze cele declarate in cadrul documentelor de calificare,
acestea fiind in evaluarea comisiei.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210118152/1 din data de 03.04.2024, in suma de 651.256,12 lei, emisa
de CEC Bank, pentru lotul 2.

De asemenea, Consiliul constata ca ... SRL a inaintat contestatia de
fata, depunand, in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
210132948/1 din data de 09.04.2024, in suma de 702.456,96 lei, emisa
de CEC Bank, pentru lotul 1, precum si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210132895/1 din data de 09.04.2024, in suma de
702.456,96 lei, emisa de CEC Bank, pentru lotul 1 si 3.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

", in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii avand ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII ACTIVITATILOR DE
COLECTARE, TRANSPORT SI TRANSFER A DESEURILOR MUNICIPALE
IN ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
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termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 05.09.2022, ora
12:00 si valoarea totala estimata, fara TVA, de 129.142.856 Ilei.
Valoarea estimata a lotului 1, contestat de ..... , este de 31.090.617 lei,
fara TVA, valoarea lotului 2, contestat de POLARIS M HOLDING SRL, este
de 28.704.944 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 3, contestat de
IRIDEX GROUP SALUBRIZARE SRL, este de 69.347.295 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul retine, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor entitatii
contractante, ca procedura nu a fost finalizata, la niciun lot, nefiind emis
raportul procedurii, de anulare, Ila loturile 1 si 3, pentru
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertelor si de atribuire la lotul 2,
procedura aflandu-se, la acest moment in etapa in care comisia de
evaluare verifica documentele ce probeaza informatiile din DUAE pentru
oferta ...., la lot 2.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 82 din HG nr. 867/2016:
»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) verificarea Iindeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire;

b) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,

c) realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

d) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de licitatie deschisa in doua etape si in cazul procedurii de negociere
fara publicare a anuntului de concesionare;

e) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini/documentul descriptiv;

f) verificarea propunerilor tehnice finale prezentate de ofertanti;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in fiecare dintre aceste categorii;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriilor de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei castigatoare;

k) emiterea propunerii de anulare a procedurii de atribuire, in cazurile
prevazute la art. 88 lit. b) si art. 89 alin. (1) din Lege;

I) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si
a raportului procedurii de atribuire.



(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului entitatii
contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba rapoartele prevazute la alin. (2),
conducatorul entitatii contractante motiveaza in scris decizia sa si poate, dupa
caz:

a) returna raportul comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala;

b) solicita o reevaluare completda, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.”

- art. 62 din Legea nr. 100/2016:

»(1) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

(2) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire care se aproba de catre conducatorul entitatii contractante.

(3) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(4) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazute la alin.
(3), entitatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 9-a din Lege.

(5) Activitatea comisiei de evaluare inceteaza dupa elaborarea
raportului procedurii de atribuire”;

- art. 92 din Legea nr. 100/2016:

(1) Entitatea/entitatea contractanta are obligatia de a transmite
ofertantului declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale,
prin care isi manifesta acordul de a incheia contractul de concesiune.

(2) Entitatea/entitatea contractanta informeaza, cat mai curand posibil,
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire la numele ofertantului
castigator, motivele pentru care a decis sa respinga solicitarea de
participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract ori de a relua procedura de atribuire.

(3) La solicitarea partii interesate, entitatea/entitatea contractanta
comunica, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 15 zile de la primirea
unei solicitari scrise, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare.

(4) Entitatea/entitatea contractanta are dreptul de a nu comunica
anumite informatii prevazute la alin. (2) si (3) privind atribuirea contractului de
concesiune, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;
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b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, public sau privat, ori ar putea aduce atingere concurentei loiale intre
operatorii economici”;

- art. 91 din Legea nr. 100/2016: ,Entitatea/Entitatea contractanta
are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul SEAP, in termen de o zi lucratoare de la adoptarea
deciziei de anulare”.

Rezulta, asadar, din economia textelor de lege citate, ca actul
decizional al entitatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 62 alin. (4) din HG nr. 867/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile entitatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul entitatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 82 alin. (3) din HG nr. 897/2016, in
cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia sa
si poate, dupa caz: a) returna raportul comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala; b) solicita o reevaluare completa, caz
in care o noua comisie de evaluare va fi numita.

Prin urmare, este evident cd, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul entitatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare sunt supuse revizuirii, comisia de evaluare putand fi
obligata, de catre conducatorul entitatii, la corectarea sau reevaluarea
partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta.

Astfel, deciziile comisiei de evaluare sunt finale in momentul
aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul entitatii
contractante, moment urmat de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, respectiv cu indicarea motivelor pentru care
acele decizii au fost adoptate.

Lipsa raportului procedurii reflecta nefinalizarea procesului de
evaluare a ofertelor. Transmiterea catre ofertanti a adreselor de anulare
a procedurii (la loturile 1 si 3) si a adresei de comunicare a rezultatului
fazei financiare (la lotul 2) reprezinta doar decizia presedintelui comisiei
de evaluare, nicidecum a conducatorului entitatii contractante, cum
obliga legea.

Asadar, nefiind finalizata evaluarea ofertelor, care trebuia sa se
concretizeze intr-un raport al procedurii de atribuire/anulare, aprobat de
conducatorul entitatii contractante, nu poate fi vorba de un rezultat final,
implicit nici de comunicari ale rezultatului procedurii intocmite conform
Legii nr. 100/2016.



Fata de considerentele aratate, Consiliul apreciaza ca informatiile
comunicate, in prezenta spetd, pana la acest moment, de catre entitatea
contractanta (conform careia oferta POLARIS M HOLDING SRL, la lotul 2
este respinsa, ca inacceptabila si/sau neconforma, iar oferta IRIDEX
GROUP SALUBRIZARE SRL, admisibila/castigatoare, iar la loturile 1 si 3,
procedura anulata pentru lipsa ofertelor admisibile, nu indeplinesc
conditiile legii in a fi considerate acte ale entitatii contractante ce pot fi
atacate prin contestatie, asa cum acest act este definit prin dispozitia de
la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (,act al entitatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, Consiliul arata ca actele atacate nu produc efectul juridic al
respingerii ofertelor si al nasterii dreptului la contestarea unei astfel de
masuri, de vreme ce, pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la
o oferta, este necesara parcurgerea etapelor amintite constand in
elaborarea raportului procedurii si aprobarea acestuia. Dreptul de a
contesta un astfel de act al entitatii apare la momentul informarii cu
privire la rezultatul procedurii, informare realizata dupa intocmirea si
aprobarea raportului procedurii.

Mai mult, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, prevede
urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sad contind
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al entitatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

Lipsa oricaruia dintre aceste elemente, atrage solicitarea
Consiliului  in  sensul completarii  contestatiei, neconformarea
contestatorului la aceasta solicitare atrage sanctiunea anularii
contestatiei (art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016).

De altfel, daca s-ar considera ca actele emise anterior intocmirii si
aprobarii raportului procedurii reprezinta o veritabila informare cu privire
la decizia luata in privinta ofertei societatii contestatoarei, alaturi de
considerentele anterioare vizand definitia actului entitatii contractante,
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impotriva caruia se poate depune, in mod legal, contestatia, alaturi de
necesitatea ca informarea privind rezultatul procedurii sa respecte si
conditiile de forma impuse la art. 92 din Legea nr. 100/2016, se retine si
faptul ca aceasta ar lipsi de aplicabilitate reglementarea de la art. 10-11
din Legea nr. 101/2016.

Or, asa cum s-a retinut in considerentele deciziei, raportul
procedurii nu este intocmit si aprobat nici in prezent.

In consecinta, pentru a fi considerata finala, producatoare de efecte
juridice, este necesar ca decizia entitatii contractante sa fi parcurs toate
etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Prin urmare, demersul prezent de contestare al ... (la lot 2) si ...
(la lot 1 si 3) este unul prematur, in conditiile in care entitatea
contractanta nu a elaborat un raport al procedurii in privinta acestor
loturi, raport care sa fie aprobat de catre conducatorul entiitatii
contractante, si nici nu a transmis comunicarile obligatorii in privinta
rezultatului procedurii de atribuire.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere practica sa si
a instantelor de judecata, de ex: Decizia nr. 911/2019 din 13.12.2019 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, care a retinut, intre altele: ,Conform art. 66 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Legea nr. 98/2016, raport care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informativ semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat (art. 66 alin. 4 din H.G. nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie trebuie
indeplinita in conformitate cu prevederile cap. IV sectiunea a 13-a din Legea
nr, 98/2016, care la art. 215 alin. 1 arata ca: "Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cdt mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective".

Relevante sunt si dispozitiile alin. 2 ale aceluiasi articol, care instituie
obligatia, ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta sa arate fiecarui candidat respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de
participare, fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, fiecarui ofertant care a depus o oferta



admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibilg,
informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului
cu ofertantii.

Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie
publica si al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape, Curtea
de apel apreciaza in sensul in care raportul procedurii comunicat conform art.
215 din Legea nr. 98/2016, si nu raportul de evaluare publicat in SEAP
anterior comunicarii rezultatului procedurii, are calitatea de act al
autoritatii contractante de natura sa produca efecte si poate forma
obiect al contestatiei in fata CNSC.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea de apel retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de art. 8
alin. 1 lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea raportului procedurii
de atribuire il constituie data la care autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia informarii asupra rezultatului procedurii in temeiul art. 215
din Legea nr. 98/2016. Opinia contrara goleste de continut si efecte juridice
atat prevederile art 66 alin 5 din H.G nr. 395/2016, cat si pe cele ale art. 215
din Legea nr. 215/2016. Aceasta solutie se impune si din perspectiva
dispozitiilor art. 217 alin 6 din Legea nr. 98/2016 in conformitate cu care
numai dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat Tncepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
prematur introduse contestatiile depuse de ... (la lot 2) si ... (la lot 1 si
3).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ... (dosar nr. .../2024) si, ca inadmisibild, cererea de
interventie formulata de ... (dosar nr. .../2024).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... (lot 2 -
dosar nr. .../2024).

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de ... (lot
1 si 3 - dosar nr. .../2024).

Respinge ca prematur introduse contestatiile depuse de ... (lot 2 -
dosar nr. .../2024) si ... (lot 1 si 3 - dosar nr. .../2024), formulate in
contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie formulata de ... (lot 2 - dosar
nr. ../2024).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.



