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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiinnn. , depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in mun|C|p|uI ......... , eeeeeeees
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la OflCluI
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin director general .
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, onlineg, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
. ”, cod CPV 45232150-8, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eereenens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
contestatorul a solicitat: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., cu sediul in
municipiul ......... ; eeeenens ,  judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: "......... , cod
CPV 45232150-8, organizata de ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ......... [oeiiinen. ;

- continuarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ... SRL si SC ......... SRL reclama comunicarea
o] SRR [oveiiiins si raportul procedurii nr. ......... [oviiiiinn , publicat in SEAP
in data de 18.09.......... sub nr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
contestatorul arata ca in data de 05.09.......... i-a fost comunicata adresa
o] [eeiiinnns , prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa financiara

a fost declarata admisibila si conforma, fiind situata pe locul 5.

Astfel, contestatorul precizeaza ca au fost declarate admisibile si
conforme si ofertele altor 4 participanti la procedura, din moment ce
oferta sa s-a clasat pe locul 5.

Contestatorul arata ca a formulat notificare prealabild, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1200//10.009.......... , prin care a contestat
comunicare nr. ......... [oiiinnn , privind evaluarea financiara.

Cu privire la notificarea prealabild, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat punctul de vedere nr. 1212/12.09.......... , prin
care i-a comunicat ca nu va dispune anularea comunicarii
nr. ......... [oveiiinn si nu va dispune reevaluarea tuturor ofertelor din punct
de vedere tehnice si financiar.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a analiza ofertele si din punct de vedere tehnic, comunicarea
nro /o, vizand doar evaluarea propunerii financiare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
stabilit conformitatea celorlalte oferte participante la procedurs, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In

consecinta. Contestatorul solicita anularea comunicarii nr. ......... [oviiiins
si reevaluarea tuturor ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar.
Prin adresele CNSC nr. 38232/......... e /19.09.......... si nr.
38234/......... e /19.09.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ...SRL.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38372/20.09.......... , In

opinia contestatorului, exceptia invocata de CNSC se impune a fi respinsa,
din urmatoarele considerente:

In adresa comunicata de CNSC se invoca, ca text legal, Legea
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/......... , text legal care nu este
aplicabil in speta de fata avand in vedere urmatoarele.

Legea nr. 101/2016 a fost modificata prin 0O.U.G. nr.
45/24.05.......... , ordonanta care a intrat in vigoare la data de

La art. VII din ordonanta, la alin. (1) se arata ca "Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta ramén supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora”, iar la alin. (2) se mentioneaza ca "Prin procedura de atribuire
in curs de desfasurare se intelege orice procedura pentru care s-a
transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de participare
simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta”.



Ori, anuntul de participare simplificat este publicat in SEAP sub
o] din data de ......... , data care este anterioara intrarii in vigoare
a 0.U.G. nr. 45/......... , respectiv 26.05...........

Astfel, avand in vedere cele aratate anterior, prezentei proceduri de
atribuire i se aplica legislatia in vigoare la data de ......... , respectiv Legea
nr. 101/2016, care nu cuprinde modificarile aduse acesteia prin 0.U.G. nr.

Contestatorul precizeaza ca Legea nr. 101/2016, in vigoare la data
de ......... , prevedea obligativitatea formularii notificare prealabile, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, motiv pentru care
inainte de a formula contestatia a formulat notificare prealabilg,
comunicata autoritatii contractante la data de 10.09...........

Ulterior la data de 12.09.......... , contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere care nu a fost
comunicat nici pana acum catre ofertantul care a formulat notificarea

prealabild, societatea sa formuland contestatia la data de ......... , deci in
termenul legal de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (2)
lit. @) in vigoare la data de ......... , text legal care trebuie avut in vedere la

solutionarea contestatiei.
In consecinta, contestatorul considera ca in ce priveste contestatia sa
aceasta este formulata in termen avand in vedere cele aratate anterior.
Prin adresa nr. 1291/24.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38885/24.09.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ..., pe cale de exceptie, invocand tardivitatea
acesteia, din urmatoarele motive:

In data de ......... a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante
contestatia nr. ......... [oveiiiins depusa de ofertantul SC ......... SRL, prin
care acesta contesta comunicarea nr. ......... [oiiiiinns

Autoritatea contractanta constata ca ofertantul a mai depus, ca
anexa la contestatie, si dovada constituirii cautiunii, in conformitate cu
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 actualizata. Astfel, autoritatea
contractanta observa ca ofertantul si-a insusit modificarile legislative
aduse Legii nr. 101/2016.

Totodata, autoritatea contractanta constata faptul ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
actualizata, si a depus contestatia dupa expirarea termenului limita de
depunere a unei contestatii, sub sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul si-a insusit
partial modificarile Legii nr. 101/2016, respectiv a depus cautiunea in
termen, fara sa fie insotita si de contestatie in termenul legal, si nu a tinut
cont de faptul ca prevederile art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 au fost
abrogate.

Autoritatea contractanta considera faptul ca, prin necunoasterea
prevederilor legale actualizate in domeniu, contestatorul nu este si nu
poate fi absolvit de efectele acestei legislatii, si nu poate fi creat un astfel
de precedent, care ar putea fi extrem de nefast in rezolvarea unor
contestatii ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in cazul de fata
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016
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actualizata, privind termenele de contestare, si orice contestatie transmisa
cu incalcarea acestor prevederi trebuie rezolvata pe cale de exceptie, fiind
considerata tardiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca prin raportul procedurii nr. ......... [eiannn. , publicat
in SEAP in data de 18.09.......... sub nr. ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat ca ,oferta declarata castigatoare [...] este cea depusa de.........
(lider de asociere) - ... (asociat) - ... (asociat), [...] cu o propunere
financiara de 3.822.518,19 lei fara TVA".

Contestatorul sustine ca ofertantul......... nu indeplinea conditiile de

participare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
impuse prin documentatia de atribuire, nici la data prezentarii ofertei si
nici la data solicitarii documentelor suport DUAE, acestei situatii fiind
incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia, conform legii, sa-1 excluda
de la procedura pe ofertantul asocierea......... (lider de asociere) - ...
(asociat) - SC ... SA (asociat).

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, la data de

20.09.......... , contestatorul arata ca a formulat plangerea prealabila cu nr.
HCC152, care a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1263/20.009........... La data de 24.09.......... , autoritatea contractanta i-a

transmis urmatorul raspuns: ,[...] Autoritatea Contractanta, prin Comisia
de evaluare, nu poate da curs solicitarii dvs., in lipsa unei decizii CNSC sau
a unei instante de judecata...conform legislatiei in vigoare si a prevederilor
din Fisa de date cap.VI.4) CAI DE ATAC, aveti dreptul de a depune o
contestatie organelor competente”.

In ceea ce priveste legislatia aplicabila in speta, contestatorul
invedereaza ca, in temeiul dispozitiilor art. VII, din O.U.G. nr. 45/.........
(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de
desfasurare se intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt
de participare sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat, pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Astfel, contestatorul a apreciat ca, inainte de a se adresa CNSC sau
instantei de judecata, trebuie sa indeplineasca procedura prealabila, mai
exact sa intocmeasca notificare prealabila. Prin urmare, contestatorul
mentioneaza ca raspunsul transmis de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, reprezinta de fapt, neasumarea gravelor erori comise
pe parcursul procedurii, urmand ca decizia sa fie luata de alte organe
competente.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuia sa-si exprime pozitia fata de cele semnalate,
fiind totalmente indreptatita sa ia masuri de remediere si anume sa
excluda din procedura asocierea SC......... (lider de asociere) - SC ... SRL
(asociat) - SC ... SA (asociat).



Mai mult decat atat, contestatorul arata ca un alt operator economic,
participant la aceasta procedura, a formulat plangere prealabila la data de
10.09.......... (Anexa nr. 5), iar la data de 12.09.......... , prin adresa nr.
1212 (Anexa nr. 6), autoritatea contractanta si-a exprimat punctul de
vedere privind notificarea prealabila si, printre altele si asigurarea cu
privire la ,vigilenta Comisiei de Evaluare in evaluarea tuturor aspectelor
mentionate in documentatia de atribuire de toti ofertantii la prezenta
procedura”.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

Prin adresele CNSC nr. 39451/......... Jereeeeees e /27.09.......... Si
nr. 39453/......... Jeneeeines e /27.09.......... , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 1304/01.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39772/01.10.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, pe cale de exceptie, invocand
tardivitatea acesteia, din urmatoarele motive:

In data de ......... a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 1288 contestatia nr. HCC/......... depusa de ofertantul SC .........
SRL, prin care acesta contesta raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins ,

publicat in SEAP in data de 18.09...........

Autoritatea contractanta constata ca ofertantul a mai depus, ca
anexa la contestatie, si dovada constituirii cautiunii, in conformitate cu
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 actualizata. Astfel, autoritatea
contractanta observa ca ofertantul si-a insusit modificarile legislative
aduse Legii nr. 101/2016.

Totodata, autoritatea contractanta constata faptul ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
actualizata, si a depus contestatia dupa expirarea termenului limita de
depunere a unei contestatii, sub sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul si-a insusit
partial modificarile Legii nr. 101/2016, respectiv a depus cautiunea in
termen, fara sa fie insotita si de contestatie in termenul legal, si nu a tinut
cont de faptul ca prevederile art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016 au fost
abrogate.

Autoritatea contractanta considera faptul ca, prin necunoasterea
prevederilor legale actualizate in domeniu, contestatorul nu este si nu
poate fi absolvit de efectele acestei legislatii, si nu poate fi creat un astfel
de precedent, care ar putea fi extrem de nefast in rezolvarea unor
contestatii ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in cazul de fata
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016
actualizata, privind termenele de contestare, si orice contestatie transmisa
cu incalcarea acestor prevederi trebuie rezolvata pe cale de exceptie, fiind
considerata tardiva.

Prin adresa nr. HCC 181/01.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
40020/......... , contestatorul prezinta opinia sa privitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei:
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Potrivit art. Art. VII-VIII din O.U.G. nr. 45/.........:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta ramén supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz,
un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca aceste dispozitii se refera la acele
actiuni aflate in curs de solutionarea la C.N.S.C. sau la instanta de
judecata, in speta fiind vorba despre o notificare prealabila adresata unei
autoritati contractante, intemeiata pe o lege veche, aplicabila, din punctul
sdau de vedere, in prezenta speta.

In privinta efectelor Vviitoare ale situatiilor juridice trecute,
contestatorul mentioneaza ca, Codul civil din 2009 a preferat, ca regula,
solutia ultraactivitatii legii in vigoare la data nasterii situatiei juridice.
Efectele produse in timp ale unei situatii juridice vor fi cele stabilite de
legea in vigoare in momentul in care se realizeaza fiecare efect in parte,
deci legea noua nu se poate aplica efectelor produse de aceste situatii
juridice inainte de intrarea ei in vigoare, deoarece ar insemna o aplicare
retroactiva a legii noi. De asemenea, in cazul in care legea noua ar
suprima o situatie juridica, ea poate fi aplicata numai efectelor viitoare, nu
insa si efectelor produse de acea situatie juridica inainte de intrarea in
vigoare a legii noi.

In temeiul art. 6 alin. (2) C.civ. si al art. 3 din Legea nr. 71/2011,
legea in vigoare la data incheierii unui act juridic va reglementa atat
efectele trecute, adica efectele care s-au produs sub imperiul ei (principiul
neretroactivitatii), cat si efectele viitoare, adica efectele care se vor
produce dupa intrarea in vigoare a legii noi (ultraactivitatea legii vechi).

Totusi, in ipoteza in care C.N.S.C. apreciaza ca fiind tardiva
contestatia depusa de societatea sa, contestatorul solicita repunerea in
termenul legal pentru formularea contestatiei. La data de 24.09..........
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1282, i-a comunicat raspunsul la
notificarea prealabila nr. 152/20.09.......... , iar la data de ......... , a
formulat contestatie avand in vedere acel raspuns.

Contestatorul apreciaza ca greselile comise de catre comisia de
evaluare sunt extrem de grave, cat si cele privind falsul in declaratii
savarsit de asocierea SC ... SRL (lider de asociere) - SC ... SRL (asociat) -
SC ... SA (asociat).

Astfel, contestatorul apreciaza ca activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu incalcarea flagranta a prevederilor legale ce reglementeaza
domeniul achizitiilor publice, motiv pentru care sesizeaza organele penale
competente.




Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect: "......... ”, cod CPV 45232150-
8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a
publicat anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiiinnn. , criteriul de
atribuire stabilit fiind "pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii nr. ......... [oiiiinns , SC ... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnnn

Impotriva raportului procedurii nr. ......... [eoiiininn , publicat in SEAP in
data de 18.09.......... sub nr. ..., SC ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn. , conexat la dosarul
0] P [oviiiiinnn

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiilor depuse de SC ... SRL si de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ... SRL, Tmpotriva comunicarii
o] S [eiinnnn. , comunicata de autoritatea contractanta la data de
05.09.......... , a formulat contestatia nr. ......... [ovinninn , transmisa
Consiliului prin e-mail in data de ......... si inregistrata la CNSC sub
o] [oiiiiinnns

De asemenea, SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii
2] PR [oviinnn. , publicat in SEAP in data de 18.09.......... sub nr. ..., a
formulat contestatia nr. ......... [eviiinnn. , transmisa Consiliului prin e-mail in
data de ......... si inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn,

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn publicat

in SEAP, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiilor este de 4.388.709 RON, prin
urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/.........:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, tinand cont de
faptul ca acesta a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal in data de 05.09.......... , rezulta ca acesta trebuia sa
transmita contestatia, atadt catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 10.09.......... , inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de ......... ,
reprezinta un demers tardiv al SC ... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate,
termenul de 5 zile fiind evident depasit.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, tinand
cont de faptul ca acesta a luat la cunostintda despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal in data de 18.09.......... , rezulta ca acesta
trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 24.09.......... , inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de ......... ,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate,
termenul de 5 zile fiind evident depasit.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorilor, intrucat
regimul juridic al Tnaintarii contestatiilor sau altor actiuni a fost stabilit Tn
mod distinct prin art. VIII din OUG nr. 45/......... , potrivit carora:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

OUG nr. 45/......... a intrat in vigoare la data de 04.06.......... , data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, iar prezentele contestatii nu se
afla in curs de solutionare la CNSC, acestea fiind transmise Consiliului

ulterior, prin e-mail la data de ......... ]
Prin urmare, in speta, nu prezinta relevanta daca procedura de
atribuire a fost initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... , In

materia aspectelor procedurale de solutionare a contestatiei aplicandu-se
prevederile in vigoare la momentul finaintarii contestatiilor, respectiv
in....... ] [

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va



respinge ca tardive contestatiile depuse de SC ... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu.........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardive contestatiile depuse de SC .. SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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