CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1004 din data de 10.07.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SA, cu sediul
in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 271 din 29.05.2017, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...”7, cod CPV: ..., s-a solicitat:

»,1.0bligarea autoritatii/entitatii contractante de a comunica
subscrisei si celorlalti participanti la procedura care este situatia
exceptionala/care sunt situatiile exceptionale care impun/care au
impus prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor.

2.0bligarea autoritatii/entitatii contractante de comunica tuturor
participantilor la procedura, atadt decizia autoritatii/entitatii
contractante de a prelungi perioada de evaluare a ofertelor, precum
si motivarea prelungirii acestei perioade de evaluare, peste cele 120
Zile ale perioadei de valabilitate a ofertei cu alte 70/100 zile

3.0bligarea autoritatii/entitatii contractante de a considera oferta
si garantia de participare, depuse de catre subscrisa, valabile si peste
perioada de valabilitate de 120 zile, stabilitd de autoritatea/entitatea
contractantad si comunicata tuturor participantilor in cadrul invitatiei
de participare/anuntului de participare simplificat cu nr. ..., respectiv
pana la data ...".



In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SA
critica adresa nr. 271 din 29.05.2017, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”,
solicitand:

»1.0bligarea autoritatii/entitatii contractante de a comunica
subscrisei si celorlalti participanti la procedura care este situatia
exceptionala/care sunt situatiile exceptionale care impun/care au
impus prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor

2.0bligarea autoritatii/entitatii contractante de comunica tuturor
participantilor la procedura, atat decizia autoritatii/entitatii
contractante de a prelungi perioada de evaluare a ofertelor, precum
si motivarea prelungirii acestei perioade de evaluare, peste cele 120
Zile ale perioadei de valabilitate a ofertei cu alte 70/100 zile

3.0bligarea autoritatii/entitatii contractante de a considera oferta
si garantia de participare, depuse de catre subscrisa, valabile si peste
perioada de valabilitate de 120 zile, stabilitd de autoritatea/entitatea
contractantad si comunicata tuturor participantilor in cadrul invitatiei
de participare/anuntului de participare simplificat cu nr. ..., respectiv
pana la data ...".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca
perioada de valabilitate a ofertelor este de 120 de zile, iar data limita
de depunere a ofertelor este 20.02.2017, ora 15,00, precizand,
totodata, ca a avut cunostinta si despre cuantumul garantiei de
participare, depunand oferta in SEAP, insotita de garanta de
participare in cuantumul stabilit de catre autoritatea contractanta si
perioada de valabilitate de 120 zile, respectiv pana la data de
21.06.2017.

Descriind etapele intermediare parcurse de catre autoritatea
contractanta, respectiv:

1. verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti
(prin analizarea si verificarea DUAE) - etapa finalizata in data de
06.03.2017;

2. verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (inclusiv transmiterea solicitarilor de
clarificari catre ofertanti si primirea raspunsurilor la respectivele
solicitari) - etapa finalizata in data de 20.03.2017;



3. verificarea propunerilor financiare, respectiv solicitarea de
clarificari privind justificarea preturilor ofertate, solicitarea i-a fost
transmisa in data 03.04.2017, iar raspunsul la respectiva solicitare I-
a transmis in 08.04.2017,

Arata ca, de la data transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari, respectiv data de 08.04.2017, si pana la data primei sale
notificari (16.06.2017), a trecut o perioada de peste 2 luni, mai
precis 68 zile, reprezentand mai mult de jumatate din perioada
stabilita pentru evaluarea ofertelor, in care comisia de evaluare nu a
intreprins nicio activitate, in probatiune anexand situatia informarilor
publicate in SEAP.

Contestatorul invoca prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, pana la data transmiterii notificarii sale
(16.06.2017), autoritatea contractanta nu a comunicat operatorilor
economici implicati in procedura nici o prelungire a perioadei de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis, in data de 29.05.2017, in
SEAP, o solicitare de prelungire a termenului de valabilitate a ofertei
si a garantiei de participare pana la data de 31.08.2017, solicitare ce
are numarul de inregistrare 271 din 29.05.2017, fara a fi semnata, si
fara a avea vreo stampila a autoritatii contractante, invedereaza
contestatorul

Precizeaza ca in cuprinsul respectivei adresei (de solicitare) de
prelungire a valabilitatii ofertelor nu se regaseste nicio informare cu
privire la motivele, temeinic justificate, ce stau la baza acestei
solicitari, nu cuprinde nicio precizare cu privire la vreo situatie
exceptionalda, ori situatii exceptionale, si nici nu cuprinde vreo
comunicare clara cu privire la decizia autoritatii contractante de a
prelungi perioada de evaluare a ofertelor.

In opinia contestatorului, solicitarea de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertei este mai mult decat abuziva, pentru patru
motive pe care le detaliaza.

Mai sustine ca, de la expirarea termenului-limita, stabilit de
comisia de evaluare a ofertelor, aceasta nu a intreprins nicio actiune
in sensul clarificarii valabilitatii garantiei de participare, si, implicit, a
valabilitatii ofertei depuse, incalcand, astfel, prevederile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, precum si a stabilirii cu ofertantul daca
acesta refuza sau nu prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a publicat nicio informare
(comunicare) cu privire la prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, multumindu-se sa modifice ,niste date in SEAP”, se
precizeaza in contestatie.



Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 871 din 16.06.2017, a
notificat autoritatii contractante pretinsele incalcari legale, solicitand
acesteia adoptarea unor masuri de remediere respectiv:

1. comunicarea catre toti ofertantii a deciziei de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor, cu precizarea clara a termenelor
limita (de valabilitate a ofertelor, de evaluare a ofertelor) si, de
asemenea, precizarea cazurilor exceptionale ce au generat
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, precizarea situatiilor
exceptionale ce au impus solicitarea de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertelor;

2. comunicarea catre toti ofertantii a motivelor ce au determinat
prelungirea evaluarilor propunerilor financiare;

3. indeplinirea obligatiei legale de a clarifica, unde/daca este
cazul, existenta diferentelor de valabilitate a garantiilor de participare
si, implicit, a ofertelor din solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertelor pana la data 31.08.2017 si data inscrisa in SEAP, respectiv
30.09.2017.

Totodata, sustine contestatorul, in cuprinsul aceleasi adrese
transmisa autoritatii contractante, ca raspuns la solicitarea acesteia
nr. 271/29.05.2017, i-a comunicat urmatoarele:

~1. Suntem de acord cu prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei depuse, conform solicitarii dumneavoastra, respectiv padna la
data de 31.08.2017

2. Va transmitem anexat prezentei actul aditional nr. 1 la polita
nr. 0151593 / 15.06.2017, prin care se prelungeste perioada de
valabilitate a garantiei de participare la licitatii nr. 0151593 /
15.02.2017 de la data de 21.06.2017 pana la data de 31.08.2017,
insotitd de dovada achitarii primei de asigurare

3. Depunem, totodata, declaratie pe propria raspundere privind
mentinerea valabilitatii ofertei depuse, respectiv pdna la data de
31.08.2017.

Toate documentele mentionate in cuprinsul prezentei adrese, se
depun in SEAP si sunt semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului ... SA".

Sustine ca, urmare a notificarii sale nr. 871 din 16.06.2017,
autoritatea contractanta i-a transmis un raspuns, in data 23.06.2017,
prin adresa nr. 278 din 23.06.2017, inregistrata la societatea sa sub
nr. 1099 din 23.06.2017, raspuns care este alcatuit din doua sectiuni,
respectiv ,Scurtda prezentare a situatiei de fapt" si ,Consideratii cu
privire la motivele de drept si de fapt invocate de SC ... SA".

Analizand raspunsul, sustine contestatorul, a constatat ca
autoritatea contractanta nu a analizat notificarea sa, ci s-a raportat la
adresa nr. 271 din 29.05.2017, conform careia avea obligatia sa
depuna dovada prelungirii valabilitatii politei de asigurare pana la
data 07.06.2017.



In aceeasi ordine de idei, contestatorul aratd c&, in situatia data,
luand cunostinta si despre nota de ,justificare a prelungirii termenului
de evaluare”, publicata in SEAP de autoritatea contractanta, nu a
putut identifica data emiterii, si, mai ales, nu a putut identifica
termenul pana la care se va prelungi evaluarea ofertelor, despre
situatiile exceptionale ce au impus prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare, astfel ca a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 939 din 28.06.2017, in
cuprinsul careia a reluat o parte din cele prezentate in notificarea
precedenta si a adus noi argumente privind solicitarea sa de adoptare
a unor masuri de remediere.

Ca raspuns la aceasta notificare prealabilda, precizeaza
contestatorul, prin adresa nr. 281 din 03.07.2017, inregistrata la
sediul sau cu nr. 1152 din 03.07.2017, autoritatea contractanta i-a
raspuns punctual, raspuns in legatura cu care se formuleaza critici.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016 precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 287 din 07.08.2017, autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatie, solicitand, pe cale
de exceptie, respingerea acesteia ca ,tardiv introdusa”, iar, pe fond,
Jrespingerea actiunii si continuarea procedurii”.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca, in
data de ..., a postat in SEAP, adresa nr. ..., semnata cu semnatura
electronica extinsa, iar, conform acestei adrese contestatorul avea
obligatia sa depuna dovada prelungirii valabilitatii politei de asigurare
pana la data de 07.06.2017. Astfel, desi nu a contestat respectiva
adresa in termenul legal de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, respectiv 29.05.2017 data postarii solicitarii de clarificari
in SEAP, in data de ..., ora ..., contestatorul a postat in SEAP, la
rubrica ,Raspuns:” Notificarea nr. 871 din 16.06.2017 si a atasat
dovada prelungirii valabilitati ofertei si a politei de asigurare pentru
garantia de participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de contestare a
adresei nr. 271 din 29.05.2017 a expirat in data de 06.06.2017, iar,
in conditiile in care contestatorul nu a inteles sa o notifice in acest
termen, inseamna ca si-a insusit solicitarea, avand obligatia de a
depune un raspuns pana la data limita stabilita, respectiv
07.06.2017.

In data de 23.06.2017, arata autoritatea contractanta, i-a
transmis contestatorului punctul sau de vedere asupra celor invocate
in adresa intitulata ,Notificare", acesta raspunzand in data de
28.06.2017, printr-o alta adresa intitulata ,Notificare prealabila". Mai
sustine ca adresa nr. 871, intitulata ,Notificare" are rolul ,de a face
uitata” lipsa de reactie la adresa emisa de catre institutie in



29.05.2017, si devine suport pentru cea de-a doua adresa, nr. 939
din 28.06.2017, intitulata , Notificare prealabila”, la care a transmis
réspynsul invocat in prezenta contestatie.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 6 din Legea nr.
101/2016, art. 134 si urm. din H.G. nr. 395/2016, precum si
prevederile Legii nr. 98/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la contestator cu nr. 1413
din 09.08.2017, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului punct de
vedere cu privire la exceptia ,tardivitatii introducerii contestatiei”,
astfel cum a fost invocata si motivata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 287 din 07.08.2017.

Ca raspuns, prin adresa nr. 1171 din 10.08.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., SC ... SA a formulat , punct de vedere”, prin
care a solicitat respingerea exceptiei ca neintemeiata, iar, in
motivare, a reiterat argumentele din cuprinsul contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca a inaintat contestatia dupa
parcurgerea etapei notificarii prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si dupa primirea
raspunsului autoritatii contractante (nr. 284 din 03.07.2017) la
notificarea prealabila.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia ,tardivitatii
introducerii contestatiei”, astfel cum a fost invocata de catre
autoritatea contractanta, in legatura cu care Consiliul stabileste,
analizand argumentele din punctul de vedere exprimat, ca, in fapt si
in drept, este vorba despre tardivitatea transmiterii notificarii
prealabile, cu consecinta inadmisibilitatii contestatiei.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia
se face vorbire despre adresa nr. 271 din 29.05.2017, publicata in
SEAP in data de ..., prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare, pana la data de 31.08.2017, adresa care
face obiectul mai multor critici din partea SC ... SA si care a generat
adresa denumita ,notificare”, transmisa de catre petenta in data de
16.06.2017.

Consiliul retine ca fiind elemente cu relevanta in cauz3,
urmatoarele date:

- ..., ora ... - data publicarii in SEAP a adresei nr. ..., prin care se
solicita prelungirea perioadelor de valabilitate susmentionate;

-... — data transmiterii adresei nr. ..., de catre contestator,
denumita ,notificare”, careia i-a atasat documentele privind dovada
prelungirii valabilitati ofertei si a politei de asigurare pentru garantia
de participare.



In analiza exceptiei invocatd, la dispozitiille art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimate a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decéat pragurile valorice (...) ".

Prin urmare, avand in vedere faptul ca SC ... SA a luat cunostinta
in data de ..., despre actul autoritatii contractante prin care se
solicita prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare, care a generat ofertantului in cauza nemultumiri sub
aspectul nejustificarii, nesemnarii si nestampilarii, Consiliul determina
ca termenul legal in care avea dreptul sa notifice autoritatea
contractanta s-a incheiat in data de ..., astfel incat ,notificarea”
transmisa in data de 16.06.2017 este in afara termenului legal, prin
urmare tardiv introdusa, consecinta fiind aceea a inadmisibilitatii
contestatiei.

Consiliul nu va lua 1in considerare adresele ulterioare,
reprezentdnd o corespondenta intre contestator si autoritatea
contractanta, deoarece acestea nu au potentialul de a repune petenta
in termen, fiind de domeniul evidentei faptul ca, primind solicitarea
nr. ... din ... din partea autoritatii contractante, ofertantul avea
numai doua cai legale de urmat: fie sa dea curs solicitarii in termenul
stabilit de catre autoritatea contractanta, fie, nemultumit fiind, sa
depuna notificarea prealabila impotriva respectivului act, in termenul
stabilit prin dispozitiile legale precitate, dupa care, daca autoritatea
contractanta nu lua masurile de remediere cerute prin notificarea
prealabila, operatorul economic putea sa depuna contestatie in fata
Consiliului, in termenul prevazut de dispozitiile art. 8 alin. 1 din Lege.

Constatand faptul ca SC ... SA nu face dovada indeplinirii in
termenul legal a obligatiei privind notificarea prealabila a autoritatii
contractante, termenul de 5 zile prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, calculat conform prevederilor art. 5 alin. (2) din
lege, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand sa
respinga, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SA,
fara a proceda la analiza fondului cauzei, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. 6 din actul normativ mentionat.



Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge, ca inadmisibila, contestatia

formulata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in patru exemplare originale, contine ... pagini.



