In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 2853/C7/3177
Data: 25.09.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56335/14.08.2025,
formulata de (...)(...)SRL, cu sediul in ...., cod unic de inregistrare ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...., impotriva
raportului procedurii nr. 3563/06.08.2025, publicat in SEAP la data de
08.08.2025, emis de catre COMUNA (...), cu sediul in comuna (...), ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect «(...),(...)"», cod CPV 45232150-8, anunt de participare
simplificat nr. (...)/04.12.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3570/7.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3563/6.08.2025, anularea tuturor actelor subsecvente
emiterii acestora privind declararea ofertei financiare a (...)(...)SRL ca
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor financiare, prin reevaluarea
ofertei financiare a (...)(...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor conform
facturii si extrasului anexat prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62058/05.09.2025, formulata de «catre (...) SRL, cu sediul in
localitatea ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
134/109/1999, avand cod unic de inregistrare ...., reprezentata legal prin
administrator Ion Grigore si conventional prin .... - Cabinet de Avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...... , In
calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 63 - 64 si art. 66 din
Codul de procedura civila, cu referire la contestatia (...)(...)SRL, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;
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2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de societatea (...)(...)SRL, ca fiind nefondata,

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56335/14.08.2025,
(...)(...)SRL, critica raportul procedurii nr. 3563/06.08.2025, adresa nr.
3570/07.08.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de catre COMUNA (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulate online,
in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect «(...)
#(...)™, cod CPV 45232150-8, anunt de participare simplificat nr.
(...)/04.12.2024, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa online pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Extindere sistem centralizat de alimentare cu apa in
Comuna (...), jud. Teleorman”, cu Anuntul de participare simplificat
SEAP nr. SCN156757/4.12.2024, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a analizat ofertele depuse si a stabilit prin raportul
procedurii nr. 3563/06.08.2025 urmatoarele:

- ofertele (...)(...)SRL, (...) SRL, (...) SRL si (...) SRL au fost
admise in faza de evaluare DUAE;

- din punct de vedere tehnic, (...)(...)SRL, (...)SRL si (...) SRL au
fost admisi, ofertele lor fiind considerate conforme, iar (...) SRL a fost
respins, oferta sa tehnica fiind considerata inacceptabild si neconforma;

-din punct de vedere financiar, (...) SRL si (...) SRL au fost admisi,
ofertele lor fiind conforme, iar oferta (...)(...)SRL a fost respinsa ca



inacceptabilda, in baza art. 134 alin. 6 din HG 395/2016, intrucat, prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari din 28.04.2025 (Adresa nr.
357/28.04.2025), s-a modificat continutul propunerii financiare, iar
modificarile preturilor unitare nu pot fi incadrate ca vicii de forma
conform art. 135 alin. 3 din HG 395/2016.

Contestatorul mentioneaza cda, |ulterior, prin adresa nr.
3570/7.08.2025, comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, au fost comunicate motivele respingerii ofertei (...)(...)SRL
si declararea acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 6 din HG
395/2016, raportat la art. 215 alin. 1 din Legea 98/2016. Considera ca
actele emise de autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii
nr. 3563/6.08.2025, adresa nr. 3570/7.08.2025 si actele subsecvente,
sunt nelegale si netemeinice privind declararea ofertei SC (...)(...)SRL ca
inacceptabila, invocand art. 134 alin. (6), (10) si (11) din HG 395/2016.

Contestatorul sustine ca (...)(...)SRL nu si-a modificat oferta
financiara, ci doar a indreptat erori materiale, modificari permise de art.
134 alin. 10 din HG 395/2016. Mai precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia, conform aceluiasi text legal, sa identifice
neconcordantele, sa le comunice ofertantei si sa solicite clarificari sau
corelari cu oferta tehnica, pentru a verifica daca acestea constituie erori
aritmetice sau abateri tehnice minore. Totodata, subliniaza ca autoritatea
a actionat nelegal prin emiterea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului, declarand oferta (...)(...)SRL inacceptabila fara analiza
prevazuta de art. 133 alin. 1 din HG 395/2016. Contestatorul
mentioneaza ca legiuitorul a stabilit expres ca, in cazul erorilor
aritmetice, aceasta este singura situatie in care se pot complini
neregularitatile propunerii financiare.

Contestatorul solicita analizarea raspunsului la solicitarea de
clarificari formulat de (...)(...)SRL, prin adresa nr. 357/28.04.2025, unde
s-a precizat ca, la pretul unitar, in loc de 1,59 lei s-a trecut in oferta, la
art. 002 TSDO01D1, pretul de 15,93 lei, iar la art. 002 TSD04B1, din
eroare, s-a trecut 21,00 lei in loc de 2,10 lei (Lista cu cantitati de lucrari
Str. I. Creangd). Aceeasi eroare materiala se regaseste si in Lista cu
cantitati de lucrari Str. Poiana Mare, partea I - Deviz oferta 424C41,
precum si in Lista cu cantitati de lucrari Str. Cerveni - Deviz oferta
42C46.

Contestatorul arata ca, in analizarea ofertei financiare, autoritatea

contractanta a invocat ca aceste erori ,nu ar putea fi considerate abateri tehnice
minore, deoarece cf. art. 134 alin. 8 din HG 395/2016 cu modif. si complet. ulterior. 'Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din PROPUNEREA TEHNICA care pot

4

fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte””,

Contestatorul sustine ca, intrucat autoritatea contractanta analiza
oferta financiara, nu puteau fi invocate dispozitii legale ce se refera la
oferta tehnica, in conditiile in care aceasta fusese deja declarata
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admisibila, conforma si acceptabila si considera ca dispozitiile art. 134
alin. 8 din HG 395/2016 nu sunt incidente, fiind invocate neintemeiat,
deoarece autoritatea nu a identificat in concret neconcordantele dintre
oferta financiara si cea tehnica, nu le-a notificat si nici nu a solicitat
clarificari sau coreldari. Mai mentioneaza ca motivarea autoritatii
contractante privind imposibilitatea incadrarii erorilor materiale la , vicii
de forma”, conform art. 135 alin. 3 din HG 395/2016, este nefondata,
deoarece nu a existat o solicitare de clarificari privind corectarea erorilor
materiale din listele cu cantitati de lucrari si corelarea acestora cu
documentele deja depuse si analizate in cadrul ofertei financiare si
tehnice. Totodata, sustine ca declararea inacceptabilitatii ofertei
financiare este rezultatul unei motivari formale si generice, fara sustinere
privind presupusa modificare nelegala a pretului unitar, in conditiile
exceptiei prevazute de art. 134 alin. 10 din HG 395/2016. Contestatorul
arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat un calcul matematic
sustenabil cu privire la indreptarea erorilor materiale si nici punctul de
vedere al unui expert autorizat care sa confirme inacceptabilitatea ofertei
(...)(...)SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, in ,indrumare privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, a viciilor de form& si a erorilor aritmetice” publicat de ANAP cu
sprijinul BEI in proiectul SIPOCA 625, s-a prevazut ca, atunci cand exista
diferente intre cantitatile din propunerea tehnica si cea financiara,
situatia trebuie analizata ca abatere tehnica sau viciu de forma. Daca
varianta corecta este cea financiara - viciu de forma; daca este cea
tehnica - se corecteaza propunerea financiara, similar erorilor aritmetice.

Contestatorul sustine ca, raportat la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 357/28.04.2025, autoritatea trebuia sa solicite clarificari
suplimentare sau corectarea uneia dintre oferte (financiare/tehnice). In
loc de aceasta, a emis raportul procedurii si comunicarea rezultatului,
fara motivarea concreta a respingerii, cu incalcarea art. 133 HG
395/2016.

Invoca acelasi document ANAP, unde se arata ca diferentele de
cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara se incadreaza la erori
aritmetice si trebuie corectate, indiferent de cuantum. Mai sustine ca



autoritatea, prin comisia de evaluare, a incalcat art. 133 alin. 1 si 3 HG
395/2016, neanalizand judicios oferta financiara si precizeaza ca, desi
art. 133 impune analiza tehnica si financiara a fiecarei oferte, autoritatea
nu si-a indeplinit obligatia.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea actelor
autoritatii contractante si reluarea procedurii de la etapa reevaluarii
ofertei financiare (...)(...)SRL si solicitarea de noi clarificari. Ca mijloace
de proba: dosarul achizitiei publice si inscrisurile necesare in cursul
solutionarii contestatiei

Prin adresa nr. 58299/3177/C3/22.08.2025, transmisa prin e-mail,
Cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, in termen de trei zile , punctul de
vedere si copia dosarului achizitiei iar prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 60976/02.09.2025, COMUNA (...) a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3903/01.09.2025 inregistrata la CNSC sub nr.
60623/01.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta COMUNA (...) a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia (...)(...)SRL, solicitand, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei in cazul in care contestatorul nu a
constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61! din Legea nr.
101/2016; si, pe fond, respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru atribuirea
contractului de executie lucrari avand ca obiect ,(...)Extindere sistem
centralizat de alimentare cu apa in Comuna (...), judetul Teleorman”, a
organizat procedura simplificata prevazuta de art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intr-o singura etapa online. Procedura a fost selectata
conform art. 7 din OUG nr. 98/2007 pentru control ex-ante. Valoarea
estimata a achizitiei: 4.565.885,12 lei fara TVA. Data limita pentru
depunerea ofertelor: 09.01.2025, ora 15:00. Criteriul de atribuire: , Cel
mai bun raport calitate-pret” (pct. I1.2.5 din Fisa de date).

Autoritatea contractanta arata ca, in urma accesarii sectiunii
Evaluare a anuntului SCN115757/04.12.2024, au depus oferte:

- (...)(...)SRL

-(...) SRL

- (...) SRL (tert sustindtor SC RECON SI DOJE SRL; subcontractant
MEDIA CABLE SYSTEM SRL)

- (...) SRL

Verificarea admisibilitatii si conformitatii ofertelor a fost
consemnata in urmatoarele documente intocmite:

1. Proces verbal nr. 39/09.01.2025 - deschidere/vizualizare oferte SEAP

2. Proces verbal nr. 52/10.01.2025 - evaluare garantie participare, DUAE si documente
calificare
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3. Proces verbal nr. 116/14.01.2025 - evaluare garantie participare, DUAE si
documente calificare

4. Proces verbal nr. 268/22.01.2025 - evaluare garantie participare, DUAE si
documente calificare

5. Aviz conform neconditionat nr. 18726/838/DGVDPA/(...)/27.01.2025 emis de ANAP

6. Proces verbal nr. 532/10.02.2025 - evaluare conformitate propuneri tehnice

7. Proces verbal nr. 1489/21.03.2025 - evaluare conformitate propuneri tehnice

8. Aviz conform neconditionat nr. 18726/3492/DGVDPA/(...)/25.03.2025 emis de ANAP

9. Proces verbal nr. 1954/24.04.2025 - evaluare propuneri financiare

10. Proces verbal nr. 2073/05.05.2025 - evaluare propuneri financiare

11. Proces verbal nr. 2141/07.05.2025 - evaluare propuneri financiare

12. Proces verbal nr. 2166/08.05.2025 - evaluare propuneri financiare

13. Proces verbal nr. 2205/12.05.2025 - evaluare propuneri financiare

14. Aviz conform conditionat nr. 18726/3492/DGVDPA/(...)/25.03.2025 emis de ANAP

15. Proces verbal nr. 3259/17.07.2025 - evaluare propuneri financiare dupa ACC ANAP

16. Proces verbal nr. 3260/17.07.2025 - evaluare documente suport DUAE

17. Proces verbal nr. 3380/28.07.2025 - evaluare documente suport DUAE

18. Proces verbal nr. 3508/04.08.2025 - evaluare documente suport DUAE

19. Aviz conform neconditionat nr. 18726/9957/DGVDPA/(...)/06.08.2025 emis de
ANAP

20. Raportul procedurii nr. 3563/06.08.2025 aprobat de reprezentantul legal
21. Aviz conform neconditionat final nr. 18726/10090/DGVDPA/(...)/08.08.2025 emis
de ANAP

Autoritatea contractanta, conform raportului procedurii nr.
3563/06.08.2025, mentioneaza ca au fost evaluate ofertele celor patru
operatori economici, fiind declarata castigatoare (...) SRL, cu un punctaj
de 98,00 puncte.

Caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei castigatoare:

- Componenta financiara: pret oferta 4.360.414,11 lei fara TVA, punctaj
60,00 puncte

- Componenta tehnica: punctaj 38 puncte: Managerul de proiect - 14

puncte; Planul de management al calitatii — 14 puncte si Perioada de garantie
- 10 puncte

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma comunicarii
rezultatului, (...)(...)SRL a depus contestatie la CNSC.

Cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin adresa nr. 1955/24.04.2025 au fost solicitate
clarificari, la care (...)(...)SRL a raspuns prin adresa nr. 357/28.04.2025,
in termenul stabilit.



Comisia de evaluare a analizat raspunsurile si a constatat
urmatoarele:

1. Listele de cantitati comasate pe articole de deviz nerevizuite -
prezentate conform documentatiei de atribuire, incadrate ca vicii de
forma (art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016), valorile ramanand
nemodificate.

2. Listele de cantitati comasate pe articole de deviz revizuite -
unde au fost identificate modificari ale preturilor unitare, desi nu au fost
solicitate clarificari:

- Str. 1. Creanga - Deviz oferta 424C35 (art. 002 TSD01D1: 15,93 lei —
1,59 lei; art. 002 TSD04B1: 21,00 lei — 2,10 lei)

In devizele initiale (424209 si 424R35), preturile au ramas 15,93 lei si
21,00 lei.

- Str. Poiana Mare, part. 1 — Deviz oferta 424C41 (art. 001 TSD0O1D1:
15,93 lei — 1,59 lei; art. 001 TSD04B1: 21,00 lei — 2,10 lei)

In devizele initiale (424215 si 424R41), preturile au rémas 15,93 lei si
21,00 lei.

- Str. Cerveni — Deviz oferta 424C46 (art. 002 TSDO1D1: 15,93 lei —
1,59 lei)

In devizele initiale (424220 si 424R46), pretul a ramas 15,93 lei.

In celelalte liste (.....), preturile unitare au ramas 15,93 lei (TSD01D1) si
21,00 lei (TSD04B1).

Autoritatea contractanta subliniaza ca diminuarile preturilor unitare
nu au fost considerate erori aritmetice, intrucdt nu au fost solicitate
clarificari pe aceste articole. In plus, arata ca raspunsurile la solicitarile
de clarificari fac parte din oferta si, conform art. 125 din HG nr.
395/2016, riscul intocmirii ofertei revine ofertantului. Prin urmare,
eventualele erori in raspunsurile transmise sunt imputabile (...)(...)SRL
si nu pot fi invocate pentru sustinerea intereselor sale.

Autoritatea contractanta cuctine ca modificarea pretului unitar la
cele doua articole nu poate fi considerata o abatere tehnica minora,
intrucat, conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
mentioneaza ca modificarea pretului unitar nu poate fi incadrata nici la
vicii de forma, deoarece, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma corectarilor
/modificarilor efectuate de contestatar, valoarea ofertei financiare a
devenit 4.512.007,69 lei fara TVA, diminuata fata de valoarea initiala de
4.538.323,77 lei fara TVA, cu suma de (-) 26.316,08 lei fara TVA.
Totodata, mentioneaza ca, potrivit principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. a), b), d), e) si f) din legea achizitiilor publice, s-a avut in vedere
impactul modificarilor asupra ofertelor:

- (...) SRL: +556,12 lei

- (...) SRL: +394,12 lei

- (..)(...)SRL: -26.316,08 lei
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Autoritatea contractanta considera ca si-a exercitat atributiile
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, intocmind
procesele-verbale de evaluare a ofertei financiare cu respectarea art.
131 alin. (4), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (7) si (9) din acelasi act
normativ. In consecinta, precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt
eronate, evaluarea ofertelor fiind realizata corect si cu respectarea
legislatiei si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, conform dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62058/05.09.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 63 - 64 si art. 66 din Codul de procedura civila,
cu referire la contestatia formulata de catre (...)(...)SRL, (...) SRL, a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenientul mentioneaza ca a depus o oferta admisibila si
conforma, fapt confirmat prin Comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii, oferta fiind declarata admisibila si clasata pe primul
loc in etapa financiara. Intervenientul arata ca, la data de 25.08.2025, a
luat cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei formulate de SC
(...)(...)SRL si formuleaza cerere de interventie, in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca oferta (...)(...)SRL a fost corect declarata
INACCEPTABILA conform art. 134 alin. (6) si respinsa conform art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul a modificat
propunerea financiara, fapt sanctionat expres de lege. Sustine ca inclusiv
contestatorul recunoaste modificarea propunerii financiare prin raspunsul
la clarificari, insa o interpreteaza eronat ca fiind ,erori materiale”, ,erori
aritmetice” sau ,abateri tehnice minore”. In sprijin, este mentionat
paragraful din contestatia (...)(...)SRL si adresa nr. 357/28.04.2025,
unde se precizeaza ca la art. 002 TSD01D1 s-a trecut in oferta 15,93 lei
in loc de 1,59 lei, iar la art. 002 TSD04B1 s-a trecut 21,00 lei in loc de
2,10 lei, aceeasi eroare regasindu-se si in alte liste de cantitati de lucrari
(Str. 1. Creanga, Str. Poiana Mare, Str. Cerveni).

Intervenientul mentioneaza ca raportul procedurii releva modificari
suplimentare ale propunerii financiare, confirmand legalitatea deciziei



comisiei de evaluare. Invoca documente precum adresa nr.
1955/24.04.2025 (solicitare clarificari), raspunsul (...)(...)SRL transmis
prin adresa nr. 357/28.04.2025 si raportul procedurii nr.
3563/06.08.2025. Mai precizeaza ca modificarea preturilor unitare (de la
15,93 lei la 1,59 lei si de la 21,00 lei la 2,10 lei) nu poate fi considerata
abatere tehnica minora conform art. 134 alin. (8) si nici viciu de forma
conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat schimbarea
pretului unitar echivaleaza cu depunerea unei noi oferte si nu poate fi
justificata prin corectari sustinute de alte documente. Considera ca
aceste aspecte confirma in mod clar legalitatea deciziei de respingere
bazata pe art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul mentioneaza ca legalitatea respingerii ofertei (...)
(...)SRL este sustinuta de art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Mai
subliniaza ca preturile unitare sunt elemente de baza ale propunerii
financiare si au caracter obligatoriu. In acest sens, prin raspunsul nr.
357/28.04.2025, transmis la solicitarea autoritatii contractante prin
Adresa nr. 1955/24.04.2025, (...)(...)SRL a modificat unele preturi
unitare din oferta, ceea ce intra sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 si mentioneaza cateva exemple:

- Lista Str. I. Creanga, Deviz oferta 424C35: modificarea pretului unitar
la art. 002 TSD01D1 (15,93 lei — 1,59 lei) si la art. 002 TSD04B1 (21,00 lei —
2,10 lei).

- Lista Str. Poiana Mare, Deviz oferta 424C41: modificarea pretului unitar
la art. 001 TSDO1D1 (15,93 lei — 1,59 lei) si la art. 001 TSD04B1 (21,00 lei —
2,10 lei).

- Lista Str. Cerveni, Deviz oferta 424C46: modificarea pretului unitar la
art. 002 TSD01D1 (15,93 lei — 1,59 lei).

Intervenientul considera ca aceste modificari demonstreaza clar ca
(...)(...)SRL a schimbat valoarea propunerii financiare si sustine ca
modificarile nu sunt sustinute de alte documente initiale si nu au rol de
clarificare sau confirmare, astfel ca nu pot fi incadrate ca vicii de forma.
Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a concluzionat corect in
Raportul procedurii ca modificarile ,nu pot fi incadrate nici in categoria
viciilor de forma”. In plus, arata ca o noua solicitare de clarificari pe
acelasi subiect ar fi incalcat art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 209 din Legea nr.
98/2016, deoarece ar fi creat un avantaj evident pentru un ofertant.

Intervenientul subliniaza ca (...)(...)SRL invoca propria culpa in
elaborarea ofertei si confirma prin sustinerile din contestatie ca a facut
,0 indreptare a unor erori materiale”. Acest aspect justifica decizia de
respingere in temeiul art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Face trimitere si la considerentele CNSC din Decizia publicata
in Buletinul Oficial nr. B02023_1282, care sunt in acord cu aceste
concluzii.
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Intervenientul sustine cd, in mod eronat, contestatorul justifica

modificarile ofertei ca fiind erori aritmetice, indicand ca , legiuitorul a stabilit
expres cd, in cazul erorilor aritmetice, este singura situatie admisad de legislatie pentru a

complini neregularitdtile propunerii financiare”. Mai precizeazé ca o eroare
aritmetica poate rezulta dintr-o inmultire eronata intre pret unitar si
cantitate sau dintr-o adunare gresita a unor elemente de cost, insa, in
speta, sunt modificate valorile preturilor unitare, situatie care nu
constituie erori aritmetice.

Intervenientul precizeaza ca prin raspunsul transmis, ofertantul a
adus elemente noi, sanctionate corect cu respingerea ofertei, fiind
aplicabil art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016. De asemenea, arata ca
permisiunea acestor modificari ar fi echivalat cu favorizarea (...)(...)SRL,
contrar art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. Astfel, intervenientul sustine
temeinicia si legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta si solicita mentinerea actelor contestate.

In sustinerea demersului, intervenientul invoca jurisprudenta:
Decizia nr. 594/2024 a Curtii de Apel Alba Iulia, prin care modificarea
valorii per produs poate produce avantaj incorect ofertantului.
Intervenientul arata ca in speta de fata modificarea tarifelor unitare per
produs a fost sanctionata corect prin respingerea ofertei, conform art.
134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 si Cauza C-49/15 P(R), punctele 43 si
44, conform carora corectarea unei erori materiale nu permite
modificarea ofertei in mod care sa confere un avantaj necuvenit, iar orice
modificare a ofertei care nu reprezinta corectarea mecanica a unei erori
materiale nu este autorizata.

Intervenientul concluzioneaza ca, prin raportare la motivele de fapt
si de drept, contestatia trebuie respinsa ca nefondata, mentinandu-se
actele contestate ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. 831/09.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
62802/09.09.2025, (...)(...)SRL, in urma cererii de interventie voluntara
a (...) SRL, formuleaza note de concluzii prin care solicita, in principal,
respingerea cererii ca tardiv formulata mentionand ca, in cazul
respingerii exceptiei tardivitatii cererii de interventie voluntara, solicita
calificarea acesteia ca fiind o ,interventie accesorie”, prin raportare la



dispozitiile art. 63, art. 64, art. 67 Cod procedura civila, admiterea in
principiu a cererii de interventie pentru indeplinirea conditiilor formale,
iar pe fond solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Contestatorul considera ca sustinerile din cadrul cererii de
interventie voluntara accesorie, referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor emise de autoritatea contractanta (raport al procedurii de
atribuire si acte subsecvente), prin care oferta (...)(...)SRL a fost
declarata inacceptabila, nu pot fi primite in cauza. Sustine ca argumentul
reiterat de intervenient referitor la modificarea pretului unitar in cadrul
ofertei financiare de catre contestatorul (...)(...)SRL este eronat si
subliniaza ca w(...)(-..)SRL nu a procedat la modificari ale pretului unitar in cadrul ofertei
sale financiare, ci a indreptat niste erori materiale”.

Contestatorul reitereaza ceea ce a sustinut in contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 56335/14.08.2025.

Pentru aceste argumente, contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie voluntara ca nefondata si admiterea contestatiei
formulate, cu cheltuieli de judecata in sarcina autoritatii contractante.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul a
atasat factura seria SVA nr. 0186 din 13.08.2025, in valoare de
11.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata
din data de 13.08.2025, care reflecta incasarea de catre avocat a
contravalorii facturii seria seria SVA nr. 0186 din 13.08.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57734/20.08.2025, (...)
(...)SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211584233/1 din 18.08.2025, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Alexandrie, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online in vederea atribuirii unui contract
de lucrari avand ca obiect «(...),(...)”», cod CPV 45232150-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. (...)/04.12.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 4.565.885,12 lei, fara TVA, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 60%;

- ,Managerul de proiect -1 persoana” — pondere 14%:;

- ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)” -
pondere 16%;

- ,Perioada de garantie a lucrarilor” - pondere 10%.
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Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei,
s-a formulat in termenul legal cererea de interventie voluntara,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62058/05.09.2025, de catre (...) SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 63 - 64 din Codul de
procedura civila, cu referire la contestatia (...)(...)SRL, prin care s-a
solicitat ,1. Admiterea prezentei cereri de interventie; 2. In temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulatd de
societatea (...)(...)SRL, ca fiind nefondata,; 3. Obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din
Codul de procedura civila”.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de catre (...) S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul
acestuia este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care a fost evaluata
oferta de catre COMUNA (...), o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
(...)(...)S.R.L., Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire consemnat 1in raportul procedurii nr.
3563/06.08.2025, respectiv de decizia prin care oferta (...)(...)SRL a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 134 din HG 395/2016.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...)(...)S.R.L., vizavi de
propria sa oferta, Consiliul constata netemeinicia acestora in conditiile in
care, in sustinere, contestatorul se rezuma la presupuse aspecte legate
de caracterul nelegal al evaluarii efectuate de achizitoare, aspecte care
insa nu corespund realitatii.

De retinut este faptul ca, prin adresa nr. 3570/07.08.2025, privind
rezultatul procedurii de atribuire, au fost comunicate motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei in analiza si declararea
acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) si respinsa



conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul a
modificat propunerea financiara, fapt sanctionat expres de lege.

Verificand aspectele criticate si luand act de faptul ca (...)(...)S.R.L.
sustine ca, in opinia sa, nu si-ar fi modificat propunerea financiara, ci
doar a indreptat erori materiale, modificari permise de art. 134 alin. (10)
din HG 395/2016, demers pe care ar fi trebuit sa-|I efectueze autoritatea
contractanta, care avea obligatia sa identifice neconcordantele, sa le
comunice societatii sale si sa solicite clarificari sau corelari cu propunerea
tehnica, pentru a verifica daca acestea constituie erori aritmetice sau
abateri tehnice minore, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In solutionare, prezinta relevanta redarea demersurilor efectuate
de comisia de evaluare in verificarea ofertei in analiza, respectiv
inaintarea unei solicitari de clarificari, prin adresa nr. 1955/24.04.2025,
ofertantului contestator, extrasul elocvent cauzei fiind urmatorul:

,In urma evaludrii propunerii financiare prezentatd de dumneavoastrs,
am constatat urmatoarele:

I.Referitor la Listele cu cantitatile de lucrari pe fiecare obiect, va
solicitam sa clarificati cele constatate cu privire la urmatoarele aspecte:

(...)

9. Str. 1. CREANGA

i- Referitor la Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari- RETELE
DISTRIBUTIE APA

Nu ati cotat conform F3 din PTH:

- art. 001 11730 >CONDUCTA PEID De 63x2,5 mm - 143 ml

- art. 002 11731 >CONDUCTA PEID De 75x2,8 mm -1119 ml

- art. 003 11733 >CONDUCTA PEID De 110x4.0 mm - 435 ml

- art. 004 00923 > SONDAJ INDENTIFICARE CONDUCTE-3 buc

- art. 005 00946 > MASIV DE ANCORAJ CONDUCTE - 3 buc

- art. 006 01136 >CISMEA STRAD PE COND PEIID 63MM- 1 buc

art. 006 TSE02D1 >FINISAREA MANUALA A PLATFORMELOR, IN
T.F. FOARTE TARE 0.03 -100MP

- art. 006 ACEO4AI > GARNIT. MANEVRA CU TIJA 20MMPT. VANE
MONTATE: IN PAMINT- 1 buc

- art. 007 01008 >CISMEA STRAD PF. COND PEHD 75MM-3 buc

- art. 008 00939 > HID INC SUPRAT PE C.PEHD 110x4 -2 buc

- art. 012 03091 >7Y/Z PROTECTIE TEA VA DN125 - 60 ml

- art. 013 0095 3 > TUB PROTECTIE TEA VA OL DN200 10 ml

- art. 014 11192 >DESFACERE SI REFACERE PA VA.I BALAS -339 mp

- art. 01511763 >CAMIN DE VANE 1,25X1,5 C-TIl - 4 buc

art. 01611803 >INST HIDR CV9, CV28- 1 buc -art. 01711891
>INST HIDR CVI 1 - 1 buc

- art. 01801049 >INST HIDR CV10 - 1 buc

- art. 01911967 >INSTHIDR CVv7, CVI5 , CV29- 1 buc

- art. 02011968 >INSTHIDR CVEx E- 1 buc

Ati cotat:
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- art 008 TRAOIAIOP > TRANSPORTUL RUTIER AL PAMINTULUI SAU
MOLOZULUICU AUTOBASCULANTA PE DIST. =I0KM -54,48 tona, iar in F3 din
PT11 este mentionat cantitate 51,48 tona

- art 105 6616459 > GARNITURI ETANSARE PLAN PN40/10 S1733
80 M4.04 G2x4 -4,03 buc, iar in F3 din PTH este mentionat cantitate 4.04 buc

- art 015 2100912 > BETON MARFA CLASA C 20/16 (BC20/B250)
-0,06 mc, iar in F3 din PTH este mentionat cantitate 0,604 mc

- art 199 4358273 > PIESA DE TRECERE TIP B DN 125 -buc, iar in
F3 din PTH este mentionat cantitate 2 buc

Referitor la Formular F3 - Lista cu cantitati de lucruri-BRANSAMENTE

Nu ati cotat conform F3 din PTII:

- art. 0121 1860 >IMB SUDUR I POI.IFUZIUNE - 1 buc

- art. 016 I 1777 > CONDUCTA PEID De 25x2 mm 346 ml/

- art. 01711192 >DESFACERE SI REFACERE PA VAJ RA7.AS - 70 mp

(...)

15.1. Str.POIANA MARE part 1 | Referitor la Formular F3 - Lista cu
cantitati de lucruri- RETELE DISTRIBUTIE APA

Nu ati cotat conform F3 din PTH:

- art. 001 11730 >CONDUCTA PEID De 63x2,5 mm - 243 ml

- art. 002 11731 >CONDUCTA PEID De 75x2,8 mm - 2X8 ml

- art. 003 11732 >CONDUCTA PEID De 90x3,3 mm -83 ml

- art. 004 11734 >CONDUCTA PEID De 125x4,6 mm - 113 ml

- art, 005 11735 >CONDUCTA PEID De 140x5, | mm - 72 ml

- art. 00600923 > SONDAJINDENTIFICARE CONDUCTE- 1 buc

- art. 00700946 > MASIV DE ANCORAJ CONDUCTE - 4 buc

- art. 00800941 > HID INC SUPRAT PE C.PEHD 140x5,1-1 buc

- art. 00901 136 >CISMEA STRAD PE COND PEIID 63MM- 3 buc

- art. 01001008 >CISMEA STRAD PE COND PEHD 75MM- 1 buc

- art. 01503091 >TUB PROTECTIE TEA VA DNI25 - 18 ml

- art. 01600953 >TUB PROTECTIE TEA VA OL DN200 - 12 ml

- art. 01711192 > DESFACERE SI REFACERE PAVAJ BALAS- 160 mp

art. 018 SI 1763 >CAMINDE VANE 1,25X1,5 C-TII - 3 buc -art.

01911762 >CAMIN DE VANE 1,0X1,0 C-TII -2 buc

- art. 02011692 >1NSTH1DR CVI6; CV25 - I buc

- art. 0211 1197 >INST HIDR CV17-1 buc

Ati cotat :




- art 003 TSD0O1DI > IMPRAST1EREA CU LOPATA A I'AMINT.AFINAT,
STRAT UNIFORM 10-3QCM.GROS CU SFARIM. BULG. TEREN F TARE-1,458 mc,
iar in 13 din PTH este mentionata cantitate 182,52mc

- art 006 TSD04BI > COMPACTAREA CU MAI.DE MINA A UMPLUT.
EXECUT.PE STRAT.CU UDAREA FIEC. STRAT DE 10CM GROS.T.COEZIV-1,458
mc, iar in F3 din PTH este mentionata cantitate 48,600mc

- art 038 TRAOIA10 > TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST. -10KA4 -29,50 tona, iar
in F3 din PTH este mentionat cantitate 29,05 tona

- art 174204173 > FANTANA ARTEZIANA FONTA EMAILATA
PENTRUPERETEC2 DIANA NI 121-f-lj buc, iar in F3 din PTH este mentionat
cantitate - (-3) buc

- art 117 4358276 > FANTANA PUBLICA CU DESCARCARE
AUTOMATA-1 buc, iar in F3 din PTH este mentionat cantitate 3 buc

- art 193 CP31B1 > TIPARE DIN PLACAJ PT.ELEMENTE PRETURNATE
SAU PREFABRICATE PE SANTIER, TIP MULOCIU-1,500 mp, iar in F3 din PT11
este mentionat cantitate 1,56 mp

15.2 Str.POIANA MARE part 2 | Referitor Ia Formular F3 - Lista cu
cantitati de lucrari- RETELE DISTRIBUTIE APA

Nu ati cotat conform F3 din PTH:

- art. 0221 1967 >INSTHIDR CV7: CV/5: CV29- | buc

- ari. 023 I 1964 >INST HIDR CVI: CV8 m I buc

- art. 0241 1976 >INST HIDR CVS- 1 buc

Ati cotat:

- art 032 5802001 > SURUB CAP HEXAGONAL PRECIS M 16X100 GR
5.8 S4272-1 buc, iar in K3 din PTH este mentionat cantitate 8 buc

- Referitor la Formular F3 - Lista cantitati de lucruri—BRANSAMENTE

Nu ati cotat conform F3 din PTH:

- art. 0131 1860 >IMB SUDURA POLIFUZIUNE - 27 buc

- art. 0161 1777 > CONDUCTA PEID De 25x2 mm -121 ml

- art. 01711192 > DES FA CERE SI REFA CERE PA VAJ BALAS - 25

mp

-art. 018 ACE04A1 > GARNIT. MANEVRA CU TIJA 20MM PT. VANE
MONTATE: IN PAMINT - 12 buc”.

In solutionare, va fi redat raspunsul ofertantului contestator (...)
(...)S.R.L., transmis prin adresa nr. 357/28.04.2025, dupa cum
urmeaza: ,Referitor la solicitarea de clarificare nr.1955 din 24/04.2025 cu
privire la listele cu cantitatile de lucrari pe fiecare obiect, formular F3, va
transmitem ca la listarea formularului F3 s-a folosit listarea detaliatd si nu
comasata pe articole de deviz compuse, in acest sens atasam formularul F3-
obiect2- retele de alimentare cu apa cu valoarea initialda dar sub forma
solicitata si F3-obiect 2 cu corentiile aritmetice necesare, F2 comparativ obiect
2 si F3obiect3-extindere statie hidrofor cu valoarea initiala dar listat sub forma
solicitata siF3 instalatii hidraulice cu corecturile aritmetice solicitateso F2
comparativ obiect 3 , oferta fiind mai mica cu suma de 26 316,08 fara TVA
suma ce este sub 1% din oferta initiala. In acest sens atasam formularul F1
comparativ si formularul de oferta revizuit.”
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Din cele redate, se constata ca prin raspunsul transmia, ofertantul
contestator nu a justificat motivul pentru care nu a ofertat cantitatile
solicitate de achizitoare prin documentatia de atribuire, ci a apreciat, la
modul general, ca societatea sa s-a aflat in situatia unor ,erori
aritmetice”, pe care a inteles sa le corecteze, desi nu i-a fost solicitat
acest lucru de catre autoritatea contractanta (art. 134, alin. 10 ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
madasura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”).

In contradictie cu sustinerile contestatorului, conform carora
autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat clarificari legate de
neconcordantele constatate in propunerea financiara, Consiliul constata
ca achizitoarea a procedat la clarificarea aspectelor din continutul ofertei
in analiza, chiar daca nu in sensul dorit de contestator.

Astfel, se constata ca aspectele de clarificat de catre comisia de
evaluare cu ofertantul contestator au constat in lamurirea vizavi de
omisiunea/necotarea anumitor articole, precum si neofertarea tuturor
cantitatilor impuse prin documentatia de atribuire, fapt ce presupunea
stabilirea conformitatii sau nu a ofertei, nicidecum aspectul invederat de
contestator, ce viza eventuala solicitare din partea autoritatii
contractante a acceptarii unei erori aritmetice/abateri tehnice minore, in
acceptiunea art. 134 din HG nr. 395/2016 (,,(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din



propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.” )

In conditiile in care, in urma analizarii raspunsului transmis de
ofertantul contestator, comisia de evaluare a constatat ca in listele de
cantitati comasate pe articole de deviz revizuite au fost identificate
modificari ale preturilor unitare, desi nu au fost solicitate clarificari
(ex:str. 1. Creangd - Deviz oferta 424C35 (art. 002 TSD0O1D1: 15,93 lei —
1,59 lei; art. 002 TSD04B1: 21,00 lei — 2,10 lei, in conditiile in care, in
devizele initiale (424209 si 424R35), preturile au ramas 15,93 lei si 21,00 lei;
str. Poiana Mare, part. 1 — Deviz oferta 424C41 (art. 001 TSD0O1D1: 15,93 lei
— 1,59 lei; art. 001 TSD04B1: 21,00 lei — 2,10 lei, in conditiile in care, in
devizele initiale (424215 si 424R41), preturile au ramas 15,93 lei si 21,00 lei,
s.a.), in mod corect autoritatea contractanta a stabilit, pe de-o parte, ca
aceste diminuari ale preturilor unitare nu au fost considerate erori
aritmetice, intrucat nu au fost solicitate clarificari pe aceste articole iar,
pe de alta parte, ca modificarea pretului unitar la cele doua articole nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora, intrucat, conform art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”, iar schimbarea
pretului unitar conduce la depunerea unei noi oferte si nici viciu de
forma, deoarece, conform art. 135 alin. (3) din actul normativ invocat,
wViciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile intervenientului (...)
S.R.L., conform carora ,ofertantul a modificat propunerea financiard, fapt
sanctionat expres de lege. Inclusiv contestatorul recunoaste modificarea
propunerii financiare prin raspunsul la clarificari, insa o interpreteaza eronat ca
fiind ,erori materiale”, ,erori aritmetice” sau ,abateri tehnice minore”. In
sprijin, mentionam paragraful din contestatia (...)(...)SRL si adresa nr.
357/28.04.2025, unde se precizeaza ca la art. 002 TSDO1D1 s-a trecut in
oferta 15,93 lei in loc de 1,59 lei, iar la art. 002 TSD0O4B1 s-a trecut
21,00 lei in loc de 2,10 lei, aceeasi eroare regasindu-se si in alte liste de
cantitdti de lucrari (Str. I. Creanga, Str. Poiana Mare, Str. Cerveni).(...)
modificarea preturilor unitare (de la 15,93 lei la 1,59 lei si de la 21,00 lei la
2,10 lei) nu poate fi considerata abatere tehnica minora conform art. 134 alin.
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(8) si nici viciu de forma conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucadt schimbarea pretului unitar echivaleaza cu depunerea unei noi oferte si
nu poate fi justificatd prin corectari sustinute de alte documente, aceste
aspecte confirmand in mod clar legalitatea deciziei de respingere bazatd pe
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.”

Constatandu-se caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in
discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta
vizavi de oferta depusa de catre (...)(...)SRL, activitatea comisiei

de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre (...)(...)S.R.L., fiind
nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre (...)(...)S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA (...), ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului (...)(...)S.R.L.,
privind obligarea autoritatii contractante COMUNA (...) la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (factura seria SVA nr.
0186 din 13.08.2025, in valoare de 11.000,00 lei, reprezentdnd onorariu
avocat, precum si ordinul de plata din data de 13.08.2025, care reflecta
incasarea de catre avocat a contravalorii facturii seria seria SVA nr. 0186 din
13.08.2025), Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in
culpa procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din
C.pr.civ.

Asadar, Consiliul respinge cererea contestatorului (...)(...)S.R.L.,
privind obligarea autoritatii contractante COMUNA (...) la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie voluntara, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 62058/05.09.2025, formulata de catre (...) SRL, cu
privire la contestatia formulata de catre (...)(...)S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului (...) SRL, cu privire
la contestatia formulata de catre (...)(...)S.R.L., Consiliul constata ca nu



au fost depuse dovezi in probarea acestora, motiv pentru care va
respinge cererea intervenientului, ca nedovedita.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de (...)(...)SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA (...), ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 62058/05.09.2025, formulata de catre (...) SRL, cu privire la
contestatia formulata de catre (...)(...)S.R.L.

Respinge cererea contestatorului (...)(...)S.R.L., privind obligarea
autoritatii contractante COMUNA (...) la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Respinge cererea intervenientului (...) SRL, cu privire la obligarea
contestatorului (...)(...)S.R.L., la plata -cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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