In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... , depusa
in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..... din data de ..... ,
formulata de ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..... Cu nr. ..... , avand Cod
de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de
panees ”, cu sediul profesional in ......, acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii
avocatiale Seria ..... nr. .... din data de ..... , depusa in original la dosarul
cauzei, impotriva masurilor de remediere a documentatiei de atribuire,
comunicate prin adresa nr. .... din data de ..... postata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in data
de ..... ora 16:39 cu denumirea [.....] Masuri de remediere-signed.pdf,
precum si impotriva anuntului tip erata nr. ...... din data de ...... la
anuntul de participare simplificat avand codul de identificare ..... din data
de ..... , emise de catre ...... , cu sediul in ...... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa,
in conformitate cu art. 126 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind online,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului sectorial de prestare de servicii, avand ca obiect ,,...... 7 cod
CPV principal 79410000-1 Servicii de consultanta in afaceri si in
gestionare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii de achizitie sectoriala, pana la
solutionarea contestatiei in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 101/2016;;

- in principal, anularea in parte a comunicarii nr. ..... din data
de ..... referitoare la masuri de remediere in ceea ce priveste termenul-
limita de depunere a ofertelor (..... ), precum si anularea eratei nr. ......
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din data de ..... si obligarea entitatii contractante la stabilirea
termenului-limita pentru depunerea ofertelor la data de ..... ;

- In subsidiar, anularea in parte a comunicarii nr. .... din data
de ..... referitoare la masuri de remediere in ceea ce priveste termenul-
limita de depunere a ofertelor (..... ), precum si anularea eratei nr. .....
din data de ..... , Si obligarea entitatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita de depunere a ofertelor, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si a considerentelor
expuse in decizia Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de finregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ....... ;e , in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 126 si urmatoarele din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre entitatea contractanta ..... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala de prestare de servicii, avand ca obiect ,,........ 7,
initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare ..... din data de ..... , a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ..... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie sectoriala, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie sectoriala in cauza a fost respinsa,
prin incheierea Consiliului nr. ...... din data de ......

Contestatoarea arata ca prin Decizia civila nr. ..... , Curtea de Apel
Bucuresti a admis plangerea sa, a desfiintat Decizia Consiliului nr. ... si a
obligat entitatea contractanta la eliminarea cerintei 3 de la pct. III. 1.1)
din anuntul de participare. Aceasta cerinta stabilea o interdictie de
participare la procedura atat pentru contestatoare, cat si pentru alti
operatori economici interesati, care au fost inlaturati de la participare in
mod nelegal prin documentatia initiala.
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Mai arata ca abia la ...., entitatea contractanta a publicat masurile
de remediere care permit participarea la procedura a contestatoarei,
precum si a altor operatori economici interesati, care au fost inlaturati in
mod nelegal initial. Insa, termenul-limita pentru depunerea ofertelor
pentru ..... si ceilalti operatori economici interesati din aceeasi categorie
a fost prelungit doar cu 18 zile (...... ), in schimb, restul operatorilor
participanti la licitatie au beneficiat de 97 de zile pentru pregatirea si
depunerea ofertei (...... ).

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca este lezata de actul
nelegal al entitatii contractante de a impune o interdictie de participare
la procedura, aspect stabilit prin hotarare judecatoreasca definitiva.
Respectarea acestei hotarari impune asigurarea vocatiei ..... de a
participa in conditii egale cu ceilalti ofertanti, nicidecum de a fi a doua
oara discriminata prin impunerea unui termen minimal de depunere a
ofertei, cu vadita favorizare a celorlalti ofertanti care au dispus de o
perioada de aproximativ 5 ori mai lunga.

In continuare, critica nelegalitatea termenului-limita de depunere a
ofertelor.

Sustine ca situatia in care se regaseste, si anume de a avea la
dispozitie pentru pregatirea si depunerea ofertei doar perioada de timp
pana la data de ..... (18 zile) nu respecta principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, in conditiile in care ceilalti operatori economici
interesati au beneficiat de o perioada cu mult mai lunga, de 97 de zile
(anuntul de participare simplificat nr. ...... a fost publicat in SEAP Ia ..... ,
iar data-limita initiala pentru depunerea ofertelor .... a fost prelungita
succesiv pana la ..... ).

In opinia sa, prin acest comportament al entitatii contractante, sunt
incalcate doua dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale (reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016), si
anume nediscriminarea si tratamentul egal.

Aratd ca prin stabilirea termenului-limita pentru depunerea
ofertelor la data de ..... , urmare Deciziei civile nr. ..... a Curtii de Apel
Bucuresti, ..... a actionat in mod discriminatoriu prin raportare la ..... ,
fara a respecta principiile nediscriminarii si tratamentului egal, in virtutea
acestor principii, entitatea contractanta este obligata sa asigure, in
fiecare faza a procedurii de atribuire, respectarea principiului egalitatii de
tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.
Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti impune ca toti ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune,
prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii.

Arata ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este
constanta in acest sens, prin Hotaradrea din 11 mai 2017, Archus sp. z
0.0., Gama Jacek Lipik vs. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.
A., C-131/16.
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Ca atare, sustine ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre entitatea contractanta,
iar obligatia entitatilor contractante este de a asigura respectarea
acestor principii.

Mentioneaza ca ceilalti operatori economici interesati sa participe la
procedura si sa depuna o oferta au avut la dispozitie un interval de timp
mult mai lung pentru pregatirea ofertelor, si anume 97 de zile.

De asemenea mentioneaza ca intervalul de timp superficial si
minimal stabilit de catre entitatea contractanta pentru depunerea ofertei
de catre operatorii economici initial inlaturati de la participare nu este in
concordanta cu notiunea de ,interval de timp adecvat si suficient”, fiind
mai mic si decat termenul initial stabilit pentru depunerea ofertelor
(.....-.....). Arata ca, pentru depunerea unei oferte apte sa fie admisa si
declarata castigatoare, sunt necesare eforturi semnificative, cum ar fi
insusirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si clarificarea
eventualelor elemente neclare ramase in cuprinsul acesteia, mobilizarea
unei echipe de experti cu competentele specifice pentru a indeplini
cerintele din documentatia de atribuire sau pregatirea cu seriozitate a
unei metodologii care sa constituie o propunere tehnica de o calitate
inalta.

In opinia sa, toate aceste activitati si actiuni nu pot fi finalizate cu
succes in termenul minimal pus la dispozitie de entitatea contractanta.

Totodata, sustine ca principiul eficientei utilizarii fondurilor se
transpune inclusiv prin necesitatea ca entitatea contractanta sa acorde
un interval de timp adecvat si suficient pentru ca operatorii economici sa
elaboreze oferta. Acest principiu se opune unei conduite a entitatii
contractante de a stabili un astfel de termen scurt si nerezonabil, care se
va transpune ulterior fie prin intarzierea executarii proiectului (ca urmare
a contestarii procedurii), fie prin declararea drept castigatoare a unei
oferte inferioare din punct de vedere calitativ.

Apreciaza ca entitatea contractanta ar trebui sa urmareasca
permiterea accesului egal si cat mai larg la procedura de atribuire a
oricarui operator economic interesat intrucat participarea cat mai multor
operatori economici este de natura sa conduca la obtinerea celui mai bun
raport calitate-pret in ceea ce priveste serviciile achizitionate, ca efect al
concurentei, in concordanta cu principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca noul
termen de depunere a ofertelor, respectiv ..... , a fost stabilit cu
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respectarea legislatiei incidente in materie, respectiv in conformitate cu
art. 126 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, mentioneaza ca potrivit art. 126 alin. (4) lit. a) si fara a
aduce atingere dispozitiilor alin. (3), perioada minima intre data
transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata si data-
limita de depunere a ofertelor este de cel putin ,a) 10 zile, in cazul in
care se are in vedere atribuirea unui contract de achizitie publica de
servicii sau produse”.

In acelasi timp, arata ca legislatia incidenta permite prelungirea
termenului de depunere a ofertelor in cazul in care exista o solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, si in aceste cazuri termenele fiind scurte.

Asadar, aceasta subliniaza faptul ca a prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor pana la data de ..... (cu mai mult de 10 zile de
termen prevazut de lege) tocmai pentru a se crea premisele intocmirii de
catre toti potentialii ofertanti a ofertelor tehnice si financiare corecte, in
concordanta cu documentatia completata, ..... avand suficient timp la
dispozitie sa pregateasca documentatia necesara pentru a participa la
procedurd, mai ales ca incepdnd cu anul 2010, contestatoarea
exploateaza spatiile ..... si ofera consultanta ...... in baza acordul tripartit
nr. ...., avand ca obiect asistenta si consultanta privind optimizarea
folosirii spatiilor comerciale si maximizarea veniturilor rezultate din
operarea spatiilor comerciale prevazute in Master Plan pentru partile din
contractele de asociere.

De asemenea, subliniaza faptul cd@ unica modificare a

documentatiei, care nu poate fi catalogata drept
substantiala/semnificativa, consta in eliminarea restrictiei de participare
a contestatoarei si a societatii ..... , precum si a societatilor din grupul lor

(, Ofertantii/ofertantii asociati/subcontractantii propusi/tertii sustinatori
nu trebuie sa se regaseasca printre societatile care fac parte din grupul
celor doi asociati actuali ai ..... pentru pofilele alimentatie publicad si
retail, .... Si ...... "), nefiind aduse alte modificari la nivelul documentatiei
astfel incat sa se justifice o prelungire mult mai mare a termenului limita
de depunere a ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca societatea contestatoare a luat la
cunostinta de documentatie inca de la data la care a fost publicata,
respectiv ..... (cu data de deschidere a ofertelor ....), fiind tocmai cea
care a solicitat, inca de la data de ...., anularea/modificarea acesteia pe
calea contestatiei in baza Legii nr. 101/2016, iar entitatea contractanta
nu a facut decat sa puna in aplicare Decizia Curtii de Apel Bucuresti, or
in astfel de situatii legislatia prevede respectarea termenului de 10 zile
stabilit la art. 126 din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca ..... nu se afla in situatia
niciunui dezavantaj/situatie de discriminare cata vreme a luat la
cunostinta despre procedura entitatii contractante impreuna cu
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documentatia aferenta odatd cu toti ceilalti potentiali ofertanti - ...... ,
fiind asigurata o competitie adecvata, respectandu-se principiul
transparentei si cel al egalitatii de tratament.

De altfel, considera ca, prin prisma faptului ca aceasta cunoaste tot
ce presupune activitatea de dutty free chiar din interior, se afla intr-o
pozitie privilegiata din perspectiva experientei in exploatarea unei astfel
de activitati de aproximativ 12 ani, ca partener al ........

Totodata, apreciaza ca o prelungire a termenului limita de
depunere a ofertelor conform solicitarii contestatoarei - pana la data de
16.05.2023, s-ar situa in afara cadrului legal incident, blocand nemotivat
derularea procedurii de catre entitatea contractanta, care are drept scop
identificarea celor mai bune solutii economice si juridice de exploatare a
patrimoniului societatii, respectiv spatiile cu potential comercial.

Arata ca, la data de ...., inceteaza contractul de asociere in
participatiune nr. ..... , Intre ..... , In calitate de asociat si ..... , In calitate
de asociat activ/asociat, incheiat cu scopul comun de a obtine beneficii
de pe urma activitatii de exploatare eficienta a spatiilor comerciale
prevazut in Master Plan, activitate ce consta in comercializarea cu
amanuntul de catre ..... a produselor prezentate in Anexa nr. 1 la
contract, iar Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor a ..... a
dispus prelungirea pe o perioada de 6 luni a asocierii pentru a asigura o
continuitate a activitatilor comerciale reglementate prin contractul de
asociere nr. ..... , In sprijinul satisfacerii nevoilor specifice ale pasagerilor,
sens in care, intre parti s-a incheiat un act aditional la contractul de
asociere in participatiune nr. ..... , prin care partile au prelungit durata
contractuala pana la .....

In acest context, considera ca este in afara oricaror ambivalente
faptul ca ..... are tot interesul de a bloca procedura de achizitie aflata in
derulare, o mentinere in valabilitate a contractului de asociere printr-o
noua prelungire raspunzand cel mai bine intereselor sale. Blocarea
procedurii de achizitie ar declansa un efect in cascada in sensul ca
entitatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a atribui contractul de
consultanta absolut necesar pentru identificarea variantei celei mai
adecvate de exploatare a spatiilor comerciale de la .....

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, Legii nr. 554/2004, HG nr. 394/2016, precum si in baza
tuturor prevederilor legale incidente in materie.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... , ....., @ transmis documentul , Concluzii scrise”, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Suplimentar, temeiurilor pentru care se impune admiterea
contestatiei, mentioneaza si urmatoarele aspecte:

1. Referitor la punctul de vedere nr. .... unde entitatea contractanta
justifica acordarea termenului-limita de depunere a ofertelor prin
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raportare la prevederile art. 126 din Legea nr. 99/2016 precizeaza ca din
coroborarea alin. (3) si alin. (5) ale art. 126, reiese ca:

- pe de o parte, legea stabileste termene minime intre data
transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata si data-
limita de depunere a ofertelor, iar,

- pe de alta parte, entitatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada de depunere a ofertelor astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie.

Mentioneaza ca, in tot acest demers, entitatea contractanta trebuie
sa respecte principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

2. Entitatile contractante trebuie sa aiba in vedere atat respectarea
termenelor minime prevazute de art. 126 din Legea nr. 99/2016, céat si a
obligatiei de a stabili perioada de depunere a ofertelor astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in mod nediscriminatoriu.

Or, prin termenul-limita stabilit de entitatea contractanta, regula
prevazuta de art. 126 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) au fost nesocotite. Acordarea unui termen de 18 zile pentru pregatirea
ofertei de catre ..... nu se subscrie notiunii de ,interval de timp adecvat
si suficient”, cat timp intervalul de timp acordat este mai scurt inclusiv
decat termenul initial stabilit pentru depunerea ofertelor (..... -
15.12.2022) si cu mult mai scurt decat intervalul de timp avut la
dispozitie de operatorii economici care au putut participa de la bun
inceput la Procedura (97 de zile).

3. Principul acordarii timpului necesar ofertantilor pentru pregatirea
ofertelor este reiterat in mod constant in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In acest sens, aminteste cauza Stefan Rudigler (C-
518/17).

4. Sustinerea entitatii contractante potrivit careia ..... a avut
suficient timp la dispozitie pentru a pregati documentatia necesara
pentru participarea la procedura, mai ales ca din anul 2010 exploateaza
spatiile ...... si ofera consultanta ...... in baza Acordului tripartit nr. .....
este complet nejustificata.

In opinia sa, entitatea contractanta coreleaza doua aspecte diferite
si considera, in mod eronat, ca exista un raport de cauzalitate intre
acestea avand in vedere ca obiectul procedurii este diferit de activitatea
pe care ..... o presteaza la acest moment in cadrul ........ , iar o astfel de
activitate nu ii ofera niciun fel de avantaj in pregatirea ofertei pentru
participarea la procedura.

5. O alta sustinere vadit eronata a entitatii contractante este aceea
ca eliminarea interdictiei de participare a ..... la procedura nu poate fi
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catalogata drept o modificare substantiala a documentatiei de atribuire,
care sa justifice o prelungire a termenului-limita de depunere a ofertelor.

6. In aceeasi directie incorecta, entitatea contractanta considera
ca ..... a luat la cunostinta de documentatia de atribuire inca de la data
la care a fost publicata in SEAP (.....), odata cu ceilalti operatori
economici interesati, fiind astfel respectate principiile transparentei si cel
al egalitatii de tratament.

Contestatoarea arata ca diferenta fundamentala dintre ..... Si
ceilalti ofertanti este ca, pentru a obtine vocatia de a participa la
procedura, a fost nevoita sa parcurga 2 grade de jurisdictie, finalizate cu
recunoasterea dreptului de a fi pusa intr-o stare de egalitate cu ceilalti
participanti.

7. De altfel, momentul in care i-a fost recunoscut dreptul de a
participa la procedura este acela al modificarii documentatiei, in
conformitate cu decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Considera ca este absurd sa se sustind sau sa se interpreteze ca
perioada ..... - .... ar fi putut fi folosita de ..... pentru elaborarea ofertei,
din moment ce aceasta nu avea dreptul de a participa la procedura.

8. Asigurarea unui tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti
operatorii economici reprezinta transpunerea unora dintre principiile de
referinta ce trebuie urmate pe parcursul derularii procedurilor de achizitii
sectoriale. Aceste principii sunt fincalcate prin modalitatea in care
entitatea contractanta a inteles sa stabileasca termenul-limita pentru
depunerea ofertelor, ulterior recunoasterii dreptului Subscrisei de a
participa la Procedura.

9. Referitor la laitmotivul argumentarilor entitatii contractante
potrivit caruia interesul ..... este de a bloca procedura de atribuire
intrucat mentinerea in vigoare a contractului de asociere in participatiune
actual, prin care ..... exploateaza spatiile ...., raspunde cel mai bine
nevoilor sale, mentioneaza ca este pur speculativ si reprezinta o
incercare de a diminua gravitatea neconformitatilor care au existat si
exista in prezenta procedura.

10. In lipsa unor argumente valide si temeinice, entitatea
contractanta se foloseste de situatia actualda a contestatoarei si de
existenta contractului de asociere in participatiune pentru a devia atentia
de la comportamentul sau incompatibil cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de .... in data de ..... , stabilitd potrivit art. 61

alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .... lei.

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ....... din ..... , este
reprezentat, printre altele, de dosarul achizitiei sectoriale pe suport
electronic.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 126 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..... , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de prestare de
servicii, avand ca obiect ,,........... ” prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare ..... din data de ..... ,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora
15:00, astfel cum a fost modificata prin anuntul tip erata nr. ......
publicata in SEAP in data de ..... ora 16:36.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a

contractului fiind de ...... EUR, fara TVA (..... lei, fara TVA).
Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ..... critica
termenul de depunere oferte stabilit la data de ..... , comunicat prin

adresa nr. .... din data de ..., postata in SEAP, in data de ..... , ora 16:39,
cu denumirea /[...... ] Masuri de remediere-signed.pdf, precum si anuntul
tip erata nr. ..... din data de ..... la anuntul de participare simplificat .....
din data de ..... , solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depusa o contestatie de catre ..... , contestatie ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. .... din data de ..., astfel:
«Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ...... Obliga
entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa modifice documentatia de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, prin emiterea unui
nou anunt de tip erata, conform prevederilor art. 55 din Normele
metodologice. Obliga entitatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca
0 noua data-limita de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de achizitie sectoriala si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 162 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Respinge cererea de
interventie voluntara depusa de ..... in ceea ce priveste contestatia
formulata de ..... ».

Impotriva deciziei Consiliului nr. .... din data de 04.01.2023, ..... a
formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti ce a fost solutionata prin
decizia civila nr. ...... , pronuntata in dosarul nr. ..... , astfel: «Respinge
cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
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pronuntarea unei hotarari preliminare ca inadmisibila. Admite plangerea

formulata de petenta ..... , cu sediul ales la ...... , Impotriva Deciziei CNSC
Nr. veeeees , In contradictoriu cu intimata ..... , cu sediul in ..., si
intervenienta ..... , cu sediul ...... Modifica in parte decizia CNSC. In

rejudecarea contestatiei: Admite in parte contestatia. Anuleaza in parte
documentatia de atribuire, referitor la cerinta nr. 3 de la pct. III.1.1.a)
din fisa de date, respectiv cerinta 3 de la pct. III.1.1) din Anuntul de
participare, conform carora , Ofertantii/ofertantii asociati/subcontractantii
propusi/tertii sustinatori nu trebuie sa se regaseasca printre societatile
care fac parte din grupul celor doi asociati actuali ai ..... pentru pofilele
alimentatie publica si retail, respectiv ...... Si ... . Mentine in rest
decizia CNSC».

Totodata, Consiliul constata ca a mai fost formulata si de catre ......

o contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...... ,
astfel: «Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ..... , ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
entitatea contractanta».

Ulterior emiterii deciziei nr. ..... , pronuntata in dosarul nr. ..... , de

catre Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a pus-o in aplicare, prin publicarea eratelor, in data de ....,
in SEAP, stabilind un nou termen de depunere oferte, la data de ......

Cu privire la termenul de ofertare, stabilit de entitatea
contractanta, Consiliul constata respectarea dispozitiilor art. 126 din
Legea nr. 99/2016, care prevad:

- art. 126: ,(1) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. @) si b) aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 12
alin. (2). (2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a
unui anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta. (3) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si
b) au obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie, daca
sunt solicitate prin documentele achizitiei. (4) Entitatile contractante
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) pot decide desfasurarea
procedurii simplificate: a) fie intr-o etapa; b) fie in mai multe etape care
presupun atat selectia candidatilor, cat si negocierea si evaluarea
ofertelor. (4') In cazul prevazut la alin. (4) lit. a), entitatea contractanta
are dreptul de a decide organizarea unei etape finale de licitatie
electronica, caz in care are obligatia de a preciza aceasta decizie in
anuntul de participare simplificat si in documentatia de atribuire. (5)
Conform alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3),
perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare la
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procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel

a) 10 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de servicii sau produse;
b) 6 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract
de achizitie publica de produse de complexitate redusa;
c) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui
contract de achizitie publica de lucrari (...)".

Prin urmare, cererea contestatoarei de stabilire a unui termen-
limita de depunere a ofertelor la data de ...... , respectiv la stabilirea unui
nou termen-limita de depunere a ofertelor, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, va fi respinsa ca nefondata, de
catre Consiliu.

In aprecierea acestei finalitati, potrivit informatiilor existente in
SEAP, Consiliul constata ca procedura a continuat, termenul de depunere
oferte fiind stabilit cu respectarea dispozitiilor art. 126 din Legea nr.
99/2016, iar, la data de ..... , au depus oferte urmatorii operatori
economici, printre care si contestatoarea: 1. ...... - ofertant cu tert si
subcontractant - ..... P2 eeeee enn.. — ofertant cu subcontractant - ...... ;3.
..... (Leader), ..... — ofertanti cu tert - ......, in prezent, procedura fiind
in evaluare documente de calificare si propuneri tehnice.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se impune admiterea
cererii contestatoarei, din moment ce procedura a continuat, in data
de ..... , cu depunerea ofertelor, inclusiv de catre contestatoare,
deschiderea ofertelor, fiind respectate principiile proportionalitatii,
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutlonare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE
cu majoritate de voturi:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... , in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 426 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, redactez urmatoarea opinie separata:

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ...., retin urmatoarele cu privire la contestatia fara numar de
inregistrare din data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. .... din data de
15.02.2023 depusa de ..... in contradictoriu cu .....:

Constat ca prin adresa nr. ..... din data de ..... postata in SEAP, in
data de ..... ora 16:39 cu denumirea /[...... ] Masuri de remediere-
signed.pdf, reprezentand masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta in urma deciziei definitive a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal nr. ..... , pronuntata in
sedinta publica din data de ..... , In dosarul nr. ...... , entitatea
contractanta, a mentionat urmatoarele:

»1. Se elimina din caietul de sarcini, capitolul 6. Criterii de
eligibilitate, punctul 6.2. Ofertantii/ofertantii asociati / subcontractantii
propusi / tertii sustindtori nu trebuie sa se regaseasca printre societatile
care fac parte din grupul celor doi asociati actuali ai ..... pentru profilele
alimentatie publica si retail, respectiv ...... (]

In acest sens, ofertantii / ofertantii asociati / subcontractantii
propusi / tertii sustinatori vor depune o Declaratie de independenta fata
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de actualii parteneri asociati ai ..... pentru profilele alimentatie publica si
retail.

In consecints, din cuprinsul punctului III.1.1.a) Situatia personald
a candidatului sau ofertantului din Fisa de date se elimina Cerinta 3:
Ofertantii / ofertantii asociati / subcontractantii propusi / tertii
sustindtori nu trebuie sa se regaseasca printre societatile care fac parte
din grupul celor doi asociati actuali ai ..... pentru profilele alimentatie
publica si retail, respectiv ..... Siviiis vunnn,

Modalitatea de indeplinire:

In acest sens, ofertantii / ofertantii asociati / subcontractantii
propusi / tertii sustinatori vor depune o Declaratie de independenta fata
de actualii parteneri asociati ai ..... pentru profilele alimentatie publica si
retail.

2. Avand in vedere masurile de remediere adoptate, entitatea
contractanta hotaraste ca noul termen de depunere a ofertelor sa
fie ......”

De asemenea, constat ca prin anuntul tip erata nr. EN1043197 din
data de ..... , la Sectiunea VII Modificari, capitolul VII.1.2) Text care
urmeaza sa fie corectat in anuntul original, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

Numarul sectiunii In loc de A se citi

Numarul sectiunii: 1V.2.2) | 13.02.2023 15:00 | ..... 15:00
Termen limita pentru
primirea ofertelor /
candidaturilor, a cererilor
de participare sau a
scrisorii de exprimare a
interesului

Locul textului ce urmeaza
sa fie modificat: -

Impotriva acestei decizii ..... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand:

- in principal, anularea in parte a comunicarii nr. .... din data
de ..... referitoare la masuri de remediere in ceea ce priveste termenul-
limita de depunere a ofertelor (..... ), precum si anularea eratei nr. ......
din data de ...... si obligarea entitatii contractante la stabilirea
termenului-limita pentru depunerea ofertelor la data de ..... ;

- in subsidiar, anularea in parte a comunicarii nr. ....din data
de ...... referitoare la masuri de remediere in ceea ce priveste termenul-

limita de depunere a ofertelor (..... ), precum si anularea eratei nr.
..... din data de ...., si obligarea entitatii contractante la stabilirea unui
nou termen-limita de depunere a ofertelor, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si a considerentelor
expuse in decizia Consiliului.
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Analizand contestatia supusa solutionarii, constat ca in prezenta
cauza este vorba despre stabilirea termenului-limita pentru depunerea
ofertelor.

La data de ..... , entitatea contractanta, prin anuntul de tip erata, a
modificat data-limita de depunere a ofertelor, din ..... in ...... Si cu
privire la acest aspect entitatea invoca respectarea regulilor incidente
privind perioada necesitatii prelungirii termenului de depunere a
ofertelor, omitand sa retina ca remedierea documentatiei ar fi trebuit sa
conduca, in mod necesar, la respectarea atat a dispozitiilor art. 162 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, conform carora ,Fard a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii invitatiei de participare
la o procedura concurentiala de ofertare si, pe de alta parte, data-limita
pentru depunerea ofertelor/solicitdrilor de participare, entitatea
contractantd are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a
ofertelor in functie de complexitatea contractului sectorial/acordului-
cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor/solicitarilor de participare si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.”, cat si a prevederilor art. 2 alin. (2) lit b) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: [...] b) tratamentul egal;”.

Or, in conditiile in care se poate afirma fara rezerve ca informarea
completa, corecta si explicita a ..... , Cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, s-a realizat abia la data publicarii masurilor de
remediere [....] Masuri de remediere-signed.pdf, respectiv ..... , consider
ca ii revenea entitatii contractante sarcina de a stabili o noua data-limita
de prezentare a ofertelor care sa asigure acestui operator economic un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertei. Masura
era cu atat mai necesara cu cat stabilirea ofertei castigatoare urma a se
realiza prin utilizarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in aplicarea caruia factorii de evaluare de natura tehnica
reprezinta 60% din totalul ce putea fi obtinut.

Pe fondul derularii acestor evenimente - facand abstractie de
prelungirile succesive a termenului-limita de depunere a ofertelor prin
erata nr. ..... din data de ..... si erata nr. .... din data de .... - si in
contextul acestei conduite a entitatii contractante, ..... Si asocierea ....... ,
care au depus oferte in aceasta procedura, au fost singurele care au
cunoscut continutul integral al documentatiei de atribuire de la data
initierii achizitiei (..... ), avand la dispozitie intervalul initial ..... - s (23
de zile) pentru a concepe, elabora si prezenta ofertele, in comparatie
Cu ..... , care a fost in posesia informatiilor complete necesare intocmirii
ofertei abia la data de ..... , avand la dispozitie, pentru elaborarea si
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prezentarea unei oferte care sa raspunda intregului continut al
documentatiei de atribuire, intervalul de timp cuprins intre ..... Si ..... ,
respectiv 18 zile, mai putin cu 5 zile decat ceilalti operatori economici,
nefiind aplicabile in prezenta cauza a minimului impus de legiuitor prin
prevederea art. 126 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 99/2016, deoarece, pe
de o parte, entitatea contractanta a stabilit, la initierea procedurii
sectoriale sa depaseasca aceste minim, iar pe de alta parte, data de .....
trebuia interpretata ca fiind data luarii la cunostintd a intregii
documentatii de atribuire.

Mai mult, constat ca, initial, entitatea contractanta a apreciat ca
este necesar pentru elaborarea ofertelor un interval de timp de 23 zile
[..... (publicarea anuntului) - ...... (data initiala de depunere a
ofertelor)], pentru ca mai apoi sa considere ca 18 zile calendaristice sunt
suficiente pentru prezentarea ofertei de catre ..... , aceasta fiind exclusa
initial din randul operatorilor economici cu vocatia de a participa la
procedura. Astfel, consider ca ii revenea achizitoarei sarcina de a aprecia
in consecinta, cu aceeasi masura, si asupra timpului l3asat la
dispozitia ..... , pentru intocmirea ofertei, incepand cu data la care
aceasta a cunoscut intregul cuprins al documentatiei de atribuire (..... ).

Drept urmare, concluzia distorsionarii concurentei este evidenta si
imediata in conditiile in care actele entitatii contractante au permis un
tratament inegal al celor interesati de participarea la procedura de
atribuire si au favorizat lipsa de transparenta in informarea
participantilor cu pr|V|re la toate cerintele, criteriile, regulile achizitiei.

In opinia mea, in timp ce operatorii economici, altii decat ..... au
avut la dispozitie un interval de 23 de zile pentru intocmirea unei oferte
care sa raspunda tuturor regulilor documentatiei de atribuire,
competitoarea acestora ..... a trebuit sa redacteze oferta in 18 zile, mai
putin decat cele 23 zile initiale pe care ceilalti operatori economici le-au
avut pentru pregatirea ofertelor.

In aceste conditii, retin incalcarea principiului tratamentului egal de
catre entitatea contractanta, principiu ce presupune ca oricand, pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli si
cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale, prin stabilirea datei-limita de depunere a
ofertelor cel mai devreme pentru data de ..... ora 15:00.

Nu voi retine in solutionare sustinerile entitatii contractante din
punctul de vedere (pag. 6) potrivit carora contestatoarea a luat la
cunostinta de documentatia ....... inca de la data la care a fost publicata
- e (cu data de deschidere a ofertelor ...... ), deoarece aceasta nu
avea certitudinea ca in urma primei decizii a Consiliului precum si a
deciziei definitive a Curtii de Apel Bucuresti va putea participa la
procedurad, cu alte cuvinte dreptul de a participa la procedura s-a nascut
in urma publicarii masurilor de remediere din data de ..... si a prelungirii
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termenului-limita cu doar 18 zile in loc de 23 de zile initiale, data de .....
fiind prima zi din pregatirea si transmiterea ofertei.

In urma respingerii criticii cu privire la eliminarea cerintei nr. 3 de
la punctul III.1.1.a) din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date”, respectiv la punctul III.1.1) din anuntului de
participare simplificat si a admiterii altor critici ce vizau modificarea
documentatiei de atribuire, Consiliul a obligat entitatea contractanta sa
coreleze si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor in
functie de complexitatea contractului de achizitie sectoriala si de
cerintele specifice, astfel incadt operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie,
|lasadnd la aprecierea entitatii contractante stabilirea acestei date-limita
pentru toti operatorii economici interesati cu vocatie de a participa la
procedura simplificata, cu exceptia ofertantilor / ofertantilor asociati /
subcontractantilor propusi / tertilor sustinatori care se regasesc printre
societatile care fac parte din grupul celor doi asociati actuali ai .... pentru
profilele alimentatie publica si retail, respectiv ...... Si..... , fiind aplicabile
in acel caz prevederile art. 162 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Insa prin decizia Curtii de Apel Bucuresti, entitatea achizitoare a
fost obligata la eliminarea cerintei potrivit careia contestatoarea era
exclusa de la bun inceput de la participarea la prezenta procedura
sectoriala, consider ca entitatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
hotarat ca noul termen de depunere a ofertelor sa fie ..... , decizia sa
incalcand atat dispozitile art. 162 si 163 din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si principiul tratamentului egal
ce sta la baza atribuirii contractelor sectoriale prevazut la art. 2 alin. (2)
lit b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, apreciez ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere a actelor care afecteaza procedura (documentatia de
atribuire) si stabilesc ca este imposibila continuarea procedurii de
achizitie sectoriala, luand in considerare faptul ca ofertele elaborate in
baza documentatiei de atribuire a carei nelegalitate este stabilita de
mine au fost depuse in data de ......

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, consider ca ar trebui admisa contestatia depusa
de ..... , in contradictoriu cu ..... , Si ar trebui anulata procedura de
atribuire.
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PRESEDINTE,
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