In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu
sediul in str. .., .., cceeeens , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul .. -
administrator si conventional de ...”, cu sediul in str. ... nr. ..
sectorul ..., .......u. , ales pentru comunicarea actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii de inchiriere de personal, . cu data-limita
de depunere a ofertelor ..., anunt de participare nr. ..., organizata
de ......... , cu sediul in str. ... nr. 9, sectorul 6, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
respingerii ofertelor sale si obligarea autoritatii la reevaluarea lor
si la plata cheltuielilor aferente contestatiei, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
acesteia. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

II. La ..., asocierea formata din ..., cu sediul in str... nr. ...,

apartament .. .. ......... , -~ Numar de inregistrare in registrul
comertului ..., si ..., cu sediul in aleea... nr. ..., bloc ... scara ..
apartament .. camera .. sectorul .. ......... ; . Nnumar de

inregistrare in registrul comertului ... asociere reprezentata de
doamna .... - imputernicita, a inaintat cererea de interventie
voluntara ,principalda in interesul autoritatii contractante”
inregistrata la Consiliu cu nr. 56789/18.08.2025, prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, cu cheltuieli ,,de judecata”.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de respingere, ca
inacceptabile, a ofertelor sale pentru loturile 1-4 la procedura de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respingerea s-a bazat pe o interpretare rigida a art.
134 alin. (6) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
intrucat, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, nu si-a
modificat propunerea financiara, ci a corectat o eroare aritmetica
privind contributia asiguratorie pentru munca, rectificare ce a
redus tariful de la 41 lei/ora la 40,73 lei/ora, sub pragul de 1%
si fara impact asupra clasamentului ofertantilor. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,,[...] Contestatie-
semnat.pdf.p7m"”, postat de autoritate in SEAP, la .., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ..
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului
la adoptarea solutiei.

IV. In punctul siu de vedere nr. .. asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca ......... SRL a depus tardiv contestatia, dupa data-

limita de ... In plus, pana la data punctului de vedere, autoritatea
contractanta nu a primit un exemplar al contestatiei, context in
care, la ..., a incheiate acordurile-cadru pentru cele patru loturi,
cu respectarea termenului de asteptare prevazut de art. 59 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Punctul de vedere se
regaseste in fisierul ,[...] Punct de vedere contestatie -
publicata-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritate in SEAP la
31.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

V. Prin adresa nr. .../../.., Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada inaintarii contestatiei catre ......... , potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si opinia sa cu privire la
exceptia tardivitatii promovarii contestatiei.
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VI. .oieeeins SRL a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., aratand ca, potrivit dovezii furnizate de Compania
Nationala Posta Romana SA, contestatia a fost expediata la
18.07.2025, cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin.
(1)-(2) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei de tardivitate si constatarea decaderii
autoritatii contractante din dreptul de a propune probe ori de a
invoca exceptii. Fata de semnarea acordurilor-cadru,
contestatoarea completeaza capetele de cerere cu suspendarea
executarii lor si cu anularea lor.

VII. Prin mesajul e-mail inregistrat la Consiliu cu
9 ] SRL a transmis dovada cheltuielilor aferente
contestatiei, in cuantum de ... lei, facturate cu nr. SGA-.. si
incasate potrivit confirmarii bancare din ...

VIII. In punctul sau de vedere nr. .., inregistrat la Consiliu
cu nr. ..., autoritatea contractanta afirma ca, desi ......... SRL a
facut dovada transmiterii contestatiei prin serviciul postal, plicul
nu a ajuns la destinatie, intrucat are inscrisa o adresa eronata. In
lipsa confirmarii de primire nu exista dovada receptionarii de
catre registratura autoritatii. Simpla expediere nu este suficienta
pentru indeplinirea obligatiilor prevazute de lege, iar pentru
respectarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
contestatoarea trebuia sa se asigure ca documentul este
receptionat, inclusiv prin transmiterea pe alte cai legale, motiv
pentru care autoritatea solicita sa fie considerata tardiv
introdusa si respinsa ca atare contestatia. Punctul de vedere se
regaseste in fisierul ,[...] Punct de vedere contestatie - 18596-
semnat. pdf.p7m”, postat de autoritate in SEAP la .., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

IX. La ..., a replicat autoritatii contractante prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. ... invederand ca solicitarea autoritatii de a impune
contestatoarei o dovada suplimentara, a primirii efective, alta decat
dovada normala a transmiterii prin serviciile postale uzuale, este
nejustificata si lipsita de temei legal.

X. Prin cererea de interventie ,principala in interesul
autoritatii contractante” inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
asocierea castigatoare ... - ... solicita respingerea contestatiei,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si cheltuieli ,de
judecata”, argumentand ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a contestatiei este de
10 zile de la data luarii la cunostinta prin Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, iar contestatia ......... SRL a fost transmisa abia
la 07.08.2025, mult peste termenul legal, motiv pentru care este
tardiv formulata. Chiar ignorand tardivitatea, ea este
neintemeiata, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
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contestatoarea a modificat tariful unitar din propunerea
financiara, fapt ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (6) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, autoritatea actionand profesionist,
obiectiv si in stricta conformitate cu legea. Cererea de interventie
se regaseste si in fisierul ,[...] Cerere interventie - 18727-
semnat.pdf.p7m”, postat de autoritate in SEAP, la .., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

XI. La randul ei, contestatoarea a transmis notele scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. ../.., argumentand ca tardivitatea
este nefondata intrucat transmiterea s-a realizat la data de ...
conform dovezii emise de Compania Nationala Posta Romana SA.
Pe fond, sustine ca aspectele invocate de autoritate reprezinta
erori aritmetice, corectabile potrivit art. 134 alin. (7) si (9) din
anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sau optiuni legitime
de structurare a costurilor, respingerea ofertei ca inacceptabila
fiind nelegald, excesiv de formalista si contrara principiului
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Notele scrise se regasesc in fisierul ,[...] Punct de vedere
......... - 18780-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritate in SEAP la .., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

XII. La 19.08.2025, contestatoarea a transmis noi concluzii scrise,
inregistrate la Consiliul cu nr..../..., apreciind ca atat apararile autoritatii,
cat si cele ale intervenientei sunt tardive si lovite de decadere.
Concluziile se regasesc in fisierul ,[...] Punct de vedere ......... -
...semnat. pdf.p7m”, postat de autoritate in SEAP la 21.08.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

XIII. Tot la ..., asocierea intervenienta a inregistrat la Consiliu cu
nr. ... 0 adresa prin care combate argumentele contestatoarei legate de
tardivitatea interventiei, adresa disponibila in fisierul ,[...] Punct de
vedere ... lider asociere -18949-semnat.pdf.p7m", postat de autoritate in
..., In cadrul documentelor asociate anuntului de participare

XIV. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. .., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la ..., autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de servicii de inchiriere de
personal pe o perioada de 36 de luni, servicii grupate in patru loturi si
estimate valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru cele patru loturi, s-au prezentat doi operatori
economici, respectiv ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila, si asocierea ... - ..., a carei oferta a fost
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declaratd castigdtoare. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ......... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare
de .. lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. .., emisa de
CEC Bank SA, Sucursala..., la data de ....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, precum si notele scrise, exemplu
meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de urmat de toate
autoritatile contractante.

Rezultatul licitatiei, pentru toate loturile, a fost stabilit de autoritate
prin raportul procedurii de atribuire nr. RP77/09.07.2025, raport postat
in SEAP si rezultat comunicat competitorilor in ziua urmatoare
(10.07.2025), dupa cum reiese limpede din capturile de ecran reproduse
in continuare din SEAP:

Tip document: Raport final al procedurii
Data publicare: 10.07.2025 12:45
Document: [CN1079598/00137] Raportul procedurii- lot 1, lot 2, lot 3, lot 4-semnat.pdf.p

10.07.2025 14:26
% Pentru lotul: 3

B Pentru ofertantul/candidatul: DANTI FACILITY

10.07.2025 1419
10.07.2025 14:26

omunicare privind respingere:

C
% Pentru lotul: 4
B Pentru ofertantul/candidatul: DANTI FACILITY

10.07.2025 14:19
10.07.2025 14:26

omunicare privind respingere:

C
% Pentru lotul: 2
B Pentru ofertantul/candidatul: DANTI FACILITY

10.07.2025 14:19
10.07.2025 14:26

omunicare privind respingere:

C
% Pentru lotul: 1
- . . P

La 18.07.2025, ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei
la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare, exceptia tardivitatii urmand a fi respinsa. Din perspectiva
respectarii termenului este relevanta ziua expedierii, 18.07.2025, iar nu
data la care a fost inregistrata contestatia in evidentele Consiliului sau
ale autoritatii achizitoare. Cele zece zile destinate contestarii de la data
urmatoare postarii in SEAP a raportului au expirat la sfarsitul zilei de
19.07.2025, iar contestatia a fost expediata prin serviciul postal anterior
expirarii termenului, conform documentelor de expeditie:

- AR09094927212, plicul transmis catre Consiliu:
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Raport sumar:
lumarul trimiterii: ARO9094927212

yenumire serviciu: Corespondenta inter
iwubunitate postala de expediere: Oficiul Postal Bucure
yata expedierii: 18.07.2025

itare actuala: Primit de la expeditc

- AR09094927222, plicul transmis catre .........:

laport sumar:
umarul trimiterii: ARD9094927222

lenumire serviciu: Corespondenta intel
ubunitate postala de expediere: Oficiul Postal Bucur
ata expedierii: 18.07.2025

tare actuala: Primit de la expedit:

Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. -
actul de procedurd depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul procedurii contestarii
administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde
derogari fata de dreptul comun in materie, care o completeaza in
virtutea art. 68 din lege. Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza
in interiorul termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.
Mai trebuie subliniat ca intarzierea primirii plicului de catre autoritatea
contractanta este imputabila serviciului postal, nu contestatoarei.

Potrivit comunicarilor corespunzatoare celor patru loturi,

ofertele ......... SRL au fost respinse cu urmatoarea motivare:

Referitor la procedura de atribuire a acordului cadru de Servicii de inchiriere de personal
- lot [...], pentru care s-a publicat anuntul de participare nr.CN1079598 din 01.04.2025 si
pentru care Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis Decizia de Verificare
nr.4021/03.04.2025, anexa la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii publice
nr.377/03.04.2025, prin prezenta va informam ca in urma finalizarii procesului de evaluare,
oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134, alin.6 din HG
nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin raspunsul dat prin adresa
nr.24/11.06.2025, ati modificat un element al propunerii financiare, respectiv pretul unitar care
nu poate fi considerat corectarea unor unor erori aritmetice.

La baza deciziei comisiei de evaluare stau urmatoarele considerente:

- responsabilitatea modului de intocmire a ofertei revine in totalitate ofertantului,
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- prin raspunsul la solicitarea de darificari dat prin adresa nr.24/11.06.2025, ati
modificat o componenta a propunerii financiare, respectiv pretul unitar al serviciilor, de la 41
lei/ora la 40,73 lei/ora

- conform art.134, alin.(6) si alin.(10) din H.G. nr.395/2016, atunci cand prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari un ofertant modifica propunerea financiara, oferta sa va
fi considerata inacceptabila, cu exceptia situatiei in care, modificarea propunerii financiare se
datoreaza unor erori aritmetice. Ori, in cazul de fata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
propunerea financiara nu se modifica ca urmare a unor erori aritmetice, ci ca urmare a unei
intocmiri defectoase a pretului unitar al serviciilor, respectiv prin modificarea unei componente
a propunerii financiare.

- La adoptarea deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile din
~indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor" identificata pe site-ul ANAP la link-ul
https://anap.gov.ro/web/indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-minore-
viciilor-de-forma-si-a-erorilor-aritmetice-in-cadrul-procesului-de-evaluare-a-ofertelor/, care
stipuleaza:

.- In categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de calcul la
nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de cantitati intre
propunerea tehnica si cea financiard (ex. in propunerea tehnica sunt descrise a fi instalate 2
buc hidranti de incendiu, iar in propunerea financiard este ofertata doar 1 bucatd hidrant).
Astfel, orice diferenta intre cantitdtile solicitate de autoritatea/entitatea contractantd si
cantitdtile ofertate in propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd permitd corectarea ofertei. Corectarea erorilor
aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care rezultd in urma unor operatii
aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar
trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total obtinut in mod gresit in urma
operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total.

- in cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului unitar pentru o
anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material, transport,
etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/ serviciu/
produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.
Corectarea erorilor aritmetice se face indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un
anumit prag valoric maxim, precum cel prevazut de legisigtie in cazul abaterilor tehnice
minore. Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau
erori aritmetice, cu respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabild cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma.”

Esentiale in ecuatia diferendului de fata sunt solicitarea de
clarificari transmisa de autoritate si raspunsul primit de la ......... SRL:

- solicitare, valabila pentru fiecare lot:

4. Avand in vedere ca:

- transportul si instruirea personalului nu reprezinta venituri in natura pentru personalul
pus la dispozitia autoritatii contractante, ci servicii accesorii, respectiv obligatii ale prestatorului
solicitate prin caietul de sarcini sau prevazute in legislatia privind securitatea si sanatatea in
munca;

- tichetele de masa reprezinta un beneficiu extrasalarial scutit de la plata contributiei de
asigurari sociale datoratd de angajat si a contributiei asiguratorie de munca datorata de
angajator;

- baza lunara de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta suma
castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor;

va solicitam sa explicati motivul pentru care baza de calcul a contributiei asiguratorii de
munca (CAM), asa cum rezulta din documentul ,Justificare tarif orar”, include si costurile cu
transportul, instruirea personalului si tichetul de masa. De asemenea, va solicitam sa refaceti
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documentul ,Justificare tarif orar”, astfel incat informatiile din acesta sa respecte prevederile
legale.

- raspuns, valabil pentru fiecare lot:

Dorim sa va aducem la cunostinta faptul ca in oferta financiara depusa a intervenit o
eroare de calcul, generata de aplicarea contributiei CAM (2,25%) la intregul total al costurilor
directe, si nu exclusiv la componenta de salariu brut, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Aceasta eroare este una strict aritmeticd, neintentionata si nu afecteaza structura sau
fundamentarea ofertei tehnico-economice. Corectarea acesteia conduce la o diminuare a
tarifului unitar orar, in favoarea autoritatii contractante. Astfel, tariful orar corectat devine
40,73 lei/ora, fata de valoarea initiala de 41,00 lei/ora.

Subliniem ca aceasta corectare:

- nu presupune modificarea vointei contractuale;

- nu afecteaza in niciun mod criteriile de evaluare;

- reprezinta exclusiv o corectare aritmetica justificata.

Atasam prezentului raspuns noul deviz de calcul - Anexa 1, reflectand valorile corectate.
Muncitor necalificat

Salariu brut 4050
Categorie Cost ajustat (lei/ora)
Salariu brut 24.50
Transport Maxim 30 Km 6.00
Instruire personal 1.03
Tichete de masa 5.00
Total costuri directe 36.52
CAM -2.25% 0.55
Indirecte 5% 1.83
Profit 5% 1.83
Tarif total 40.73
In propunerea financiara a ......... SRL, defalcarea era:
Muncitor necalificat
Salariu brut 4050
Categorie Cost ajustat (lei/ord)

Salariu brut 24.50

Transport Maxim 30 Km 6.00

Instruire personal 1.03

Tichete de masa 5.00

Total costuri directe 36.52

CAM -225% 0.82

Indirecte 5% 1.83

Profit 5% 1.83

Tarif total 41.00

Se observa, asadar, o diminuare a costului contributiei asiguratorii
pentru munca (2,25%) de la 0,82 lei/ora, la 0,55 lei/ora, ca urmare a
aplicarii procentului doar la salariul brut.

Potrivit Codului fiscal:

Art. 2203, - Cota contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

Art. 220°. - Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta suma
castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu
respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum
si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturd, obtinute in baza unui contract individual
de muncd, a unui raport de serviciu sau a unui statut special prevdzut de lege. In situatia
personalului roman trimis in misiune permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind
salariile de baza sau, dupa caz, soldele de functie/salariile de functie corespunzatoare functiilor
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in care persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz, sporurile si
adaosurile care se acorda potrivit legii;

Din perspectiva forului administrativ de jurisdictie, aplicarea
contributiei asiguratorii pentru munca la baza de calcul corecta constituie
o obligatie legala a operatorilor economici contribuabili, inclusiv a
ofertantilor, iar verificarea respectarii acestei obligatii de catre ofertanti
intra si in atributiile comisiei de evaluare, in etapa de verificare a
propunerilor financiare. In spetd, sesizand cd procentul contributiei a fost
aplicat la o baza de calcul gresita (mai mare), in mod judicios au fost
solicitate de catre comisie clarificari ......... SRL, iar societatea a raspuns
procedand la aplicarea contributiei la baza corecta. Aceasta manopera, a
corectarii bazei de aplicare a contributiei, este fundamentata pe
dispozitiile in vigoare ale Codului fiscal si nu poate fi evitata de catre
contribuabilul ofertant sau refuzata de catre autoritatea contractanta.

In acord cu art. 135 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia, corectare incidenta atat propunerilor tehnice,
cat si propunerilor financiare. ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, aflam din acelasi articol al
normelor. Pe de alta parte, posibilitatea de a solicita clarificari din partea
ofertantilor devine o obligatie in cazul in care exista o eroare materiala
,deosebit de evidenta” in oferta (Hotararea Tribunalului Tribunalul de
Prima Instanta din 8 mai 1996, Adia Interim/Comisia, T-19/95,
EU:T:1996:59, punctul 46).

Este cert ca ......... SRL a aplicat contributia la o baza gresita
(extinsa), aspect pe care niciuna dintre partile litigante nu il tagaduieste,
insa deopotriva de cert este si ca aceasta eroare se impune a fi corectata
in temeiul Codului fiscal, corectare reiesita din lege si cu rol dublu, de
clarificare si de confirmare, ceea ce o incadreaza in ipoteza definitiei
precitate a viciilor de forma.

Altfel spus, cu toate ca nu constituie o eroare aritmetica, aplicarea
contributiei la baza legala se incadreaza in categoria viciilor de forma, pe
care legiuitorul le admite expres si care nu pot conduce la respingerea
ofertei.

Redactarea de la art. 134 face distinctie intre abateri tehnice
minore, ce permit corectarea propunerii tehnice, si erori aritmetice, ce
permit corectarea propunerii financiare. Nu orice abatere tehnica este
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eroare aritmetica si, implicit, nu orice abatere minora este apta sa
schimbe pretul ofertei, exceptia fiind data de incidenta unui viciu de
forma sau a unei erori aritmetice, care afecteaza propunerea financiara.
In cazul pendinte si in marja art. 135, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa incadreze schimbarea legala a bazei de calcul a contributiei in
categoria viciilor de forma, de natura sa determine modificarea admisa
de lege a propunerilor financiare ale ......... SRL.

Dupa cum a remarcat si Agentia Nationale pentru Achizitii Publice
in cazuistica disponibila in ghidul de Ila https://achizitiipublice.

gov.ro/home (speta 134, cu titlu de exemplu):

In vederea analizdrii incadrérii intr-una dintre exceptii [...], relevant este dacd prin
corectarea viciilor de forma sau, dupa caz, a abaterilor tehnice minore s-ar produce un avantaj
celorlalti participanti la procedura de atribuire sau s-ar schimba clasamentul ofertantilor,
precum si daca remedierea omisiunilor/abaterilor respective este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau daca refacerea calculelor aferente se poate face pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Aplicarea corecta a bazei de date nu este susceptibila a produce un
avantaj incorect ......... SRL in raport cu asocierea concurenta ... - ...,
intrucat si aceasta se prezuma ca are cunostinta de dispozitiile Codului
fiscal privind baza de calcul a contributiei, dispozitii pe care ea insasi
este tinuta sa le respecte.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial autoritatea a respins ofertele ......... SRL la cele patru loturi,
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii vadindu-se a fi
fondate.

Orice alte considerente de respingere, invocate in apararile aduse
de organizatoarea procedurii asupra contestatiei, sunt neavenite in
speta, fiind exterioare actului final de evaluare a ofertei, deci neinsusite
de comisia de evaluare in acesta si, mai ales, neaduse la cunostinta
societatii ofertante prin comunicarea rezultatului procedurii, considerente
pe care forul jurisdictional nu le poate valida ca fiind legale si temeinice.
Ele nu figureaza nici in raportul procedurii nr. RP77/09.07.2025, din care
redam sectiunea elocventa sub forma de facsimil, unde apare un singur
motiv de respingere:

Rezultatul evaludrii ofertelor prezentate de ofertanti sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Numele ofertantului Oferta admisibila Ofertd respinsd si motivele respingerii

Asocierea D&R SMART RESOURCES SRL {lider de
asociere) - BUSINESS RESOURCES SRL ba

Oferta a fost declarata inacceptabila in baza
art.134, alin.6 din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare,
DANTI FACILITY SRL Nu deoarece prin raspunsul nr.23/11.06.2025
dat la solicitarea de clarificari
nr.1845/10.06.2025 ofertantul a modificat o
L componenta a propunerii financiare,
respectiv pretul unitar al serviciilor
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si nici in comunicarile rezultatului procedurii de atribuire catre
contestatoare (citate la pag. 6 si 7 de mai sus), deci sunt straine etapei
de evaluare a ofertelor si nu pot fi retinute pentru prima data si analizate
in etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre
Consiliu. Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de
a isi mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care le sustine.
Motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata
instantei — cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462,
Hotardrea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys
Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie
2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea
din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
EU:T:2008:400. A permite administratiei parate sa amane obligatia sa de
a isi motiva decizia de a considera ca ofertele sunt inacceptabile ar
afecta dreptul la protectie jurisdictionala efectiva al ofertantului respins,
in masura in care acesta trebuie sa cunoasca motivele unui act, nu
numai pentru a isi apara drepturile in cele mai bune conditii posibile, ci si
pentru a putea decide, in deplina cunostinta de cauza, daca ii este util sa
sesizeze instanta competenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, precum i
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700).

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia ......... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele subiacente de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ......... SRL, precum si la emiterea

unui nou act de evaluare a lor, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sd comunice
ofertantilor rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.
Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
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de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ......... s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
rezultatului licitatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca entitatea achizitoare sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma rezonabila de 12.071,44 lei si reprezinta:
»,Contravaloare servicii juridice conform contractului de asistenta juridica
nr. 3990269/16.07.2025"”, pentru ...”, servicii facturate cu nr. SGA-
00634/17.07.2025 si achitate de societatea contestatoare prin tranzactie
interbancara (extras bancar ING Bank NV Amsterdam,
Sucursala ......... ), potrivit actelor depuse in copie la dosarul cauzei.

Mai trebuie notat ca nu se impune pronuntarea asupra pct. 4 din
precizarile contestatoarei nr. 51848/30.07.2025:

4. Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante din care reiese semnarea
contractelor subsecvente, intelegem sa ne completam petitul si cu suspendarea executarii
acestor acte subsecvente, inregistrate sub numerele 235, 236, 237 si 238/23.07.2025 si
anularea contractelor semnate ca fiind incheiate cu rea credinta si cu nesocotirea dispozitiilor
legale privind solutionarea contestatiilor.

deoarece ......... SRL nu a reiterat aceasta ,completare” in actele sale
ulterioare, ceea ce inseamna ca nu o mai sustine, prin ultimele note
depuse, avand nr. 57042/18.08.2025, cerand doar:

Avand in vedere considerentele expuse, solicitam Consiliului:

¢ Respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
catre intervenientul principal;

e Admiterea contestatiei formulate de subscrisa, ......... S.R.L.;

e Constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei subscrisei ca inacceptabila;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea
principiului proportionalitatii, al tratamentului egal al operatorilor economici si al normelor
imperative prevdzute de Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

De altminteri, suspendarea sau anularea acordurilor-cadru sau a
contractelor de achizitie nici nu ar intra in sfera de competenta a
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Consiliului, fiind aplicabila sectiunea a 3-a ,Nulitatea contractelor”,
capitolul VI ,Sistemul de remedii judiciar”, din Legea nr. 101/2016.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie accesorie apartinand asocierii castigatoare ... - ..., la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din legea antementionata, se observa
admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Asocierea are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (07.08.2025), in cadrul sectiunii
specifice a anuntului de participare. Interesul intervenientei de a fisi
pastra pozitia si de a semna acordul-cadru care i-a fost atribuit este unul
legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc.
civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca
este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionald, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, dupa cum este si indicat in denumirea ei.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare, inclusiv capatul de cerere de acordare a cheltuielilor
,de judecata”, acestea nefiind nici indicate si nici dovedite.

Asocierea intervenienta nu a formulat cerere de studiere a
dosarului cauzei la Consiliu, iar asupra cererilor anterioare interventiei
sale nr. 56789/18.08.2025 nu este necesara pronuntarea, intrucat ele
apartin unei asocieri care nu avea nicio calitate in litigiu la momentul
formularii lor.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;
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- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ......... SRL, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de .... lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de acesta pentru formularea si
sustinerea contestatiei.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., depusa de asocierea ... - ..., Si 0 respinge ca nefondata,
inclusiv capatul de cerere de acordare a cheltuielilor ,de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine cincisprezece pagini.
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