In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2642/18.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin Director General ..., si conventional prin SCA ..., cu sediul in
Bucuresti, Calea ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii, in speta a raportului
procedurii nr. 9891/06.07.2022, precum si a tuturor actelor procedurii
anterioare, subsecvente sau in legatura cu acesta, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitia de autoclave cu maruntire pentru
deseuri medicale periculoase in cadrul proiectului «CONSOLIDAREA
CAPACITATII ... IN GESTIONAREA SITUATIEI DE URGENTA CAUZATA DE
CRIZA COVID-19»", cod CPV 33191000-5 - Aparate de sterilizare, de
dezinfectare si de igienizare (Rev.2), (anunt de participare .../...), s-au
solicitat urmatoarele:

»(i) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 9891/06.07.2022,
respectiv in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse de ... in
cadrul Procedurii, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau in legaturad cu acesta, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarea rezultatului procedurii, in masura in care aceasta a fost
emisa;

(ii) obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... In cadrul Procedurii, cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul prezentei si a considerentelor retinute in Decizia nr. ...
din data de ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiei, stabilirea unui nou rezultat, legal, al Procedurii si
comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

In subsidiar, doar in masura in care nu ar mai putea fi dispuse
masuri de remediere, solicitam anularea Procedurii de atribuire, in
conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016".
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De asemenea, in temeiul dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1553/26.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61-63 din C.
pr. civ., s-a solicitat Consiliului:

. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul Autoritatii contractante ...;
II. pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea

contestatiei ca fiind neintemeiata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/2642/18.07.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii, mai exact raportul
procedurii nr. 9891/06.07.2022, precum si toate actele anterioare,
subsecvente sau in legatura cu acesta, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de
autoclave cu mdruntire pentru deseuri medicale periculoase in cadrul
proiectului <<CONSOLIDAREA CAPACITATII ... IN GESTIONAREA
SITUATIEI DE URGENTA CAUZATA DE CRIZA COVID-1 9»", solicitand cele
mentionate in partea introductiva si prezentand, in acest sens,
argumente pe fond.

Prin adresa nr. 10772/25.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea in totalitate a acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Dovada comunicarii documentului si catre contestatoare a fost
atasata.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1553/26.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul Autoritatii contractante ...;

II. pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata”, sens in care prezinta o serie
argumente.

Dovada comunicarii acesteia catre contestatoare si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../....
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Prin adresa nr. 10839/25.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis, in fotocopie, documente
din dosarul achizitiei publice.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis catre SC ... SRL invitatia de a studia
dosarul format in cadrul C.N.S.C..

Astfel, in data de 01.08.2022, reprezentantul conventional al
contestatoarei s-a prezentat la sediul Consiliului, a studiat dosarul
anterior indicat, si a obtinut fotocopiile solicitate.

Fata de cererea de interventie si de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5/2650/03.08.2022, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL a transmis concluzii scrise reluand
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si intervenienta a fost atasata dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 11476/08.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta ... a transmis decizia de anulare a
procedurii in cauza, precizand ca aceasta va fi atat comunicata tuturor
celor implicati, cat si postata in SEAP.

In cadrul documentului sustine ca, intrucat se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, asa cum prevede art. 9 din Legea nr.
101/2016, propune anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare, prin punctul de vedere nr. 5/2653/10.08.2022,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL reitereaza sustineri din
cuprinsul contestatiei si declara ca, prin decizia de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta incalca flagrant principiul asumarii raspunderii si
al transparentei, crednd circumstante artificiale in scopul favorizarii
ofertantei declarata castigatoare si al acoperirii propriei culpe in procesul
de evaluare.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige ... la anularea
actelor indicate in contestatie si la stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii.

Prin adresa nr. 11815/12.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., fata de punctul de vedere al contestatoarei, autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise prin intermediul carora solicita
respingerea afirmatiilor acesteia, ca nefondate si neintemeiate,
prezentand, in acest sens, argumente.

In final documentului, declara ca isi mentine decizia de anulare a
procedurii si precizeaza ca documentul a fost postat in SEAP, adaugand
chiar ca procedura a fost deja anulata.

Prin adresa nr. 5/2659/16.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 413 pct. 1 din C. pr. civ, SC ... SRL a formulat Cerere
privind suspendarea facultativa a prezentei cauze, ,padna la solutionarea
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definitiva a contestatiei privind anularea Deciziei de anulare a Procedurii
nr. 11455/05.08.2022, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
sau in legatura cu aceasta, pe care subscrisa urmeaza sa o formulam, in
termen legal”.

SC ... SRL precizeaza ca ,prin contestatia pe care urmeaza sa o
formulam, subscrisa vom solicita, printre altele anularea deciziei de
anulare a Procedurii nr. 11455/05.08.2022 (...)".

Prin adresa nr. 1331/19.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din ..., emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a sumei de 21.307,00 lei.

D/n documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia de autoclave cu maruntire pentru deseuri medicale
periculoase in cadrul proiectului «CONSOLIDAREA CAPACITATII IN
GESTIONAREA SITUATIEI DE URGENTA CAUZATA DE CRIZA COVID-
19»", cod CPV 33191000-5 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare (Rev.2), anunt de participare .../....

In cadrul anuntului de mai sus, la pct. 1I.1.5) Valoarea totala
estimata, este precizata suma de 1.065.302,31 lei, fara TVA, iar la
punctul II.2.5), criteriul de atribuire indicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factori de evaluare: ,pretul ofertei” — 80% si ,,Termen
de garantie” — 20%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a analizat si solutionat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., obiect al dosarului
nr. .../..., dispunand urmatoarele: «Respinge exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie invocata de catre contestatoare.

fncuviinteaza”, in principiu, cererea de interventie nr. 1147/
27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulatd de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.
6395/06.05.2022, in partea privind oferta tehnica apartindnd ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, numai cu privire la
modalitatea de indeplinire de catre ofertanta castigdtoare a urmatoarei
cerinte: ,,procesarea mecanica sa se realizeze prin urmatoarele operatii:
madaruntire, tocare, pisare, compactare”, in ceea ce priveste operatiunea
de compactare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ... SRL,
in ceea ce priveste cerinta in cauzad, cu aplicarea dispozitiilor art. 209
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alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate criticile  contestatoarei  privind
indeplinirea ,,cerintelor minime nr. 30, 32 si 36 din caietul de sarcini de
catre ... SRL”, precum si pe cea referitoare la anularea procedurii de
atribuire in cauza, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

Respinge, ca inadmisibila, critica contestatoarei potrivit careia
~echipamentul ofertat de ... SRL nu satisface cerintele caietului de
sarcini, anul de productie al acestuia fiind 2021"».

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 11476/08.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta ... a transmis decizia de anulare a
procedurii de atribuire, insotita de adresa nr. 11455/05.08.2022, care
contine Nota justificativa de anulare a procedurii pentru urmatoarele
considerente: In urma contestatiei depuse de catre ..., a concluZziilor
scrise de catre acesta si a Cererii de interventie depusa de catre ...,
comisia de evaluare a analizat amanuntit aspectele contestate, raportat
la caietul de sarcini, si a constatat faptul ca autoclavele trebuie dotate cu
sisteme de compactare, in conformitate cu prevederile Ordinului
1279/2012 (...) aflandu-ne in imposibilitatea de a evalua niste cerinte
care sunt contestate si care lipsesc din caietul de sarcini (...). Prin
urmare, avand in vedere cele expuse mai sus ne aflam in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere conform art. 9 din Legea 101/2016, in
ceea ce priveste aspectele expuse mai sus, si prin urmare propunem
anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢ si
alin 2 din Legea nr. 98/2016, care prevad: (...)".

Verificand continutul anuntului de participare nr. .../ ... din SEAP,
Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost
publicata la sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii”,
poz. .../00085.

In preambulul contestatiei, SC ... SRL a solicitat, in subsidiar,
,anularea Procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016", in masura in
care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliului se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a prevalat, in mod corect, de dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
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remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Mdasurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”,

Astfel, intrucat, in cadrul anuntului de participare nr. .../ ..., din
SEAP, in sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii”", autoritatea
contractanta a publicat, la data de 08.08.2022, decizia de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca demersul autoritatii
contractante coincide cu solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, chiar in temeiul legal indicat de aceasta din urma,
respectiv ,art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016", potrivit carora:

- (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; (...);

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Pe cale de consecinta, urmare a acestei masuri publicata in SEAP de
catre autoritatea contractata, cu respectarea principiului transparentei
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, solicitarile
contestatoarei sunt ramase fara obiect, urmand a fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, din adresa nr. 5/2659/
16.08.2022, finregistratda la CNSC cu nr. .../..., de ,suspendare
facultativd” a prezentei cauze, motivat de faptul ca ,urmeazad”, sa
formuleze o alta contestatie, Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
intrucadt , in cazul de fata, nu sunt intrunite conditiile impuse de
dispozitiile art. 25 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,1) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de
solutionare a contestatiei: a) in situatia in care aceasta depinde in tot
sau in parte de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati; b) cand s-a pus in miscare actiunea penala pentru o
infractiune savarsita in legatura cu actul atacat de contestator.”

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.

Pagina 7 din 7



