In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1849/18.12.2023, ........... misa prin e-mail si
inregistrata la CNSC «cu nr. 68806/18.12.2023, formulata de
] O SRL, cu sediul social in ..., avadnd cod unic de
inregistrare .., inregistrata la .., reprezentata de avocat ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ........... , PN s e ,
cu sediul in  municipiul ........... ; eereeeeneen , (comunicari prin
intermediul ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in baza prevederilor art. 104 alin. c) lit. e) din
Legea nr. 98/20165, avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare
ereraeeaees RUTIER D50/70 - 2.950 tone”, conform Ordinului Initiator nr.
1217/2023 al ..., inregistrat la .......coo. e sub nr.
58870/08.12.2023, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

»,- Sa elimine conditiile cerute pentru ........... ul produs de rafinarie
si nerafinarie;

- sa elimine cerinta de adezivitate pe agregate granitice, aflata in
afara standardului;

- sa elimine cerinta de lipsa valabilitate produs ........... ;

- sa elimine cerinta de penalitate de 10% din valoarea contractului;

- sa introduca o formula de ajustare, avand in vedere ca obiectul
procedurii este un bun cotat bursier”.

De asemenea, contestatoarea a solicitat cheltuieli de judecata in
cuantum de 9800 lei, onorariu avocat conform actelor anexate (raportata
la valoarea procedurii, complexitatea cauzei, valoarea cautiunii etc.).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......ccvvv cvvinnnns SRL critica documentatia de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea mentioneazd cd&  ........... SA,
o] 5] o IR , @ organizat o procedura de achizitie publica prin
intermediul ........... , in scopul achizitionarii cantitatii de 2950 to ...........

rutier, cu o valoare estimata de 8.850.000 lei, fara TVA (3000 lei/to, fara
TVA), in baza Odinului Initiator nr. 1217/2023, iar, intrucat caietul de
sarcini continea mai multe cerinte restrictive, prin adresa nr.
2359/13.12.2023, .ioiiiiiir e SRL a solicitat autoritatii
contractante clarificari, iar aceasta a fost de acord sa elimine doar o
parte dintre acestea, fapt pentru care a depus contestatia in analiza.

Reclama faptul ca autoritatea nu a eliminat urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire, desi acestea sunt restrictive:

1. Producatorul, care nu este rafinarie, va trebui sa prezinte sursa
materiei prime (........... ), precum si procesul de productie, in vederea
obtinerii produsului furnizat, conform documentelor de certificare.

In opinia petentei, aceastd cerintd, solicitatd doar pentru
producatorii ne/rafinarii este de natura a incalca principiul egalitatii de
tratament.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza achizitia
de ........... , produs standardizat la nivel national si european si
NU .ovvnnnes de anumita origine, produs doar de rafinarii, contestatoarea
apreciaza ca ,se introduc astfel obstacole certe si inutile, care au doar
rolul de a restrdnge concurenta si fara legatura cu obiectul procedurii”.

Afirma ca nu se explica motivul pentru care, pentru un produs
standardizat, anumiti producatori care nu au statut de rafinarie trebuie
sa arate modul de productie, iar rafinaria, nu.

Petenta sustine ca, prin adresa nr. 60003/14.12.2023, autoritatea
contractanta a raspuns cu privire la aceasta chestiune intr-un mod care
nu are nici o legatura cu problema ridicata, aratand ca:

- are capacitati limitate de depozitare a ........... ului de calitati
diferite, provenienta trebuie sa fie constanta;

- este obligata sa faca noi studii de dozaj, daca se schimba
fabricantul ........... ului.

...................... SRL subliniaza faptul ca raspunsul nu are legatura
cu solicitarea sa de clarificare.

2. Autoritatea contractanta solicita ca adezivitatea ........... ului sa
fie determinata pe anumite agregate de natura granitica.

Petenta sustine ca acest lucru nu este prevazut in_standard sau
AND 605, care obliga ca adezivitatea sa fie de min 80 %. In caz contrar,
se vor utiliza aditivi de adezivitate.

In opinia sa, tipul de agregat pe care il utilizeazd autoritatea
contractanta este o problema care nu are legatura cu furnizorul
de ........... , care trebuie sa livreze un produs standardizat. Tipul de
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agregat utilizat este problema interna a autoritatii contractante si nu a
furnizorului de ............

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,AGREGATE
GRANITICE”, care nu se regaseste in standard.

3. Nu exista produs de tip ,........... ” care sa nu aiba un termen de
valabilitate.

Petenta arata ca, intr-adevar, standardul nu impune anumite
limite, fiind la latitudinea fiecarui producator sa decida ce perioada de
garantie acorda, insa autoritatea contractanta nu permite ca singura
rafinarie din tara —,,........... ” - sa poata oferta, aceasta oferind o garantie
de 30 zile.

Sustine ca, astfel, se incurajeaza importurile realizate de la
producatori mai mult sau mai putin consacrati, care pot livra ...........
(teoretic), fara termen de valabilitate.

Precizdnd ca garantia pe care trebuie sa o acorde autoritatea
contractanta pentru lucrarile de asfaltare (de minimum 3 ani) vizeaza
contracte publice de lucrari si nu de produse cum este contractul curent,
contestatoarea afirma ca, in mod evident autoritatea contractanta , cauta
sa isi asigure in viitor” eventuali vinovati pentru lucrarile de proasta
calitate executate.

Sustine ca, intrucat, in compozitia asfaltului, nu intra doar ........... ,
Ci o0 serie de alte multe produse, furnizorul de ........... nu poate fi tras la
raspundere pentru calitatea ........... ului la trei ani de la livrare, daca

autoritatea contractanta nu a respectat procedura de punere in opera a
asfaltarii (o procedura complexa, aratata de AND 605).

4, Clauza de la art. 23.4 din contract prin care autoritatea
contractanta solicita sa fie despagubita cu o suma de 10 % din valoarea
contractului, in cazul in care furnizorul nu fisi respecta obligatiile
asumate, ce au constituit factor de evaluare.

In opinia petentei, aceasta clauza este abuziva, dand dreptul
autoritatii contractante sa detina o pozitie de superioritate si
discretionara intr-un contract sinalagmatic, consensual si comutativ.

Afirma ca, practic, daca se analizeaza unul dintre cei doi factori de
evaluare (livrarea in termen de 1 sau 3 zile), in cazul in care (ipotetic)
furnizorul va intérzia livrarea cu o ora sau o zi in afara termenului
ofertat, autoritatea contractanta ii va putea percepe o penalitate de
895.000 lei (10 % din valoarea contractului), in conditiile in care legea si
contractul prevad deja modalitati multiple de sanctionare (doar) a
furnizorului in cazul in care acesta nu-si executa obligatiile asumate.

Aratand ca autoritatea contractanta solicita astfel o garantie de
buna executie de 10 %, dublata de o alta penalitate de inca 10 %,
cerinta aflata in afara prevederilor legale, contestatoarea solicita acesteia
,Sa elimine aceasta conditie abuziva si unica in analele contractelor
publice or sa introduca o clauza corelativa”.
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Subliniaza faptul ca, din informatiile pe care le detine, autoritatea
contractanta procedeaza in mod regulat in acest fel, introducand conditii
si cerinte de natura a inlatura orice concurenta (in ultimii cel putin 10
ani, a existat un singur ofertant si un castigator unic).

5. Cu privire la pretul ferm, petenta apreciaza ca, fiind vorba de un
bun cotat bursier si sezonier (al carui pret poate cobori sau urca intr-un
an si 100 %), autoritatea contractanta are obligatia utilizarii eficiente a
fondurilor publice (mai ales ca ........... are clauze de ajustare in toate
contractele).

Apreciazé ca, in contextul in care pretul curent al produsului

........... " este de 2000 lei/to, valoarea estimata de 3000 lei/to (plus cei
10 % legali) arata un pret p05|b|I de contract cu mult mai mare fata de
piatda. Prin urmare, daca, in 2024, pretul de piata va cobori (conform
previziunilor), autoritatea contractanté va cumpara ........... la pret
dublu, generand o paguba bugetului public de aproximativ 1.000.000
euro. In cazul in care pretul va creste, este cert ca autoritatea
contractanta se va prevala de dispozitiile art. 2222 din Legea nr. 98/2016
(legat de impreviziune) si va modifica pretul.

Afirma ca, practic, pretul ferm (ca si alte clauze) este doar un truc
pentru evitarea concurentei.

Arata ca, desi legea nu obliga la introducerea unor formule de
ajustare in contractele cu durata de 12 luni, considera ca, pentru a
respecta principiul utilizarii eficiente a banilor publici, autoritatea
contractanta trebuie sa fie obligata sa introduca o clauza de ajustare.

Avand in vedere cele €expuse, ........... .eeeeeenn.. SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In sustinere, contestatoarea face trimitere l|la considerentele
deciziilor CNSC nr. 2673/14.11.2023, respectiv nr. 2221/22.09.2023

T versus),dosare cu obiecte similare.
Prin adresa nr. 60746/19.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
69250/19.12.2023, ........... SA, Prin .. e a precizat ca va

suspenda din proprie initiativa, in cursul zilei de 19.01.2023, procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in baza prevederilor art. 104 alin. (5) lit. c) din Legea nr.
98/2016, avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare ,,...........
RUTIER D50/70 - 2.950 tone”, initiata prin Ordinul initiator nr.
1217/2023 al ..., inregistrat la .......ooo e sub nr.
58870/08.12.2023.

Mentioneaza ca datele prevazute in Ordinul initiator pentru
demararea demersurilor de negociere fara publicare prealabila sunt
urmatoarele: depunere oferte: 19.12.2023, ora 10.00; deschidere
oferte: 19.12.2023, ora 10.00; sedinta de tranzactionare pe platforma
electronica a ........... — se va stabili dupa finalizarea analizei ofertelor.

Mai arata ca, in data de 14.12.2023, a publicat raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari cu adresa nr. 60003/14.12.2023, iar, in data de
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18.12.20223, a receptionat contestatia nr. 1849/18.12.2023, de
- SRL, aceasta fiind inregistrata la ........... ........... sub
nr. 184918/18.12.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii economici care au
depus ofertele conform ordinului initiator nr. 1217/2023, in termenul
limita de depunere sunt: SC ........... R SRL, SC .......eee. ... G SRL si
SC it i, SRL.

Prin urmare, avand in vedere ca au fost depuse ofertele pentru
achizitie, s-a hotarat la nivelul autoritatii contractante suspendarea
procedurii de achizitie, pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC,
astfel Tncat sa fie evitata anularea aplicarii procedurii in cazul in care
contestatia ar fi admisa, iar Consiliul ar dispune masuri de remediere a
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1874/21.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
70441/27.12.2023, .ciiiiiiiin i, SRL, prin avocat Sorin Tarara, a
depus urmatoarele documente:

- imputernicirea avocatiala seria ....

- recipisa de consemnare nr. 209801373/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Ploiesti la data de 21.12.2023, din care rezultéa consemnarea
cautiunii in valoare de 177.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3523/2023.

- dovada cheltuielilor de judecata. Factura nr. 43/21.12.2023
pentru suma de 9.500 lei si OP nr. 212112 din 21.12.2023 procesat si
decontat prin aplicatia OTP direkt, pentru suma de 9.500 lei.

Prin punctul de vedere nr. 61586/27.12.2023, inregistrat la CNSC

cu nr. 70749/28.12.2023, ........... , Prin oo a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ........... ........... SRL, ca
nefondata.

In prealabil, autoritatea contractantd mentioneazd cd Bursa
Romana de Marfuri S.A. a publicat documentatia pe site-ul propriu ..., in
sectiunea ,Active", Ordinul Initiator nr. 1217/2023 si a ........... mis
invitatia de participare nr. 112/08.12.2023, catre operatori economici de
profil din baza de date.

Conform Ordinului Initiator, termenul limita de depunere a ofertelor
a fost stabilit pentru data de 19.12.2023, ora 10:00, fizic la sediul Bursei
Romane de Marfuri - Terminalul ...........: termenul limita pentru solicitari
de clarificare a fost 13.12.2023, ora 1500.; termen limita pentru
raspunsuri la solicitari de clarificare: 14.12.2023, ora 1500.

Precizeaza ca, in data de 11.12.2023 ........... SA,
o] 51 o IR a notificat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
despre intentia de a organiza la Bursa Romana de Marfuri
-Terminalul ........... , conform Ordinului Initiator nr. 1217/2023,

procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, conform art. 104 alin. 5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
modificata si completata.
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Toate informatiile pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
includa in notificarea catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
privind negocierile fara publicare prealabila derulate au fost ........... mise
cu adresa nr. 59211/11.12.2023, prin e-mail la adresele
,hotificari@anap.gov.ro" si contact@anap.gov.ro.

Valoarea estimata a achizitiei este de 8.850.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

Arata ca au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire de

catre SC ......ccvvv ..., SA (adresa inregistrata la ........... ..cooeeeee. nr.
59236/11.12.2023) si SC ...iiiiiih cieiiinnn. SRL (adresa nr.
V2359/13.12.2023, inregistrata la registratura ........... Constanta sub

nr. 59961/14.12.2023).

Autoritatea contractantd precizeaza ca, in data de 14.12.2023,
- I mis la ,,, .eevnennn. raspunsul la solicitarile de clarificari cu
adresa nr. 60003/14,12.2023, iar ........... a publicat raspunsul
consolidat pe site-ul propriu, la Ordinul Initiator nr. 1217/2023 in data
de 08.12.2023.

Mentioneaza ca au depus oferta, pana la data de 19.12.2023, ora

10, urmatorii operatori economici SC ........... R SRL, SC ........... ... SA si
] SRL, iar, in data de 18.12.2023,
ofertantul ........... ...l SRL, i-@ ..evvrnnnnn mis, prin e-mail, contestatia
nr. 1849/18.12.2023, inregistrata la sediul ........... ........... sub nr.

60541/18.12.2023,

Precizeaza ca, in data de 19.12.2023, prin adresa nr. 60728/
19.12.2023 a informat operatorii economici care au depus oferta, in
termenul stabilit conform ordinului initiator mai sus mentionat, ca
intrucat a fost depusa o contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a luat masura suspendarii, din proprie initiativa
a procedurii de achizitie, pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC,
astfel incat sa fie evitata anularea aplicarii procedurii, in cazul in care
contestatia ar fi admisa si Consiliul ar dispune masuri de remediere ale
documentatiei.

...................... , In calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ........... ........... SRL, ca nefondata
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, aratand urmatoarele:
- la documentatia de atribuire au solicitat clarificari operatorii economici

] R SISC i e, SRL, iar autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 60003/14.12.2023, raspunsul consolidat al
autoritattii contractante fiind publicat de ........... pe site-ul propriu, la

Ordinul Initiator nr. 1217/2023, in data de 08.12.2023.

Intrebare 1: ,Avand in vedere ca produsul solicitat este unul
standardizat, rugam eliminati cerintele care diferentiaza producatorul
rafinarie fata de producatorul nerafindrie (pag.4, pct.3.2.1)”.

Raspuns 1: ,Autoritatea contractanta nu poate renunta la cerintele
inscrise in caietul de sarcini la punctul 4 si punctul 3.2.1 (..), deoarece
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~Normativul AND 605 art. 51(2), impune un nou studiu de dozaj de
fiecare data cand apare schimbarea sursei de liant sau a tipului de
liant/calitatii liantului, obligdnd necesitatea unei depozitari separate.

Avand in vedere posibilitatea de depozitare limitata pe surse sau
calitati diferite de ........... , provenienta produsului ........... D50/70, va
trebui sa fie de la o singura sursa/rafinarie/producator care sa livreze
produsul cu caracteristicile constante, pentru toata cantitatea
contractata.

Producatorul, daca nu este o rafindrie, va trebui sa prezinte sursa
materiei prime (........... ), precum si procesul de productie in vederea
obtinerii produsului furnizat, conform documentelor de certificare”.

Intrebare 2: ,Adezivitatea pe agregate de natura granitica nu este
in SR EN 12591 si AND 605. Rugam eliminare”.

Raspuns 2: ,Conform AND 605/2016 Normativ privind mixturile
asfaltice executate la cald. «Conditii tehnice de proiectare, preparare si
punere in opera», la sectiunea a 3-a - «Lianti», in art. 32 se specifica
Kevrvrnnnnns ul si ........... ul modificat cu polimeri trebuie sa prezinte o
adezivitate de min. 80% fata de agregatele natural utilizate la lucrarea
respectiva, in caz contrar se va aditiva cu agenti de adezivitate».

Avand in vedere ca ........... ul este necesar pentru fabricarea
mixturilor asfaltice la care se utilizeaza agregate de natura granitica,
este necesar ca ........... ul sa indeplineasca aceasta conditie”.

Intrebare 3: ,Rugdm precizati temeiul solicitdrii Certificatului de
Constanta a Performantei Produsului in conditiile in care SR EN 12591
prevede certificarea ........... ului in sistem 2 + (certificat de conformitate
a produsului in fabrica)”.

Raspuns 3: ,Autoritatea contractantd renunta la cerinta cu privire
la prezentarea certificatului de constanta a performantei produsului”.

Intrebare 4: ,Avédnd in vedere evolutia preturilor din piata
de ........... , rugam analizarea, posibilitatea introducerii unei formule de
ajustare”.

Raspuns 4: ,Autoritatea contractanta nu a inclus o formula de
ajustare a pretului deoarece durata contractului nu depaseste 12 luni”.

Conform prevederilor art. 222? alin. (9) din Legea nr. 98/2016:
«Autoritatea contractanta este obligata sad includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni»”.

Intrebare 5: ,Avand in vedere ca produsul ........... rutier este un
material pentru constructii, potrivit O.U.G. nr. 47/2022 este necesara
aplicarea formulei de ajustare prevazuta de acest act normativ”,

Raspuns 5: ,Autoritatea contractanta nu a inclus o formula de
ajustare a pretului, deoarece durata contractului nu depaseste 12 luni.
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Conform prevederilor art. 222° alin. (9) din Legea nr. 98/2016:
«Autoritatea contractantd este obligata sd includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni»”.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
~Producatorul, care nu este rafinarie, va trebui sa prezinte sursa materiei
prime (........... ), precum si procesul de productie in vederea obtinerii
produsului furnizat, conform documentelor de certificare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini ,Normativul AND
605 art. 51(2), impune un nou studiu de dozaj de fiecare data cand
apare schimbarea sursei de liant sau a tipului de liant/calitatii liantului,
obligdnd necesitatea unei depozitari separate.

Avand in vedere posibilitatea de depozitare limitata pe surse sau
calitati diferite de ........... , provenienta produsului ........... D50/70, va
trebui sa fie de la o singura sursa/rafinarie/producator care sa livreze
produsul cu caracteristicile constante, pentru toata cantitatea
contractata.

Producatorul, dacad nu este o rafindrie, va trebui sa prezinte sursa
materiei prime (........... ), precum si procesul de productie in vederea
obtinerii produsului furnizat, conform documentelor de certificare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat aceasta
cerinta cu privire la procedura de fabricare a produsului «...........
D50/70» pentru rafinarii, deoarece acestea au proceduri consacrate de
procesare a petrolului in urma carora e produs Si ........... ul cu
caracteristici standardizate. ........... ul extras din petrol de catre rafinarii
este un produs comercializat catre diversi furnizori sau producatori ce nu
au statut de rafinarie.

Afirma ca solicitarea sa adresata catre aceasta categorie de
producatori (ce nu au statut de rafinarie), respectiv prezentarea , sursei
materiei prime (........... ), precum si procesul de productie in vederea
obtinerii produsului furnizat", este sustinuta de faptul ca aceasta
categorie de producatori, prin procesul propriu de fabricare
(amestecul ........... urilor achizitionate din diverse surse), modifica
caracteristicile standardizate ale ........... ului provenit din rafinarii. Astfel,
produsul rezultat in acest mod are caracteristicile influentate de
caracteristicile ........... urilor utilizate in procesul propriu de productie.

Constanta caracteristicilor ........... ului  rezultat, depinde de
mentinerea sursei de provenienta a ........... urilor, conform documentelor
de certificare produs, precum si de respectarea cu strictete a retetelor si
procedurilor de fabricare impuse de certificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca un
produs rezultat din mixarea ........... urilor din surse diferite, prezinta
caracteristici diferite ale produsului final (marca proprie) — ,........... ul
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rutier D50/70”, a considerat necesara introducerea, in caietul de sarcini,
a acestei cerinte in vederea eliminarii riscului de a obtine, in cadrul unei
lucrari, sectoare de drum cu caracteristici neomogene.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ca ,adezivitatea sa fie
determinata pe anumite agregate de naturd granitica”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit AND 605/2017 ,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera", la sectiunea a 3-a - ,Lianti”, art. 32 se
specifica ,........... ul si.ioiiii... ul modificat cu polimeri trebuie sa
prezinte o adezivitate de min. 80% fata de agregatele naturale utilizate
la lucrarea respectiva, in caz contrar se va aditiva cu agenti de
adezivitate".

Mentioneaza ca, avand in vedere ca ........... ul este necesar pentru
fabricarea mixturilor asfaltice la care se utilizeaza agregate de natura
granitica, a solicitat ca ........... ul achizitionat sa indeplineasca aceasta
conditie.

Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
(or- I ul achizitionat sa respecte prevederile AND 605 respectiv, sa
asigure o adezivitate de min. 80% fata de agregatele naturale-cribluri
utilizate pentru drumuri clasa tehnica 1-3.

Invedereaza faptul ca agregatele de natura granitica sunt
agregatele ce respecta caracteristicile impuse de AND 605 pentru

lucrarile executate pe drumurile din administrarea ........... ........... clasa
tehnica 1-3.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu exista
produs de tip ........... care sa nu aiba un termen de valabilitate”,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata.

Referitor la termenele de valabilitate si de garantie pentru ........... ,

autoritatea contractanta face trimitere la articolele din normativele care
stau la baza intocmirii caietului de sarcini:

- AND 605/2016 art. 34: , Perioada si temperatura de stocare vor fi
alese in functie de specificatiile producatorului, astfel Iincat
caracteristicile initiale ale ........... ului sa nu sufere modificari pana la
momentul prepararii mixturii”,

- SR EN 12591/2009, pct. 6.3.8 ,Manipulare, depozitare si
ambalare”: ,Producatorul trebuie sa detina proceduri care sa prevada
metode de manipulare a produsului si zone de depozitare
corespunzatoare, pentru a impiedica degradarea sau deteriorarea”.

Arata ca, avand in vedere cadrul legislativ inscris mai sus, a impus
conditia de a achizitiona doar ........... rutier fara termene de valabilitate
si/sau termene de garantie in conditii de depozitare corespunzatoare,
tocmai in scopul evitarii lucrarilor de proasta calitate a caror cauza este,
in mare masura, datorata calitatii liantilor utilizati in fabricarea mixturilor
asfaltice.
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De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
executa lucrari de reparatii asfaltice si asternere covoare asfaltice pentru
care trebuie sa asigure o perioada de utilizare de cel putin trei ani, iar

produsul ,........... Rutier D50/70" ce va fi achizitionat in baza
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, reprezinta
liantul ........... inos pentru mixturile asfaltice fabricate de ........... SA si

este strans legat de perioada de utilizare de trei ani.

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ,La art. 23.4 din
contract regasim o clauza prin care autoritatea contractanta solicita sa
fie despagubita cu o suma de 10% din valoarea contractului, in cazul in
care furnizorul nu isi respecta obligatiile asumate ce au constituit factor
de evaluare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
LInstructiunii catre ofertant”, Cap. 1V.2.1) ,Criterii de atribuire”, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorul de
evaluare ,termen de livrare”.

Denumire factor:

Punctaj pretul ofertei: pondere 95%, numar de puncte 95.
Descriere: Componenta financiara.

Algoritm de calcul: Punctajul P(n) - max. 95 pct., se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim,
respectiv 95 puncte;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel; P(n) - (Pret min /Pret(n) x 95 pct.

Legenda: Pret min. - Cel mai mic pret ofertat in cadrul procedurii
de atribuire;

Pret(n) - Pretul ofertat de operatorul economic pentru care se
calculeaza punctajul.

Punctaj componenta tehnica: pondere 5%, numar de puncte 5.

Punctaj pentru factorul de evaluare , Termen de livrare"

Descriere: Promptitudinea onorarii comenzilor  autoritatii
contractante exprimat in numar de zile. Termenul maxim de livrare este
de 3 zile. Termenul de livrare sub care nu se acorda punctaj este de 1 zi.

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai mic termen de livrare ofertat
(exprimat in zile) se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 5 puncte; Oferta cu termen de livrare mai mic de 1 zi
nu va fi punctata suplimentar. Pentru un alt termen de livrare ofertat (TL
nominal), decét cel prevazut la lit a), punctajul se calculeaza astfel:

Punctaj TL nominal = (Termen minim de livrare ofertat /Termen
livrare nominal) x 5 pct.

Autoritatea contractanta precizeaza ca art.23.4 din modelul de
contract, face referire la termenul de livrare si a fost elaborat conform
modelului ANAP din ordinul nr. 1554 din 17 august 2023 privind
aprobarea structurii si continutului Documentatiei standard de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriala de produse- Sectiunea III-
Model Contract Achizitie.
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Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia in ceea ce
priveste pretul ferm, ,in cauza fiind vorba de un bun cotat bursier si
sezonier (al carui pret poate cobori sau urca intr-un an si 100 %) AC are
obligatia utilizarii eficiente a fondurilor publice (mai ales ca ........... are
clauze de ajustare in toate contractele)”, autoritatea contractanta sustine
ca nu a inclus o formula de ajustare a pretului, deoarece durata
contractului nu depaseste 12 luni si, conform prevederilor art. 2222 alin.
(9) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta este obligatd sa
includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu
prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de
lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni”..

Avand 1in vedere cele mai sus prezentate, ........... SA
0] ] o considera argumentele aduse de ........... ....o......
SRL ca fiind neintemeiate, iar contestatia sa nefondata, motiv pentru
care solicita Consiliului sa o respinga.

Prin adresa nr. 19/18.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1144/09.01.2023, ..cevviin i SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, astfel:

1. Autoritatea contractanta descrie partial istoricul licitatiei,
aratand ca a procedat la suspendarea procedurii, intrucat are in vedere
posibila anulare (din nou) a procedurii de catre CNSC, insa nu arata
faptul ca aceeasi procedura de atribuire a mai fost anulata de doua ori, o
data de catre CNSC, iar o data chiar la initiativa sa.

2. In privinta cerintei suplimentare cu privire la prezentarea de
catre ofertantii neproducatori a sursei materiei prime (in timp ce
rafinariile nu au aceasta obligatie), petenta apreciaza ca argumentele
aduse de achizitoare sunt speculatii fara o justificare tehnica sau legala.

Reitereaza sustinerile din contestatie potrivit carora solicitarea
acestei cerinte doar pentru producatorii ne/rafinarii este de natura a
incalca principiul egalitatii de tratament.

Subliniaza faptul ca se intentioneaza achizitia de ,,........... ”, produs
standardizat la nivel national si european si nu ........... de anumita
origine, produs doar de rafinarii.

In opinia petentei, toate apararile autoritatii contractante sunt
,Simple alegatii si pareri, nesustinute de nicio proba tehnica sau temei
legal aplicabil”.

3. Cu privire la cerinta potrivit careia care ........... ul ofertat trebuie
sa indeplineasca parametrul de 80 % adezivitate pe agregatele de natura
granitica, petenta arata ca, la pag. 7, alin. 7 din punctul de vedere a
mentionat doar ca aceste agregate respecta cerintele impuse de AMD
605, fapt, in opinia sa, fiind o ,simpla speculatie”.

Reclamand faptul ca autoritatea contractantda nu indica unde
anume, in AND 605, se arata ca doar utilizarea agregatelor de natura
granitica este permisa/posibila etc., contestatoarea afirma ca aceasta
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poate utiliza orice agregat, evident in conditiile tehnice impuse de
normativ), la care ........... ul sa aiba o adezivitate de minimum 80 %.

Conchide ca solicitarea de se oferta un ........... care sa aiba
adezivitate pe agregatele sale UNICE, nu este justificata practic, tehnic si
legal.

4. Cu privire la termenul de valabilitate, petenta considera ca
autoritatea contractanta este, din nou, intr-o confuzie totala si arata ca
orice producator ofera un termen de valabilitate pentru produsul

e ", Standardul nu impune o perioada anume, insa acest fapt nu
inseamna ca se va fabrica ........... cu garantie nelimitata sau fara
garantie.

5. In privinta clauzei contractuale prin care se solicita o garantie
suplimentara de 10% din valoarea contractului (suplimentara fata de cei
10% ai GIBE), petenta mentioneaza ca, in punctul sau de vedere, ca
autoritatea contractanta arata expres ca aceasta clauza face referire la
nerespectarea termenului de livrare si aduce astfel o modificare
substantiala la caietul de sarcini.

6. In ceea ce priveste problema pretului ferm, contestatoarea
invedereaza faptul ca aceasta afecteaza n mod deosebit
bugetul/interesul public, cu mult peste cel privat.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, afirma: ,ne aflam in
fata unei utilizari ineficiente a fondurilor publice, fata de obiectul
contractului, care este un bun cotat bursier”.

In opinia sa, orice ofertant va lua in calcul realizarea de stocuri, iar
utilizarea de ........... imbatranit este o alta problema grava a
infrastructurii din tara noastra.

In sustinere, petenta face trimitere la jurisprudenta CNSC (dosarele
nr. 2991/2023 si nr. 2376/2023).

Avand in vedere cele expuse, ......c.... .eveeennn.. SRL solicita
admiterea contestatiei.
La data de 17.01.2024, autoritatea contractanta a ........... mis

modelul de contract, in completarea dosarului achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , prin ........... ..eeeee..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat negocierea fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, in baza prevederilor art. 104 alin. c) lit. e) din
Legea nr. 98/20165, avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare
pareeeerrans e - 2.950 tone”, conform Ordinului Initiator nr. 1217/2023
al ..., inregistrat la ........... SA - e e cu nr.
58870/08.12.2023, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

Valoarea estimata a achizitiei este de 8.850.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.
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Au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire de catre SC

........... ... SA (adresa inregistrata la ........... ........... nrn
59236/11.12.2023) si SC .oiiiiiier ciiiiieenn. SRL (adresa nr.
V2359/13.12.2023, inregistrata la registratura ........... Constanta sub nr.
59961/14.12.2023) Si @ .cevuvennn. mMis la .oooeevier i, raspunsul la

solicitarile de clarificari cu adresa nr. 60003/14.12.2023, iar acesta a
publicat raspunsul consolidat pe site-ul propriu, la Ordinul Initiator nr.
1217/2023, in data de 08.12.2023.

Pana la data de 19.12.2023, ora 10, urmatorii operatori economici
SC vvnnnnn. R SRL, SC ..........v ... SA si SC .ivviiiinr i, SRL au
depus oferta.

Prin adresa nr. 60746/19.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
69250/19.12.2023, ........... SA, prin ..iiiiiis e a precizat ca va
suspenda din proprie initiativa, in cursul zilei de 19.12.2023, procedura
de negociere.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC ...........
........... SRL a depus contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
caietul de sarcini si instructiuni pentru ofertanti. Prin urmare, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta, sub
aspectele criticate in contestatie, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor ........... mise de
catre parti.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, ........... ...l SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitdnd eliminarea cerintelor
contestate si introducerea unei formule de ajustare a pretului.

Referitor la criticile existente 1in contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini (pag. 4, pct. 3.2.1.), autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:
~Producadtorul, daca nu este o rafinarie, va trebui sa prezinte sursa
materiei prime (........... ) precum si procesul de productie in vederea
obtinerii produsului furnizat, conform documentelor de certificare.”

Contestatorul considera ca aceasta cerinta fincalca principiul
egalitatii de tratament si solicita eliminarea ei.

Consiliul considera neintemeiata solicitarea contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Fata de aceasta cerinta, contestatorul a facut, prin adresa nr. 2359
din 13.12.2023, urmatoarea solicitare de clarificare:
~Avand in vedere ca produsul solicitat este unul standardizat, rugam
eliminati cerintele care diferentiaza producatorul rafinarie fata de
producatorul nerafinarie (pag. 4, pct.3.2.1)".
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Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 60003/14.12.2023
precizand:

LAutoritatea contractanta nu poate renunta la cerintele inscrise in caietul
de sarcini la pagina 4 si punctul 3.2.1 din caietul de sarcini, deoarece
Normativul AND 605 art. 51(2), impune un nou studiu de dozaj de
fiecare data cand apare schimbarea sursei de liant sau a tipului de
liant/calitatii liantului, obligand necesitatea unei depozitari separate.
Avéand in vedere posibilitatea de depozitare limitata pe surse sau calitati
diferite de ........... , provenienta produsului ........... D 50/70, va trebui
sa fie de la o singura sursa/rafinarie/producator care sa livreze produsul
cu caracteristicile constante, pentru toata cantitatea contractata.”

Analizand AND 605, Consiliul constata ca la art. 51 din normativ se
precizeaza:

»(1) Stabilirea compozitiei mixturilor asfaltice in vederea elaborarii
dozajului de fabricatie se va efectua pe baza prevederilor acestui
normativ. Studiul de dozaj va cuprinde obligatoriu:

- verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin analize de
laborator, respectiv rapoarte de incercare);

- procentul de participare al fiecarui component in amestecul total;

- stabilirea dozajului de liant in functie de curba granulometrica aleasa;

- validarea dozajului optim pe baza testelor initiale de tip conform
tabelului 30 nr. crt. 1.

(2) Un nou studiu de dozaj se va realiza obligatoriu de fiecare data cand
apare cel putin una dintre situatiile urmatoare:

- schimbarea sursei de liant sau a tipului de liant/calitatii
liantului;

- schimbarea sursei de agregate;

- schimbarea tipului mineralogic al filerului;

- schimbarea aditivilor.”

Avand in vedere aceasta precizare din normativ, Consiliul apreciaza
ca Intemeiata solicitarea autoritatii contractante ca provenienta
produsului ........... rutier 50/70 sa fie de la o singura sursa/rafinarie/
producator care sa livreze produsul cu caracteristicile constante, pentru
toata cantitatea contractata. Oricum, operatorii economici trebuie sa
prezinte documente de certificare a produsului, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in instructiuni pentru ofertanti, respectiv:
+IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice (...)

3) Anexe-cu informatii solicitate de autoritatea contractanta:

-Fisa tehnica a produsului/fisa de Securitate

- Certificat ISO-9001- pentru sistemul de management al calitatii
detinut de Producator si Furnizor

- Certificat ISO-14001- pentru sistemul de management de mediu
detinut de Producator si Furnizor

- marcajul CE cu descrierea produsului si informatii despre
caracteristicile reglementate detinut de Producator
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- Certificatul de constanta a performantei produsului detinut de
Producator

- Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica
detinut de Producator

- Sa prezinte Certificatul de calitate si Declaratia de performanta
emise de Producator

- Sa  prezinte rapoarte de incercari  efectuate  pentru
evaluarea ........... ului emise de un laborator autorizat, care sa respecte
frecventa, conform SR EN 12591/2009”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini reflecta
NeVOoIa .....oovvvs vevieiinnnns

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei criticate, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a achizitiona
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Prin caietul de sarcini (pag. 3, tabel 1, pct. 12) autoritatea
contractanta a solicitat ca adezivitatea ........... ului la agregate de natura
granitica (spectrofotometru) sa fie de min. 80%.

Contestatorul afirma ca aceasta cerinta nu este prevazuta in
standard (SR EN 12591/2009) si solicita eliminarea ei.

Consiliul considera neintemeiata solicitarea contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Fata de aceasta cerinta, contestatorul a facut, prin adresa nr. 2359
din 13.12.2023, urmatoarea solicitare de clarificare:

LAdezivitatea pe agregate de natura granitica nu este in SR EN 12591 si
AND 605. Rugam eliminare.”

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 60003/14.12.2023
precizand:
~Conform AND 605 - Normativ privind mixturile asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera, la
sectiunea a 3-a - Lianti, in art. 32 se specifica «........... ul si........... ul
modificat cu polimeri trebuie sa prezinte o adezivitate de min. 80% fata
de agregatele natural utilizate la lucrarea respectiva, in caz contrar se va
aditiva cu agenti de adezivitate».

Avénd in vedere ca ........... ul este necesar pentru fabricarea mixturilor
asfaltice la care se utilizeaza agregate de natura granitica, este necesar
CA vevvvnnnnn. ul sa indeplineasca aceasta conditie”.

Analizand AND 605, Consiliul constata ca la art. 32 din normativ se

precizeaza:
e ul si........... ul modificat cu polimeri trebuie sa prezinte o
adezivitate de minimum 80% fata de agregatele naturale utilizate la
lucrarea respect/va In caz contrar, se va aditiva cu agenti de
adezivitate.”
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Dupa cum se poate observa, precizarea din normativ se refera la
toate agregatele naturale, inclusiv la cele granitice.

Avand in vedere aceasta precizare din normativ, Consiliul apreciaza
ca intemeiata solicitarea autoritatii contractante ca ........... ul achizitionat
sa indeplineasca aceasta conditie.

Contrar celor afirmate de contestator, tipul de agregat utilizat este
si problema furnizorului de ........... , deoarece prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat:

»2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor (...)

........... ul rutier este liantul care in amestec cu agregatele naturale
(cribluri, nisip) si filerul, formeaza mixtura asfaltica. (...)

2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Achizitor (...)

........... ul tip D50/70 intra in procesul de fabricare a mixturilor
asfaltice, in amestec cu produsele de cariera (nisip, piatra sparta de
natura granitica) si filer, iar aceste mixturi asfaltice trebuie sa isi
pastreze caracteristicile astfel incat lucrdrile realizate sa poata fi
garantate minim 3 ani.”

Deci, necesitatea autoritatii contractante este de a obtine un
beneficiu din folosirea agregatului piatra sparta de natura granitica.

Avand in vedere ca ........... ul este necesar pentru fabricarea
mixturilor asfaltice la care se utilizeaza agregate de natura granitica, in
mod corect, autoritatea contractanta a solicitat ca ........... ul achizitionat

sa indeplineasca aceasta conditie.

Prin caietul de sarcini (pct. 1) autoritatea contractanta a solicitat ca
........... ul achizitionat sa respecte prevederile AND 605 - Normativ
mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice privind proiectarea,
prepararea si punerea in opera.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca in documentatia de
atribuire nu exista un termen de valabilitate pentru produsul ........... ,
Consiliul o considera neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Cu privire la termenul de valabilitate si termenul de garantie pentru
........... , hormativele care au stat la baza intocmirii caietului de sarcini,
prevad urmatoarele:

- AND 605/2016 art. 34: ,Perioada si temperatura de stocare vor fi
alese in functie de specificatiile producatorului, astfel incat
caracteristicile initiale ale ........... ului sa nu sufere modificari pana la
momentul prepararii mixturii”;

- SR EN 12591/2009 pct. 6.3.8 Manipulare, depozitare si ambalare:
JProducatorul trebuie sa detina proceduri care sa prevada metode de
manipulare a produsului si zone de depozitare corespunzatoare, pentru a
impiedica degradarea sau deteriorarea".

Dupa cum se poate observa, cadrul legislativ de mai sus prevede
faptul ca producatorul ........... ului stabileste un termen de valabilitate
sau un termen de garantie pentru ........... , Nu autoritatea contractanta.
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De altfel, chiar contestatorul a invocat o declaratie de conformitate de la
producatorul de ........... (T ) in care acesta a stabilit un termen de
valabilitate si un termen de garantie.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a impus
conditia de a achizitiona ........... rutier fara termene de valabilitate
si/sau termene de garantie, in conditii de depozitare corespunzatoare,
pentru a nu restrictiona participarea la procedura de achizitie.

Prin modelul de contract (pct. 23.4) autoritatea contractanta a

solicitat:
»(...) In masura in care una din obligatiile care nu au fost executate
conform contractului a constituit factor de evaluare in cadrul procedurii
de atribuire, contractantul este obligat sa despagubeasca achizitorul cu o
suma in cuantum de 10% din valoarea contractului.”

Contestatorul considera ca aceasta clauza este abuziva si solicita
eliminarea ei.

Consiliul considera neintemeiata solicitarea contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Conform Instructiuni catre ofertanti, Cap 1IV.2.1) Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit un termen maxim de livrare
de 3 zile (factor de evaluare). Impunand aceasta despagubire,
autoritatea contractanta incearca sa determine pe ofertantul castigator
sa respecte acest termen de livrare. Totodata, Consiliul constata ca
despagubirea a fost stabilita in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1554/2023 privind aprobarea structurii si continutului Documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse, emis de ANAP, care la Sectiunea III-Model Contract Achizitie,
precizeaza:
~Prin exceptie de la dispozitiile art. 23.3, in mdsura in care una din
obligatiile care nu au fost executate conform contractului a constituit
factor de evaluare in cadrul procedurii de atribuire, contractantul este
obligat s& despagubeasca achizitorul cu o suma in cuantum de 10% din
valoarea contractului.”

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
JArticolul 23.4 din modelul de contract, face referire la termenul de
livrare”.

Afirmatia contestatorului, din adresa nr. 19/08.01.2024, ca prin
aceasta precizare din punctul de vedere, autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire, nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta a stabilit 2 factori de evaluare: pretul ofertei si
termenul de livrare;

- prin Instructiuni catre ofertanti, autoritatea contractanta a stabilit ca
pretul este ferm (pct. II.4 — Ajustarea pretului contractului: NU);
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- avand in vedere faptul ca pretul este ferm, este cat se poate de clar ca
singura obligatie care ar putea sa nu fie executata este termenul de
livrare.

Solicitarea contestatorului de ajustare a pretului nu este
intemeiata, deoarece conform art. 2222 alin. (3) si (9) din Legea
98/2016:

»(3) Autoritatea contractantd precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri. (...)

(9) Autoritatea contractantd este obligata sa includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.”

Avand in vedere faptul ca durata contractului nu depaseste 12 luni,
autoritatea contractanta nu este obligata sa ceara ajustarea pretului, iar
critica contestatorului fata de legislatia in vigoare nu poate fi acceptata
de Consiliu.

Afirmatia contestatorului ca valoarea estimata depaseste pretul
pietei, nu este intemeiata avand in vedere faptul ca, insusi contestatorul
precizeaza ca pretul ........... ului, in 2023, a fost de max. 3300 lei/to,
fata de pretul de 3000 lei/to, stabilit de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........... ........... SRL.
Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ........... ........... S.R.L., va fi respinsa, in

temeiul art. 453 alin. (1) Cod. Proc. civ. deoarece nu autoritatea
contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ........... ...........
SRL in contradictoriu cu ........... , Prin i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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