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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceens y ATTIT [anennnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. CP201605120201/......... inregistrata la CNSC sub
o] P [oveiinnn. , depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
RO-..., ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1519/1/ .........
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) ey eeeeneeas , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
......... " - LOT 3 - Agitator magnetic cu 4 locuri/posturi, cod CPV
38436100 1, s-a solicitat:

- anuIarea rezultatului procedurii de atribuire aferente Lotului nr. 3 -
Agitator magnetic cu 4 posturi, prin care oferta sa a fost respinsa.

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, daca este cazul

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale si desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor ramase admisibile.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1), (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune continuarea procedurii
de atribuire pentru Lotul 3 - Agitator magnetic cu 4 locuri/posturi.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1519/1/......... emisa de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,......... " - LOT 3 - Agitator magnetic cu 4 locuri/posturi, cod CPV
38436100-1, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire aferente Lotului nr. 3 -
Agitator magnetic cu 4 posturi, prin care oferta sa a fost respinsa.

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, daca este cazul

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale si desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor ramase admisibile.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare a facut o analiza
subiectiva a propunerii tehnice a societatii sale, atitudine ce a continuat cu
o abordare superficiala a clarificarilor oferite, dovada fiind si motivarea
extrem de vaga si generala cu care a fost sustinuta decizia de respingere.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica in privinta solutiei date vizavi de oferta sa prin
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au inteles sa se conformeze
prevederilor art. 72 alin (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti trebuie facuta "din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva"

Mai mult, contestatorul arata ca desi comisia de evaluare a respectat
prevederile art. 78 din HG 925/2006, solicitand societatii sale clarificari
necesare evaluarii ofertei, raspunsul transmis a fost tratat superficial,
ignorandu-se total argumentul ofertarii unor solutii tehnice superioare
cerintelor minime din caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, a primit din partea comisiei de evaluare o solicitare de clarificari
vizand, printre altele doi parametri functionali ai Agitatorului, mai exact
capacitatea de agitare pe post, respectiv volumul maxim de agitare. In
raspunsul transmis, societatea sa a explicat ca solutia ofertata este
superioara cerintelor minime precizate prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, conform actului atacat, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, clarificarile oferite prin raspunsul transmis fiind considerate
neconcludente.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, ca dispozitivul sa permita o
capacitate de agitare pe post de 1 litru, respectiv un volum maxim de
agitare de 4 litri (obtinut din multiplicarea capacitatii de agitare pe post cu
numarul de posturi, 4), a ofertat un produs care permite o capacitate de



agitare pe post de 1,5 litri si, implicit, un volum maxim de agitare de 6
litri.

In aceste conditii, contestatorul considerd evident faptul ca produsul
ofertat de societatea sa, care suporta o capacitate de agitare pe post de
1,5 litri, va suporta si un recipient cu capacitatea de 1 litru! Prin
extrapolare, utilizarea simultana a celor 4 posturi, cu recipiente avand
capacitatea de 1 litru fiecare - aceasta fiind cerinta autoritatii contractante
- nu va ridica nici un fel de problema de functionare aparatului ofertat,
proiectat si executat pentru a permite utilizarea simultana a 4 recipiente cu
volume de cate 1,5 litri. Prin urmare, atata timp cat celelalte cerinte ale
caietului de sarcini sunt respectate intocmai, contestatorul considera ca
dispozitivul ofertat nu doar ca raspunde cerintelor minime, dar le si asigura
pe unele dintre ele la un nivel superior.

Interpretarea comisiei de evaluare, de a considera neconform
aparatul propus de societatea sa, in conditiile in care parametrii functionali
invocati sunt asigurati intr-un mod superior cerintelor caietului este, in
opinia contestatorului, nu doar superficiala si eronata, cét si ilegala, ea
contravenind prevederilor art. 35, alin (5) din OUG 34/2006, fiind astfel
susceptibila de a restrange in mod artificial concurenta si creand premizele
achizitionarii unor produse mai scumpe.

Prin adresele nr. 14868 si 14870/......... —rieres [ , Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. CP

201605160270/......... inregistrata la CNSC sub nr. 14907/......... ,
precizand urmatoarele:
Autoritatea contractanta - prin adresa nr. 1519/1/......... - formulata

in temeiul prevederilor art. 207 alin (2) lit. d) din OUG nr. 34/206, i-a
comunicat atat rezultatul evaluarii ofertei tehnice a societatii sale, pe care
a declarat-o ca neconforma, cat si data-limita pana la care are dreptul de a
depune contestatie, respectiv data de 20.05...........

Prin urmare, de buna credinta fiind, a inteles sa formuleze contestatia
in interiorul acestui termen, chiar devansand data expedierii ei fata de data
limitd comunicata de catre autoritatea contractanta, pentru a veni astfel in
sprijinul ei si a da sansa unei rezolvari cat mai rapide a contestatiei,
implicit sansa desemnarii cat mai rapide a unui castigator, semnarii
contractului cu acesta si furnizarii bunului ce face obiectul achizitiei.

Desi nu doreste admiterea faptului ca, in mod deliberat autoritatea
contractanta, prin comunicarea acestui termen, a planuit sa invoce
exceptia tardivitatii unor eventuale contestatii, asa cum este si cea in
cauzad; in masura in care, insa, acest lucru s-ar confirma, contestatorul
apreciaza ca este de datoria Consiliului sa sanctioneze un astfel de
comportament de natura a Timpiedica, restrange sau distorsiona
concurenta.

Mai mult, invocand prevederile art. 3, lit. z) din OUG 34/2006,
respectiv: "[...] ziua in cursul careia a avut loc uri eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului”, contestatorul considera ca termenul in care contestatia sa a
fost depusa este de 5 zile, intrucat nu se iau in calcul ziua realizarii actului



autoritatii contractante (......... ) si ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul comunicarii, respectiv Tinregistrarii de catre Consiliu a

contestatiei (......... ). Astfel, in calculul termenului raman zilele de 07, 08,
09, 10 si ......... , adica 5 zile, respectiv termenul prevazut de art. 2562
alin. (1) lit. b).

In final, contestatorul subliniaza in circumstantele descrise, buna-
credinta a societatii sale nu poate fi pusa la indoiala, astfel ca, neinvocand
exceptia eventualei tardivitati a contestatiei sale, Consiliul va da curs - in
spiritul scopului si principiilor OUG nr. 34/2006 - solicitarii initiale de
solutionare a contestatiei formulata.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 5355/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 15122/......... , autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei privind tardivitatea contestatiei si continuarea
procedurii in cazul lotului 3.

In acest sens, avand in vedere valoarea estimata a lotului 3 contestat
respectiv 5850 lei, precum si dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii in data de ......... ,ora 13,......... , prin
mijloace electronice, respectiv, prin fax.

Astfel, tinand cont si de prevederile art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta precizeaza ca prima zi a termenului de
5 zile prevazut pentru formularea contestatiei este data de 07.05.......... ,
iar ultima zi a termenului de 5 zile in care SC ......... SRL putea depune
contestatie la CNSC este data de ..........

Intrucat actul normativ sus-mentionat - OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare - nu prevede nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a termenului stabilit pentru depunerea contestatiei,
in acord cu principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus", autoritatea apreciaza ca nici autoritatea contractanta, nici
societatea contestatoare nu au posibilitatea de a modifica acest termen.
Luand in considerare dispozitiile art. 271 alin. (1) din ordonanta pre-citata,
raportat la data depunerii contestatiei, respectiv ......... , autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... " impartita pe loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Impotriva deciziei de respingerea a ofertei sale depusd pentru LOT 3
- Agitator magnetic cu 4 locuri/posturi, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC .........
SRL.

in solutionare Consiliul retine cd SC ......... SRL contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 1519/1/......... contestatia sa nr.



CP201605120201/......... fiind transmisa atat catre CNSC, cat si autoritatii
contractante, in data de ..........

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formuldrii contestatiei, Consiliul retine
urmdtoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)". Totodata, potrivit art. 256% alin.
(1Y) ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art.
27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a Lotului 3 - Agitator magnetic cu 4
locuri/posturi, care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ......... [oveiiiins publicat in SEAP, de 5.850 RON, prin urmare
mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit.
b) si alin. (11), si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. 1519/1/......... , de care SC .........
SRL a luat la cunostinta in data de ......... , trebuia finaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de ......... inclusiv,

sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data
de ......... , impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din
data de ......... , SC ..., SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.



Consiliul retine in solutionare faptul ca termenul de depunere a unei
contestatii la CNSC este reglementat strict de prevederile art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, acesta neputand fi modificat in nicio situatie si nici prin
vointa autoritatii contractante.

De asemenea, in solutionare constata netemeinicia sustinerilor
contestatorului referitoare la faptul ca nu se ia in calcul ,ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul comunicarii, respectiv inregistrarii la Consiliu
a contestatiei”, avand in vedere ca, astfel cum s-a retinut mai sus,
legiuitorul a stabilit clar, la art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de calculare a
termenelor in domeniul achizitiilor publice, iar, conform art. 297 din acelasi
act normativ, dispozitile de drept comun (cele care prevad faptul ca
termenele se calculeaza pe zile libere - art. 181 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura civilda) sunt aplicabile numai ,in mdasura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel (...)".

Prin urmare, desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul
limita de depunere a contestatiilor, respectiv ,pana la data de
20.05.......... ”, tinand cont de principiului de drept ,nimeni nu poate invoca
in apararea sa necunoasterea legii”, precum si de faptul ca termenul de
contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, prin raportare la
valoarea estimata a fiecarui lot in parte si nu a intregului contract, iar
partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de la
acesta, Consiliul retine ca, in cauza, contestatia in cauza putea fi formulata
pana la data de ......... , inclusiv.

Totusi, luand in considerare prevederile art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va sesiza
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice privind incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 alin (2) lit. d) potrivit
caruia: i

"(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a comunicat
informatii false in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
“in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a), data limita pana la
care aveti dreptul de a depune contestatie este 20.05.......... 7, in
aprecierea Consiliului aceasta reprezinta o incalcare a principiilor prevazute
la art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (cu precadere o incdlcare a principiului asumarii raspunderii).
Prin urmare, Consiliul va solicita ANAP sanctionarea autoritatii contractante
cu amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei potrivit prevederilor art. 294 alin
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
savarsirea contraventiei prevazuta la art. 293 lit. v) din acelasi act
normativ.



Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1),
(5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica pentru Lotul 3 - Agitator magnetic cu 4
locuri/posturi.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........



