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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2253/C11/2656
Data: 07.12.2020

Prin contestatia nr.157/27.11.2020, transmisa prin posta

electronica (e-mail) in data de 27.11.2020 ora 12:48, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52643/27.11.2020, formulata de ....... SRL, cu sediul in
Craiova, str. ...., reprezentata legal prin manager general ....,
impotriva rezultatului procedurii consemnat 1in adresa nr.
A3/4875/25.11.2020 de catre ....... , cu sediul in ....In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in regim de urgenta
pentru achizitionarea a 5 buc. ULTRACONGELATOARE -80°C, s-a
solicitat Consiliului, anularea actului comunicare rezultat procedura cu
numarul A3/4875/25.11.2020 in favoarea .... SRL precum si
suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
contestatiei.
A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 2270/C11/2656 din data de 02.12.2020, fiind respinsa
ca lipsita de obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire cu
mentinerea masurii suspendarii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei in termenul
legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa ....... SRL face un scurt istoric al
procedurii si critica decizia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,ULTRACONGELATOARE
-800C” societatii ....... SRL, sustinand ca produsele ofertate nu
respecta cerintele caietului de sarcini.



Autoarea contestatiei sustine ca, din datele pe care le detine,
altele decdt de la autoritatea contractanta, societatea declarata
castigatoare comercializeaza congelatoare produse de doua firme si
anume: EVERMED Italia si HAIER China, care NU indeplinesc conditiile
minimale din specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

A. in cazul firmei Haier, nu sunt indeplinite prin raportare la
specificatiile tehnice minimale ale caietului de sarcini urmatoarele:

1.  intervalul de reglare al temperaturii -50° pana la -90° C

2. display LCD touch screen sau superior - congelatoarele
Haier au LED Display;

3. sistem de racire independent cu racire duala (acest sistem
este optional si el nu poate fi montat pe congelatoarele acestei firme
pentru ca firma nu il produce. A se vedea Nota) ridicand cu mult pretul
congelatorului deoarece este vorba de o racire in doua trepte care
presupune un compresor in plus cu o instalatie de racire proprie si un
sistem de programare mult superior;

4. in specificatiile tehnice s-a solicitat sa nu existe filtru
design, deoarece acest filtru trebuie sters permanent pentru ca
aparatul sa nu intre in alarma. Congelatorul firmei Haier are acest
filtru Tncorporat comparativ. cu congelatoarele propuse de
contestatoare care nu sunt dotate cu astfel de filtre;

5. nu au port USB;

6. s-a solicitat ca congelatorul sa fie prevazut cu alarmare
GSM la distanta. Aceasta firma nu are posibilitatea la congelatoarele
propuse pentru a monta un sistem de alarmare la distanta deoarece
nu are port pentru montarea acestuia. Eventual aceasta posibilitate
este optionala.

B. in cazul firmei EVERMED Italia, nu sunt indeplinite prin
raportare la specificatiile tehnice minimale ale caietului de sarcini
urmatoarele:

1. intervalul de reglare al temperaturii -50° pana la -90°C

2. display LCD touch screen sau superior - congelatoarele
EVERMED au LED Display;

3. Sistem de racire independent cu racire duala (acest sistem
este optional si el nu poate fi montat pe congelatoarele acestei firme
pentru ca firma nu il produce. A se vedea Nota) ridicand cu mult pretul
congelatorului deoarece este vorba de o racire in doua trepte care
presupune un compresor in plus cu o instalatie de racire proprie si un
sistem de programare mult superior;

4. prin specificatiile tehnice s-a solicitat sa nu existe filtru design,
deoarece acest filtru trebuie sters permanent pentru ca aparatul sa nu
intre Tn alarma - ori, congelatorul firmei EVERMED are acest filtru
incorporat comparativ cu congelatoarele propuse de contestatoare care
nu sunt dotate cu astfel de filtre;
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5. nu au port USB;

6. s-a solicitat ca congelatorul sa fie prevazut cu alarmare GSM la
distanta. Aceasta firma nu are posibilitatea la congelatoarele propuse
pentru a monta un sistem de alarmare la distanta deoarece nu are
port pentru montarea acestuia. Eventual aceasta posibilitate este

optionala.
Autoarea contestatiei sustine ca, in conditiile in care produsele
ofertate de ....... SRL nu au indeplinit specificatiile tehnice minimale

ale produsului, oferta acesteia nu putea sa se califice in faza
urmatoare a licitatiei si anume aceea a Negocierii propriu-zise a
pretului produselor ofertate.

In consecinta , criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, nu
poate fi luat in consideratie atata timp cat produsele ofertate de .......
SRL nu indeplinesc cerintele minime din specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, aceasta firma urmand a fi descalificata si, pe cale
de consecinta, inlaturata din procedura de licitatie.

Pretul ofertat de ....... SRL a fost mai mic decat al firmei noastre
pentru produsele ofertate deoarece echipamentele ofertate nu
indeplineau standardele de calitate si functionalitate cerute de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei considera ca
rezultatul procedurii este viciat de neindeplinirea cerintelor tehnice
minimale ale specificatiilor congelatoarelor ofertate de ....... SRL.

In consecintd, autoarea contestatiei solicita:

- reanalizarea specificatiilor tehnice proprii congelatoarelor
ofertate de firma ....... SRL,

- constatarea faptului ca, nu sunt indeplinite obligatiile din
specificatiile tehnice minimale ale produsului inserate in caietul de
sarcini

- declararea drept castigatoare a societatii ....... SRL pentru
indeplinirea in totalitate a acestor specificatii.

- anularea procedurii de licitatie.

Prin adresa nr. A3 5074/02.12.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 56056/03.12.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
Punctul sau de vedere referitor la contestatia ....... SRL si, in copie
certificata, dosarul achizitiei, astfel cum a fost solicitat prin adresa
Consiliului nr. 52913/2656/C11/02.12.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul caietului de sarcini au
fost solicitate specificatii tehnice minimale aferente unor
ULTRACONGELATOARE necesare a fi achizitionate in regim de urgenta
pentru buna depozitarea a probelor pentru testarea virusului COVID
-19, in care a fost facuta precizarea ca vor fi luate in considerare toate
ofertele care, prin propunerea tehnica, asigura un nivel egal sau
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

3/9



Aplicand principiul tratamentului egal in relatia cu ofertantii
participanti cu oferta, comisia de evaluare a procedat separat cu
fiecare ofertant care a depus oferta sa participe la sedinta de
negociere, la evaluarea ofertelor tehnice prin verificarea modului de
?ndepljnire a fiecarei cerinte tehnice din caietul de sarcini.

In urma desfasurarii a acestor activitati, comisia de evaluare a
constatat ca toate cele trei oferte tehnice sunt conforme cu prevederile
caietului de sarcini si s-a trecut la etapa urmatoare de evaluare a
ofertei financiare si apoi la negocierea pretului prezentat de fiecare
ofertant.

Dupa desfasurarea sedintelor de negociere separat cu cei 3
ofertanti declarati conformi din punct de vedere tehnic si aplicand
criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut, clasamentul rezultat a fost
urmatorul:

1. SRL - 220.500,00 lei fara TVA;
2. SRL - 249.500,00 lei fara TVA;
3. SRL - 340.000,00 lei fara TVA.

Conform proceselor verbale de negociere a ofertelor, comisia de
evaluare a intocmit apoi raportul procedurii prin care s-a hotarat ca
ofertantul castigator este ....... SRL.

Pe de alta parte, nu se confirma faptul, ca autoritatea
contractanta nu a dat curs solicitarilor cu privire la prezentarea fiselor
tehnice ale ofertantului desemnat castigator, deoarece: nu a fost
depusa nicio solicitare scrisa inregistrata la sediul autoritatii
contractante, pana la data depunerii contestatiei.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ....... SRL si continuarea procedurii
de atribuire prin atribuirea contractului cu ofertantul declarat
castigator.

A Contestatoarea a transmis inscrisul nr. 164/03.12.2020, intitulat
y,Intdmpinare” la punctul de vedere al autoritatii contractante,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 53617/07.12.2020.

Autoarea contestatiei reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei privind neconformitatea ofertei declarata castigatoare si
solicita sa se constate incalcarea grava, cu rea credinta, a legislatiei
privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei reitereaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 98 alin. (3) coroborat cu art. 103 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cerintele minime stabilite prin specificatiile
tehnice minimale ale produsului Ultracongelatoare -80°C, reprezentau
elemente pe care ofertele participantilor la licitatie trebuiau indeplinite
intocmai si in totalitate, ca o conditie sine qua non, fara de care
trecerea la etapa urmatoare, negocierea pretului produsului ofertat, nu
se putea realiza.
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In opinia contestatoarei, trecerea in faza urmatoare a procedurii
de achizitie, dupa evaluarea tehnica, este gresita, nula de drept, atata
timp cat participantii la licitatie nu indeplineau intocmai cerintele
minime solicitate in procedura de achizitie.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data de
04.12.2020 conform invitatiei nr. 53254/2656/C11/03.12.2020,
contestatoarea a transmis inscrisul nr. 164/03.12.2020, intitulat
»Concluzii scrise”, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
53743/07.12.2020.

Autoarea contestatiei prezinta argumentele sale pentru care
solicita anularea licitatiei, reanalizarea ofertelor depuse si declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare prin indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoarea
contestatiei sustine urmatoarele:

1. Din analiza Avizului de functionare nr. 6498/27.06.2019
precum si a Anexei la aviz din 29.10.2020, eliberat de M.S.- ANMDM,
firmei ....... SRL, se poate observa cu usurinta ca aceasta NU
reprezinta in Romania nicio firma care sa produca congelatoare de uz
medical, si NU este abilitata pe cale de consecinta de a acorda
reparare, mentenantd si punere in functiune pentru astfel de produse.

In concluzie, ofertarea de congelatoare medicale in procedura de
licitatie este nelegala, neputand fi luata in consideratie - pag.202, 203,
204, 205, 206, 207 din dosarul de achizitie.

2. Firma ....... SRL nu a prezentat in licitatie niciun document
oficial, respectiv certificate de conformitate, EC , brosuri oficiale ale
unei firme producatoare din care sa rezulte tipul de congelator pe care
il oferteaza si pe cale de consecinta conformitatea specificatiilor
tehnice ale acestuia cu specificatiile tehnice minimale ale produsului
cerut in caietul de sarcini - pag. 162, 163, 164, 212, 213,214, 215,
217, 218, 219, 220, 221

3.  Orice firma ofertanta a unui produs este obligata sa depuna
un document oficial (Scrisoare de reprezentare) emis de firma
producatoare prin care este imputernicita sa reprezinte aceasta firma
in licitatie, sa oferteze produsele acesteia si in cazul adjudecarii
licitatiei sa faca livrarea produselor si punerea in functiune a acestora.

Acest fapt nu s-a realizat, ofertanta ....... SRL nedepunand niciun
document oficial din care sa rezulte originea produselor ofertate,
producatorul acestora si conformitatea lor cu certificatele mentionate
si cerintele din caietul de sarcini.

4, In oferta financiard precum si in oferta tehnicd nu sunt
specificate date cu privire la producatorul produselor ofertate, tipul
acestora si conformitatea lor cu cerintele caietului de sarcini- pag. 162,
212, 213, 217, 218, 219, 220, 221.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
regim de urgenta pentru achizitionarea a 5 buc.
ULTRACONGELATOARE -80°C, cu o valoarea estimata de 355.000,00
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206678610/1 emisa de CEC Bank la data de 02.12.2020, in suma de
7.100 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul invedereaza ca, prin
necontestarea in termen a specificatiilor caietului de sarcini,
documentatia de atribuire si-a indeplinit forta obligatorie pentru
operatorii economici si, mai mult, autoritatea contractanta are
obligatia verificarii stricte a modului de indeplinire a acestora, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, oricare alta
interpretare conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si
al transparentei enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 3 lit. z) din
Legea nr. 98/2016, in vigoare, potrivit carora documentatia de
atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile, precum si pe
dispozitiile art. 154 si urm. din acelasi act normativ

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin prezenta contestatie, ....... SRL critica decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,ULTRACONGELATOARE -800C” societatii ....... SRL, sustinand

ca produsele ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata temeinicia
acestora.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere faptul c§,
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, la pag. 7,
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Specificatii tehnice minimale ale produsului Ultracongelator de -80°,
printre altele:

Performanta de racire: -86° C;

Intervalul de reglare al temperaturii -50° p&na la -90° C;

Intervalul de control al temperaturii: -50° pana la -86° C.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, ....... SRL a precizat,
cu privire la specificatiile tehnice aratate la alineatul precedent,
urmatoarele:

Performanta de racire: -86° C

Intervalul de reglare al temperaturii -40° pana la -86° C - nu
corespunde cerintei minimale a caietului de sarcini, cu 4° mai putin
decéat cerinta minima de -90°C.

Intervalul de control al temperaturii: -40° pana la -86° C.

Consiliul retine ca, potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016, in
vigoare, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implicg,
propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Art. 137 din acelasi act normativ
statueaza faptul ca ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile,
dintre acestea urmand a se stabili oferta castigatoare, in situatia in
speta, prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".
Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a
preturilor, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv,
oferta admisibila care are pretul cel mai scazut (art. 138 din HG nr.
395/2016).

Raportat la textele legale mentionate, la cerintele documentatiei
de atribuire si la documentele propunerii tehnice depuse de ....... SRL,
Consiliul apreciaza ca oferta depusa de aceasta nu indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini, asa cum au fost ele precizate
de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste intervalul de reglare al
temperaturii -50° pana la -90° C.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat

oferta ....... SRL in mod subiectiv si superficial, fara a lua in
considerare cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire
de insasi ....... , Cu privire la intervalul de reglare al temperaturii: -50°

pana la -90° C.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in
etapa de evaluare a ofertelor.
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Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului, in temeiul art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa
avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au format
convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii,
stabilirea unui termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza
ducand la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
....... SRL in contradictoriu cu ......., sa anuleze raportul procedurii nr.
A3-4874/25.11.2020, in partea care priveste oferta ....... , adresa nr.
A3-4875/25.11.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si orice alte acte subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa continue procedura de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ....... SRL potrivit dispozitiilor legale
si celor consemnate in considerente si la transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pléangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... SRL, in contradictoriu
CU ....... , anuleaza raportul procedurii nr. A3-4874/25.11.2020, in
partea care priveste oferta ....... , adresa nr. A3-4875/25.11.2020 de

comunicare a rezultatului procedurii, precum si orice alte acte
subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei, sa continue procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei ....... SRL potrivit dispozitiilor legale si celor
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consemnate in considerente si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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