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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43974/18.10.2017, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ...., avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata conventional prin Av. ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta in procedura de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare
menajera, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei,

- in principal, obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire astfel incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie si sa
nu restrictioneze accesul la procedura de atribuire a operatorilor economici
si implicit decalarea termenului de depunere a ofertelor astfel incat sa se
asigure acelasi termen de intocmire a documentatiei de atribuire ca cel de
la momentul publicarii anuntului de concesiune (40 de zile).

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere prevederile
art. 89 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

- acordarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43974/18.10.2017, SC ... SA, in calitate de operator
economic interesat sa participe la procedura de atribuire in cauza, critica o
serie de prevederi ale documentatiei de atribuire de natura sa
restrictioneze concurenta.

Contestatoarea mentioneaza ca impotriva Vviciillor grave ale
documentatiei de atribuire, care afecteaza intreaga procedura de atribuire,
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a formulat notificare Tmpotriva documentatiei de atribuire, solicitand, in
principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a se oferi
operatorilor economici informatiile necesare, reale si sustenabile, in ceea
ce priveste modul de intocmire a tarifelor raportate la obiectul
contractului, astfel incat sa nu se restrictioneze concurenta, sa se asigure
sustenabilitatea contractului si echilibrul contractual si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Notificarea a fost comunicata in data de 02.10.2017, prin posta, si a
fost primita de catre autoritatea contractanta in data de 04.10.2017, la
care entitatea contractanta i-a comunicat punctul de vedere nr. 9944,
conform caruia notificarea este tardiv formulata, avand in vedere ca
aceasta a primit notificarea |la data de 04.10.2017.

Desi termenul de depunere a notificarii expira in data de 02.10.2017,
modalitatea de calcul a entitatii contractante este eronata intrucat atat
potrivit art. 5 si art. 6 din Legea nr. 101/2016 céat si conform art. 183 alin.
(1) din cod. proc. civ. "Actul de procedura DEPUS inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen".

Asadar, ... se afla in eroare, intrucat, asa cum rezulta din dovezile
comunicarii notificarii, aceasta a fost predata postei in data de
02.10.2017, neavand importanta momentul la care ... a primit plicul de la
posta.

Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date si anuntul de
participare, la Cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Cerinta 1 - se solicita experienta fata de activitati care nu fac obiectul
contractului, astfel incat se restrictioneaza concurenta si se impun cerinte
restrictive care nu permit participarea operatorilor economici la procedura
de atribuire, motiv pentru care contestatoarea solicita eliminarea acestor
cerinte.

Conform cerintei 1 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: "Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani a prestat in
cadrul a cel putin un contract, cel putin un serviciu similar cu cele ce fac
obiectul contractului, si anume:

- colectarea si transportul separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

- operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare; (Aceasta activitate nu face parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit)

- sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor voluminoase
provenite de la populatie, institutii publice si agenti economici;

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora;



- administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similar”. (n.a. Aceasta
activitate nu face parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit).

Asadar, cele doua activitati subliniate anterior nu fac parte din
obiectul contractului si prin urmare nu se poate impune ca si experienta
similara ca ofertantii sa dovedeasca o astfel de experienta.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 "Entitatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de calificare si selectie nediscriminatorii si proportionale cu obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii”.

Mai mult, conform art. 75 alin. (3) din acelasi act normativ:
"Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa fie
proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a
executa contractul de concesiune, Iluand in considerare obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura o
concurenta reala”.

Or, asa cum este formulata cerinta, se poate ajunge la situatia in
care un operator economic care nu are experienta similara fata de obiectul
contractului, sa fie declarat castigator, in timp ce un operator economic
care are experienta similara sa nu fie declarat castigator.

Astfel, atat timp cat obiectul contractului este reprezentat de
activitatile de colectare si transport deseuri, este evident ca un operator
economic care a realizat doar activitatea de administrare a deseurilor sau
a statiilor de transfer, nu are nicio experienta fata de obiectul acestui
contract, ceea ce determina incalcarea principiului tratamentului egal si al
discriminarii fata de ceilalti operatori economici care au experienta similara
in obiectul contractului, dar care, din cauza acestui operator economic, nu
obtin contractul.

Atat timp cat entitatea contractanta impune experienta similara, este
evident ca aceasta trebuie sa se raporteze la obiectul contractului tocmai
pentru a nu favoriza nejustificat pe unii operatori care nu au experienta in
acest domeniu in detrimentul celor care pot dovedi experienta similara.

Mai mult, este inechitabil/nelegal sa fie acceptat in procedura de
atribuire un operator economic care a desfasurat alta activitate decat cea
care a facut obiectul contractului, intrucat oricum acesta nu poate dovedi
capacitatea de a derula contractul, fapt ce aduce prejudicii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ceilalti operatori economici.

A permite, in cadrul procedurii avand ca obiect colectare si transport
deseuri, unui operator economic care a derulat doar contract de
administrare depozit deseuri sau statie de transfer, este similar cu a
permite unei societati care are experienta in servicii informatice sa
participe la o procedura care are ca obiect servicii de contabilitate, lucru
total ilogic si fara justificare.

In cazul de fata, prin impunerea unor cerinte ce nu au legatura cu
obiectul contractului, nu sunt proportionale si nici nu determina asigurarea
unei concurente reale este evident ca se ajunge la favorizarea unor
operatori economici care nu au experienta in derularea contractului in
detrimentul celor care au experienta si care pot dovedi ca au capacitatea
de a duce la indeplinire contractul.
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Conform cap. II.1.5): Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date sau anuntul de participare, se observa
ca in realitate obiectul contractul se refera doar la:

- colectarea si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri
de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori, fractia
umeda si fractia uscata - cu autospeciale, platforme subterane si semi
ingropate si recipiente de colectare pusi la dispozitie de operator;

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor voluminoase provenite
de la populatie, institutii publice si agenti economici - cu autospeciale si
recipiente de colectare pusi la dispozitie de operator;

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora - cu autospeciale puse la dispozitie de operator;

- sortarea deseurilor municipale fractia umeda si fractia uscata in punctul
de sortare infiintat de catre operator in ... - cu punct de sortare pus la
dispozitie de operator;

- transportul deseurilor reziduale rezultate din sortare la depozitul conform
Moara. Pana la deschiderea depozitului conform Moara deseurile reziduale
rezultate din sortare se vor stoca in spatiul de stocare temporara din
comuna Ipotesti, judetul ...- cu autospeciale puse la dispozitie de
operator.

De altfel, si codul CPV ales pentru derularea acestei proceduri este
specific doar serviciilor de colectare si transport deseuri menajere,
neavand nicio legatura cu activitatile de administrare/operare a statiilor de
transfer, depozite sau instalatii de eliminare a deseurilor.

Asadar, impunerea unor cerinte care nu au legatura cu obiectul
contractului sau care determina restrictionarea unor operatori economici
nu respecta legislatia amintita, motiv pentru care contestatoarea solicita
ca masura de remediere, eliminarea din cadrul cerintei 1 din cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a activitatilor: a)
operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare si b) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.

In caietul de sarcini, Anexa 1 la art. 21. alin. (4), se precizeaza ca
DEEE-urile vor putea fi transportate la punctul de sortare sau la punctele
de colectare special destinate acestui tip de deseuri, fara ca in restul
documentatiei de atribuire sa se mentioneze clar care este locatia acestor
puncte.

Or, potrivit art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 "Informatiile
furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de precise,
clare si complete pentru a permite operatorilor economici sa determine
natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar
pe baza acestora sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la
procedura de atribuire”.

Este evident ca in functie de precizarea acestor locatii, ofertantul
poate sa-si intocmeasca oferta, deoarece este foarte important in



stabilirea pretului ofertei distanta fata de orice punct/oprire stabilit ca
obligatie contractuala.

Lipsa acestei informatii determina o lipsa de transparenta si
imposibilitatea ofertantilor de a-si intocmi o oferta, si mai ales, de a
intocmi o oferta reala, bazata pe costuri fundamentate.

Prin urmare, se impune ca masura de remediere, indicarea in
documentatia de atribuire a locatiilor punctelor de colectare special
destinate deseurilor DEEE.

Nu se precizeaza in documentatia de atribuire care este modalitatea
de decontare a prestatiei efectuate pentru colectarea deseurilor din
constructii de la persoanele juridice, populatie si agenti economici, in
sistemul de colectare la cerere.

In documentatia de atribuire este evidentiat doar faptul ca operatorul
are obligatia de a colecta de la persoanele juridice, populatie si agenti
economici in campanie (aceste costuri intra in tariful ofertat) si in sistemul
de colectare la cerere.

Lipseste precizarea modalitatii de decontare a acestor costuri privind
colectarea in sistem la cerere.

Asadar, se solicita ca masura de remediere publicarea in
documentatia de atribuire si a modalitatii de decontare a prestatiei
efectuate pentru colectarea deseurilor din constructii de la persoanele
juridice, populatie si agenti economici in sistemul de colectare la cerere.

La art. 34 din caietul de sarcini se precizeaza ca operatorul are
obligatia de indeplinire a obiectivelor de reciclare deseuri din constructii,
iar in cazul neindeplinirii acestora va achita la fondul de mediu contributia.
Or, acest lucru incalca legislatia in materie.

La art. 34 din caietul de sarcini se mentioneaza ca: "Operatorul are
obligatia sa indeplineasca obiectivele de reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, a deseurilor
nepericuloase provenind din activitati de constructii si demolari, cu
exceptia materialelor geologice naturale definite la categoria 17.05.04,
conform prevederilor OUG nr. 196/2005 (...) in cazul neindeplinirii
obiectivelor, operatorul va achita la fondul de mediu contributia”.

Desi entitatea contractanta face trimitere la OUG nr. 196/2006,
norma care stabileste aceasta obligatie este cea prevazuta la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 211/2011, conform careia "Titularii pe numele carora au
fost emise autorizatii de constructie si/sau desfiintari au obligatia sa
gestioneze deseurile din constructii si desfiintari astfel incat sa atinga
progresiv, pdna la 31 decembrie 2020, potrivit anexei nr. 6, un nivel de
pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiala, inclusiv operatiuni de umplere, rambleiere care utilizeaza
deseuri pentru a inlocui alte materiale, de minimum 70% din masa
cantitatilor de deseuri nepericuloase provenite din activitati de constructie
si desfiintari, cu exceptia materialelor geologice naturale definite la
categoria 17 05 04 din anexa la Decizia Comisiei 2014/955/UE”.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta prevedere care face trimitere
la deseurile din categoria susmentionata, stabileste "intuit personae" o
obligatie in sarcina "titularilor autorizatiilor de constructii", iar pe de alta
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parte, nu impune nicio sanctiune pentru neindeplinirea acestui acestui
procent.

Conform valorilor din tabelul de la art. 34 din caietul de sarcini, se
poate observa ca acestea sunt cele mentionate in Anexa 6 la Legea nr.
211/2011, si nu au legatura cu OUG nr. 196/2005.

In anexa 6 din OUG nr. 196/2005 se stabilesc pragurile pentru
reducerea cantitatilor de deseuri municipale eliminate prin depozitare, care
sunt: 2017 -25%, 2018 - 35% incepand cu 2019-45%.

Prin urmare, exista doua praguri instituite de Legea nr. 211/2011 si
OUG nr. 196/2005, singurul pentru care se impune o anumita taxa la
fondul de mediu, fiind pragul mentionat in OUG nr. 196/2006.

Astfel, desi entitatea face trimitere la o obligatie instituita in Legea
nr. 211/2011 fata de "obiectivele de reutilizare, reciclare si alte operatiuni
de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza
deseuri pentru a inlocui alte materiale, a deseurilor nepericuloase
provenind din activitati de constructii si demolari, cu exceptia materialelor
geologice naturale definite la categoria 17.05.04" si la pragurile
mentionate in Anexa 6 la aceasta lege, impune, in acelasi timp, ca
operatorul economic sa achite "fondul la fondul de mediu" contributia
prevazuta de OUG nr. 196/2005, care are legatura cu un alt prag,
respectiv "pragul pentru reducerea cantitatilor de deseuri municipale
eliminate prin depozitare”.

Asadar, aceasta clauza din caietul de sarcini este neclara, intrucat nu
se intelege concret la ce categorie de deseuri se refera si la ce fel de
contributie la fondul de mediu se refera.

Prin urmare, contestatoarea solicita ca masura de remediere
indicarea in mod clar a sumelor/pragurilor conforme cu legislatia.

Pe de alta parte, indiferent daca se refera la pragurile din Legea nr.
211/2011, sau la cele din OUG nr. 196/2005, aceasta obligatie nu poate fi
impusa in sarcina operatorilor economici care colecteaza si transporta
deseurile.

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. p) din OUG nr. 196/2005 "o contributie de
50 lei/tonad, datoratd de unitdtile administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile  administrativ-teritoriale  ale  municipiilor, in  cazul
neindeplinirii obiectivului anual de reducere cu procentul prevazut in
anexa nr. 6 a cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare din deseurile
municipale colectate prin operatorii serviciului public de salubrizare, plata
facandu-se pentru diferenta dintre cantitatea corespunzatoare obiectivului
anual de diminuare si cantitatea efectiv incredintata spre reciclare”.

De altfel, potrivit art. 17 din Legea nr. 211/2011:

»(1) Persoanele fizice si juridice, producatoare de deseuri municipale,
trebuie sa realizeze activitatea de colectare separata, conform sistemului
de colectare stabilit la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, in conditii
salubre, in spatii special amenajate si asigurate de catre autoritatea
administratiei publice locale/operatorul de salubrizare.

(3) In vederea realizarii activitatii de colectare separata, punctele de
colectare amenajate sunt dotate, conform legii cu recipiente si containere
de colectare prin grija operatorului sau a autoritatii administratiei publice
locale, dupa caz. La gospodariile individuale colectarea se va face in
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recipiente, pungi/saci sau alte mijloace care prezinta un grad de siguranta
ridicat din punct de vedere sanitar si al protectiei mediului.

Asadar, obligatia legala de a atinge tintele de reciclare a deseurilor
este instituitda in sarcina exclusiva a autoritatilor administratiei publice
locale si a producatorilor de deseuri, pe baza principiului prevazut de
directivele europene "poluatorul plateste”.

Or, entitatea contractanta, in documentatia de atribuire, nu face
altceva decat sa instituie in sarcina operatorilor economici o obligatie care
nu poate fi impusa operatorului de salubrizare (colectare si transport) si
nici nu intra in responsabilitatea acestuia, cu atat mai mult cu cat acest
operator nu are nicio parghie sau control fata de atingerea acestui prag de
reciclare.

Atingerea unor praguri de catre simpli colectori si transportatori de
deseuri, care nu au niciun control asupra modului de reciclare/depozitare a
deseurilor produse de catre populatie (poluatori), reprezinta o obligatie ce
nu are legatura cu obiectul contractului si cu obligatiile contractuale
aferente contractului, o obligatie ce determina in mod evident
restrictionarea concurentei.

Atat timp cat sunt impuse sanctiuni pentru nerespectarea acestor
praguri, praguri care nu se afla sub niciun control al colectorilor si
transportatorilor de deseuri (care doar preiau ceea ce se gaseste in
containere) este evident ca cerinta este abuziva si determina incalcarea
legii.

Mai mult, asa cum rezulta din art. 2 alin. (9) din Legea nr. 211/2011
"Unitatile administrativ-teritoriale au calitatea de detinator legal al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, depozitate in recipientele
amplasate in aria lor teritoriald”.

Asadar, nu se poate impune unui operator de colectare sa suporte o
penalitate pentru lipsa masurilor pe care unitatile administrativ teritoriale
trebuie sa le ia fata de poluatori pentru cresterea cantitatii de deseuri
reciclabile, pentru selectarea deseurilor pe care trebuie sa o realizeze
fiecare poluator in gospodaria sau sediul sau, masuri pe care nu le poate
lua operatorul economic intrucat acesta nu are péarghiile necesare pentru a
exercita o constrangere fata de poluatori in sensul reducerii cantitatii de
deseuri depozitate.

Colectorul si transportatorul de deseuri nu face altceva decat sa
transporte deseurile de la punctele de colectare la depozite/statii de
tratare sau reciclare. Or, reducerea cantitatii de deseuri depozitate
depinde in majoritatea cazurilor de modul in care poluatorul (populatia sau
agentii economici) selecteaza. Daca poluatorul nu ia nicio masura pentru a
creste cantitatea de deseuri reciclabile nu se va ajunge la nicio reducere a
cantitatii de deseuri depozitate. Or, singura care este in masura sa
sanctioneze in vreun fel poluatorul este UAT-ul intrucat acesta este si
legiuitorul local care poate stabili sanctiuni aspre pentru nereciclare sau
reciclarea necorespunzatoare.

Asadar, nu se poate impune o serie de penalitati operatorului de
colectare si transport in conditiile in care OUG nr. 196/2005, modificata
prin OUG nr. 48/2017 stabileste ca suma la fondul de mediu se plateste in
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functie de cantitatea incredintata spre reciclare. Operatorul de colectare
nu are parghiile necesare pentru a controla aceasta cantitate.

In schimb, UAT-urile, care sunt si proprietarii acestor deseuri, sunt
cele care au control fata de aceasta cantitate, intrucdt este singura
autoritate locala care poate lua masuri in vederea cresterii cantitatii de
deseuri reciclabile prin impunerea unor sanctiuni catre poluatori.

De asemenea, tinand cont ca obligatia de plata catre fondul de mediu
este a UAT-ului (potrivit actelor normative susmentionate), ca obiectul
contractului de delegare este colectare si transport la instalatii de
procesare a deseurilor si de faptul ca deseurile reciclabile se colecteaza din
platforme publice si din casa in casa, prin urmare, aceasta penalitate
trebuie asumata de catre entitatea contractanta, care, la randul sau, poate
stabili tarife mai mari poluatorilor (care, in fond au determinat aceste
contributii/penalitati).

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita, ca
masura de remediere, eliminarea acestei clauze contractuale, intrucat, pe
de o parte, nu este clara, ci determina interpretari, iar pe de alta parte, nu
este conforma cu legislatia in domeniu.

De asemenea, contestatoarea arata ca la art. 54 din caietul de
sarcini se solicita o lista cu dotarile, vehiculele si echipamentele pe care
intentioneaza sa le foloseasca operatorul pe timpul prestarii serviciilor,
lista care va cuprinde mai multe elemente, printre care si documentatia cu
standardele relevante in domeniu.

Astfel, contestatoarea solicita, ca masura de remediere, indicarea in
mod clar ce inseamna documentatia de conformare cu standardele din
domeniu, avand in vedere ca nu se intelege la ce s-a referit entitatea
contraActanté prin solicitarea unei astfel de documentatii.

In ceea ce priveste investitiile la care se face trimitere la pag. 45-47
din caietul de sarcini - Anexa 1, pe de o parte, in aceasta sectiune nu se
regaseste ca investitie platforma pentru producere compost si nici
instalatia pentru procesarea deseurilor vegetale si lemnoase, investitii care
se regasesc in Anexa 4 la caietul de sarcini, anexa care reprezinta Nota
justificativa pentru durata contractului de delegare.

Prin urmare, nu se intelege daca investitiile din Anexa 4 la caietul de
sarcini trebuie sa fie realizate de ofertant, in conditiile in care in caietul de
sarcini, Anexa 1, nu sunt prevazute.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita ca masura de
remediere indicarea concreta a acestor investitii si/sau corelarea
informatiilor din cele doua documente (Anexa 1 si Anexa 4 la caietul de
sarcini).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste investitiile de la Cap X din
caietul de sarcini, Anexa 1, se precizeaza la art. 86 alin. (13) si alin. (14),
ca aceste investitii se vor regasi in fisele de fundamentare a tarifelor
ofertate, iar celelalte investitii (cum sunt cele de la cap IX - utilajele si
echipamentele) vor fi achizitionate de operator si recuperate prin tarife.

Cu toate acestea, nu se mentioneaza cum vor fi recuperate din tarife
aceste investitii.

Daca aceste investitii se vor recupera prin amortizarea lor, atunci
entitatea contractanta este obligata sa mentioneze clar daca amortizarea
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acestora se va introduce in tarife, incepand cu primul an de contract, sau
la momentul punerii lor in functiune, asa cum prevede legea contabilitatii.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicitda ca masura de
remediere sa se precizeze cum vor fi recuperate din tarife costurile
investitiilor.

Daca, modalitatea de recuperare a investitiilor este amortizarea,
atunci entitatea contractanta ar trebui sa stabileasca un mecanism clar de
introducere a amortizarii in tariful ofertat, sau de recuperare a acestor
costuri pe parcursul derularii contractului avand in vedere ca potrivit legii
contabilitatii si a codului fiscal, amortizarea se introduce in contabilitate
abia dupa ce se incepe utilizarea bunului achizitionat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.(4) lit. ¢) din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 conform caruia ,la stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: c)
cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se reglementarile
legale in vigoare" ceea ce rezulta ca amortizarea, pentru a putea fi inclusa
in tarif trebuie sa respecte si dispozitiile codului fiscal.

Or, potrivit art. 28 alin. (12) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal "amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand
cu luna urmdatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune, prin aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin. 5 (b - in
cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor (...)
contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara, de gresiva
sau accelerata)”.

De asemenea, potrivit Ordinului nr. 109/2007, cheltuielile cu
amortizarea reprezinta cheltuieli fata de utilajele care sunt efectiv utilizate
(si nu se refera la utilaje ce ar putea sa fie achizitionate pe viitor).

Asadar, in conditiile in care aceste investitii se vor recupera prin
introducerea costurilor de amortizare in tarif, trebuie sa se tina cont de
faptul ca acestea nu pot fi introduse la momentul ofertarii in fisele de
fundamentare intrucat sunt bunuri pe viitor, iar estimarea lor nu este
posibila la momentul depunerii ofertei asa cum rezulta din cele mentionate
anterior.

Mai mult, conform art. 15 lit. a) din Ordinul nr. 109/2007,
modificarea tarifelor se realizeaza ,la modificarea majora a costurilor,
determinate de punerea in functiune a unor mijloace de imbunatatire
calitativa a serviciilor publice de salubrizare si numai dupa intrarea in
exploatare a acestora’.

Prin urmare, contestatoarea solicita ca masura de remediere sa se
precizeze clar atat modalitatea de recuperare a costurilor investitiilor cat si
faptul ca, in situatia in care aceasta recuperare se va face prin
introducerea costurilor cu amortizarea, acestea sa nu se introduca in fisele
de fundamentare a tarifelor, ci doar la momentul introducerii costurilor cu
amortizarea in contabilitate, la momentul intrarii in exploatare a bunurilor
(dar si in acest caz se solicita entitatii contractante sa precizeze modul in
care se va modifica tariful pe parcursul derularii contractului prin
introducerea costurilor cu amortizarea). De asemenea, se solicita, ca
masura de remediere a se mentiona daca amortizarea investitiilor se va
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introduce in tarife incepand cu primul an de contract sau la momentul
punerii lor in functiune asa cum prevede legea contabilitatii.

De asemenea, in caietul de sarcini - Anexa I, la art. 86., pct. 4) se
prevede realizarea in primul an al derularii contractului a cate 50
platforme subterane si 50 platforme semi ingropate, investitii obligatorii ce
difera ca numar de Anexa 4 in tabel la caietul de sarcini, unde se prevede
realizarea a cate 25 de platforme subterane si 25 platforme semi
ingropate.

Astfel, contestatoarea solicitda ca masura de remediere, indicarea
exacta/corecta a numarului de platforme.

Mai mult, nu trebuie ignorat nici faptul ca valoarea amortizarilor
investitiilor in Anexa 4 la caietul de sarcini, a fost calculata cu cate 25
platforme subterane si 25 platforme semi ingropate, in primul an, asadar,
raportat si la cele susmentionate, este clar ca daca se va mentiona ca in
realitate, trebuie realizate cdte 50 de platforme subterane si 50 de
platforme semi ingropate, devine evidenta necesitatea modificarii si a
valorii amortizarii, precum si a valorii estimate a contractului.

In caietul de sarcini - Anexa I, pag. 47, art. 89, alin. (2) se
precizeaza ca ,bunurile de preluare a caror lista indicativa (generica) sunt
prevazute in Anexa nr. 6 la prezentul Contract”, insa la Anexa nr. 6 la
prezentul contract nu este prevazut niciun bun de preluare.

Asadar, contestatoarea solicita ca masura de remediere indicarea
corecta/clara a bunurilor de preluare, sau mentionarea ca nu se va prelua
nici un bun.

In ceea ce priveste redeventa, aceasta este factor de evaluare, iar in
documentatia de atribuire se precizeaza ca este minim 4% din valoarea
anuala efectiva a contractului, fara a se evidentia daca cei 4% se
raporteaza la valoarea contractului cu TVA sau fara TVA.

Astfel, contestatoarea solicita ca masura de remediere, sa se
precizeze concret daca valoarea de 4% a redeventei trebuie sa se
raporteze la valoarea anulata a contractului cu TVA sau fara TVA.

In ceea ce priveste art. 42-49 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a prevazut la pct. D. Sortarea deseurilor municipale fractia
umeda si fractia uscata in punctul de sortare infiintat de operator in ... ca
operatorul "are permisiunea de a desfasura activitatea de sortare” prin
realizarea unui punct de sortare amenajat de ofertant.

Pe de o parte, conform obiectului contractului asa cum este definit in
fisa de date a achizitiei si in anuntul de concesiune, acest contract prevede
doar activitatea de colectare si transport deseuri.

Pe de alta parte, la art. 42 alin. (1) si 46 din caietul de sarcini -
Anexa 1, entitatea contractanta mentioneaza ca "operatorul are
permisiunea de a desfasura activitatea de sortare”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita ca
masura de remediere, eliminarea pct. D art. 42-49 din caietul de sarcini
intrucat activitatea de sortare nu face parte din obiectul contractului.

Totodata, entitatea contractanta incearca sa minimizeze aceasta
,activitate de sortare" prin utilizarea sintagmei "punct de sortare" (care nu
se regaseste in legislatie) care ar fi diferit fata de o veritabila "statie de
sortare" ce impune respectarea multor prevederi legale in materie.

10



Raportat la cantitatile anuale de deseuri ce se impune a fi prelucrate
in asa-zisul punct de sortare si obligatiile operatorului, devine evident
faptul ca in realitate, entitatea contractanta cere ofertantului sa
construiasca o statie de sortare cu o capacitate medie de procesare de
40.000 tone/an, cu doua benzi: una pentru fractia umeda si una pentru
fractia uscata.

Or, o astfel de statie de sortare, in niciun caz nu poate fi construita
doar in perioada de mobilizare de 60 de zile, asa cum prevedere entitatea
contractanta la art. 44 lit. a) din caietul de sarcini Anexa 1 si cu atat mai
putin sa se obtina in acelasi timp si conditiile minime tehnice si de mediu
pentru locatia de sortare si punctul de sortare propus.

Avand in vedere ca in justificarea duratei contractului se afla si
platforma de compost, instalatia pentru procesarea deseurilor vegetale, un
punct de sortare, cerinte ale entitatii contractante ca deseurile din
constructii si cele voluminoase sa fie stocate la punctul de sortare, ca la
art. 15 alin. (3) din contract delegatarul poate solicita delegatului sa
infiinteze o arie temporara pentru stocarea anumitor fluxuri de deseuri
precum si transferul in sarcina operatorului a obiectivelor pentru
reducerea cantitatilor de deseuri prevazute de legislatia in vigoare, este
evident ca se solicita ca operatorul sa amenajeze intr-un termen foarte
scurt, de 60 zile de la data semnarii contractului, un centru de
management integrat al deseurilor - CMID (practic o lucrare destul de
complexa) care sa contina:

1. Statie de sortare de capacitate medie;

2. Platforma de compost cu instalatie de procesare a deseurilor
vegetale;

3. Instalatie pentru procesarea deseurilor din constructii;

In opinia contestatoarei, in 60 de zile este imposibil sa amenajezi
aceasta lucrare aferenta Centrului de management integrat al deseurilor
cu tot ce presupune proiect, constructii, montare echipamente.

Amenajarea acestui Centru de management integrat al deseurilor
dureaza cel putin 6 luni perioada de executie propriu zisa, iar obtinerea
autorizatiilor necesare dupa finalizarea executiei cel putin 180 de zile
conform legislatiei in materie.

Comparativ cu un astfel de proiect complex, fara a se solicita
investitii de asemenea amploare, doar pentru obtinerea licentei ANRSC de
prestare a activitatii de colectare si transport a deseurilor, legiuitorul a
prevazut un termen de 90 de zile.

Astfel, contestatoarea solicita, ca masura de remediere, in principal,
eliminarea cerintei privind construirea unui centru de management
integrat al deseurilor, si in subsidiar, in conditiile in care se va mentine
aceasta cerinta, sa se stabileasca un termen de cel putin 6 luni pentru
lucrarile susmentionate.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante, respectiv:
"Avand in vedere ca distanta dintre ... (sens giratoriu b-dul 1 Decembrie
1918 cu str. Sofia Vicoveanca) si punctul de sortare propus de ofertant
(maxim 25 de km) - dus - intors, influenteaza activitatile de colectare si
transport deseuri municipale, cat si activitatea de transport a deseurilor
reziduale din sortare la depozitare finala, punctul de sortare va fi infiintat
11



la o distantd de maxim 25 de km dus-intors de la sensul giratoriu
intersectie b-dul 1 Decembrie 1918 cu str. Sofia Vicoveanca”,
contestatoarea apreciaza ca este restrictiva, intrucat nu i se poate impune
operatorului economic atat construirea unui Centru de management, si in
acelasi timp sa se impuna atat zona de stabilire a acestui punct, dar si ca
locatia sa indeplineasca conditiile minime tehnice si de mediu (art. 44 lit.
a) din caietul de sarcini Anexa 1, in conditiile in care statia CMID de la
Moara deserveste si ....

Astfel, impunerea unui numar maxim de km pentru stabilirea
punctului de sortare este restrictiva si favorizeaza operatorii economici
care deja au o locatie, in aceasta zona sau cei care cunosc foarte bine
zona municipiului Suceava. Or, un operator economic din alta zona a
Romaniei este in mod clar defavorizat, raportat la aceasta valoare de
maxim 25 de km raportati la sensul giratoriu indicat intrucat pe de o parte
vor pierde mult timp pentru gasirea acestei locatii fata de operatorii
economici care deja cunosc atdt zona la care face referire autoritatea
contractanta, cat si piata imobiliara.

In opinia contestatoare, faptul ca se impune o raza de stabilire a
statiei de sortare raportat la maxim 25 de km fata de un sens giratoriu, in
realitate aceasta cerinta favorizeaza operatorul economic care deja
presteaza aceste servicii si care, actionand la nivel local este avantajat
atat in ceea ce priveste preturile pentru costurile aferente locatiei, cat si
pentru timpul necesar gasirii si autorizarii acestui teren.

Asadar, este incadlcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, prin aceea ca s-au impus cerinte care nu pot fi explicate
din punct de vedere legal (neexistand nicio obligatie legala pentru
impunerea celor maxim 25 de km fata de sensul giratoriu indicat), astfel
incat impunerea acestei cerinte determina restrictionarea operatorilor
economici si implicit a concurentei.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita, ca masura de
remediere, eliminarea acestei cerinte (art. 49 din caietul de sarcini Anexa
1) intrucat este restrictiva si incalca principiul tratamentului egal, al
proportionalitatii si implicit, restrictioneaza concurenta.

De asemenea, la art. 44 lit. a) din caietul de sarcini Anexa 1 se
mentioneaza ca "locatia trebuie sa indeplineasca conditiile minime tehnice
si de mediu", fara a mentiona concret care sunt aceste conditii.

Asadar, pe de o parte nu se mentioneaza care este modalitatea de
detinere a respectivei locatii: comodat, inchiriere, proprietate etc., iar pe
de alta parte, nici care sunt conditiile minime tehnice sau de mediu care
trebuie sa fie indeplinite.

Astfel, raportat la termenul limita de depunere a ofertei si la aceasta
cerinta, ofertantul trebuie sa asigure o astfel de locatie in perioada de 40
de zile de la momentul publicarii anuntului de participare si pana la
depunerea ofertei, in caz contrar se considera ca oferta este neconforma.

Or, pe de o parte, a se solicita ofertantului sa realizeze cheltuieli cu
privire la achizitionarea locatiei cat si cu privire la autorizarea sa si dotarea
sa tehnica Tinainte de Iincheierea contractului reprezinta o cerinta
restrictiva, disproportionata si nejustificata.
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Potrivit art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016 "Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate care sa Iimpiedice realizarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

Astfel, doar autorizatia de mediu se poate obtine intr-un termen de
maxim 90 de zile lucratoare potrivit art. 10 alin. (1) din Ordinul nr.
1798/19.11.2007, pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei
de mediu conform caruia "termenul de eliberare a autorizatiei de mediu
este de maximum 90 de zile lucratoare de la data depunerii documentatiei
complete”.

De asemenea, chiar eliberarea unui certificat de urbanism care este
necesar pentru obtinerea autorizatiei de mediu se realizeaza in 30 de zile
conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 51/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii.

Astfel, potrivit articolului susmentionat "certificatul de urbanism se
emite de autoritatile prevazute la art. 4, abilitate sa autorizeze lucrarile de
constructii, si se elibereaza solicitantului in termen de cel mult 30 de zile
de la data inregistrarii cererii, mentiondndu-se in mod obligatoriu scopul
emiterii acestuia”.

In atare conditii, cerinta entitatii contractante restrictioneaza
concurenta, intrucadt nu se poate cere operatorului economic realizarea
unor cheltuieli pentru realizarea contractului care mai apoi sa nu fie
decontate de autoritatea contractanta inca de la momentul ofertarii.

In atare conditii, contestatoarea solicita, ca masura de remediere,
eliminarea cerintei de la pct. 44 lit. a) din caietul de sarcini Anexa 1 prin
care se solicita atat ca ‘"locatia punctului de sortare trebuie sa
indeplineasca conditiile minime tehnice si de mediu”, dar si cerinta prin
care se solicita ofertantului a preciza adresa punctului de sortare propus.

Avand in vedere ca procedura de atribuire este organizata de ...,
contestatoarea apreciaza ca in documentatia de atribuire ar trebui sa se
regaseasca si posibilitatea ca locatia aferenta Centrului de management sa
fie pusa la dispozitie de autoritatile locale si ca acestea vor depune toate
diligentele pentru a gasi locatie propice pentru construirea acestui centru
de management imediat dupa incheierea contractului. Faptul ca nu exista
in documentatie o astfel de indicatie/posibilitate este evident ca s-a stabilit
aceasta cerinta favorizdndu-se un operator economic care deja are in
dotare o astfel de locatie.

In ceea ce priveste Matricea riscurilor, nu este definita corect, nefiind
indicat managementul riscului, prin urmare contestatoarea solicita
definirea corecta si indicarea pentru fiecare risc a managementului riscului
respectiv.

In ceea ce priveste riscul colectarii altor categorii de deseuri decat
cele solide, in documentatia de atribuire acest risc este doar in sarcina
operatorului economic, or, atat timp cat acesta nu are niciun
control/parghie asupra calitatii deseurilor colectate iar potrivit art. 2 alin.
(9) din Legea nr. 101/2006 "Unitatile administrativ-teritoriale au calitatea
de detinator legal al deseurilor municipale si al deseurilor similare,
depozitate in recipientele amplasate in aria lor teritoriala”, este evident ca
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acest risc trebuie sa fie doar in sarcina entitatii contractante. Mai mult,
operatorul economic nu are parghiile necesare sa sanctioneze utilizatorii
care depun in recipiente deseuri neadecvate iar utilajele si echipamentele
se deterioreaza din acest motiv, acestea fiind inlocuite de operator din
fonduri proprii, fara a fi indreptatit sa isi recupereze investitia.

Avand in vedere cele precizate anterior contestatoarea solicita ca
masura de remediere, in principal ca acest risc sa fie in sarcina entitatii
contractante.

In ceea ce priveste Riscul cantitatii de deseu mixt si Riscul de deseuri
reciclabile colectate si transportate nu trebuie sa fie doar sarcina
operatorului, deoarece acesta isi fundamenteaza oferta pe baza cantitatilor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, astfel incat
contestatoarea solicita ca masura de remediere preluarea acestui risc de
catre autoritatea contractanta (ea fiind cea care garanteaza prin studiul de
fundamentare cantitatile de deseuri care fac obiectul contractului).

In ceea ce priveste riscul Conditii climatice, riscul Cresterii si
descresterii costurilor si riscul Modificarii ratei inflatiei, aceste riscuri nu
trebuie sa fie doar in sarcina operatorului, deoarece toti acesti factori care
genereaza costuri de operare suplimentare nu sunt din culpa operatorului,
acest risc trebuie sa aiba responsabilitate impartita, deoarece autoritatea
contractanta este proprietara serviciului pe care il deleaga. Asadar, se
solicita, ca masura de remediere, preluarea acestor riscuri in cuantum de
50% de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Regulamentul de salubrizare, la art. 19 se
mentioneaza ca deseurile selectionate se colecteaza o data sau de doua
ori pe saptamana, iar cele reziduale se vor colecta zilnic. Aceste frecvente
de colectare difera de cele precizate in caietul de sarcini.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita, ca masura de
remediere, precizarea clara a frecventei de colectare a deseurilor
reciclabile si a fractiei umede de la utilizatorii casnici din gospodarii si din
condominii.

Art. 21 din Regulamentul de salubrizare stipuleaza ca anvelopele de
pe domeniul public se colecteaza de catre operator, insa in caietul de
sarcini nu se precizeaza nimic legat de acest aspect.

Avand in vedere ca regulamentul nu se aplica pentru intreg serviciul
de salubrizare, ci numai activitatilor care fac obiectul delegarii, cu exceptia
organizarii prelucrarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor,
contestatoarea solicita, ca masura de remediere, precizarea daca aceasta
obligatie este in sarcina operatorului de colectare si transport deseuri, iar
legat de costurile aferente acestui serviciu, sa se precizeze in ce tarif se
vor include.

De asemenea, la art. 31 din Regulamentul de salubrizare se face
referire la aceleasi puncte de colectare DEEE-URI ca si in caietul de sarcini
fara a se preciza care sunt aceste puncte si care este traseul acestor
deseuri dupa ce sunt plasate in punctele amenajate sau la punctul de
sortare.

Astfel, contestatoarea solicita ca masura de remediere a se preciza
care sunt aceste puncte si care este traseul acestor deseuri dupa ce sunt
plasate in punctele amenajate sau la punctul de sortare.
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De asemenea, se solicita ca masura de remediere precizarea clara
daca operatorii economici generatori de deseuri de ambalaje au obligatia
predarii acestor deseuri operatorului de colectare si transport, deoarece
din documentatia de atribuire nu se intelege clar.

In ceea ce priveste Indicatorii de performantd, in Anexa 1A si Anexa
1B la Regulamentul de salubrizare, se impun pe de o parte indicatori de
performanta ca fiind pragurile prevazute in Legea nr. 211/2011 si OUG nr.
196/2005, iar pe de alta parte se stabilesc penalitati pentru neatingerea
acestor praguri.

Contestatoarea apreciaza ca, pe de o parte, impunerea acestor
indicatori de performanta este una abuziva si contrara legilor in materie,
iar pe de alta parte, stabilirea unor penalitati pentru neindeplinirea acestor
indicatori, precum si obligarea operatorului la plata contributiei prevazute
de OUG nr. 196/2005 este abuziva.

In atare conditii, contestatoarea solicitd, ca masurd de remediere,
eliminarea din categoria indicatorilor de performanta a tuturor indicatorilor
mentionati in Anexa 1A si Anexa 1B la Regulamentul de salubrizare
precum si eliminarea penalitatilor impuse pentru neindeplinirea acestor
indicatori, avand in vedere ca, pragurile si contributiile la fondul de mediu
impuse de lege sunt specifice "intuitu personae" in sarcina poluatorului
sau a autoritatii contractante si trebuie sa respecte principiul "poluatorul
plateste", principiu prevazut de directivele europene invocate anterior.

Asadar, nu se poate transfera aceste obligatii in sarcina operatorului
economic (simplu colector si transportator) care nu are niciun control
asupra cantitatii de deseuri reciclabile sau depozitate, singurii responsabili
si care au o influenta fata de pragurile indicate sunt utilizatorii (poluatorii)
care pot creste cantitatea de deseuri reciclabile si pot scadea cantitatea de
deseuri depozitate, sau autoritatea contractanta care poate impune
sanctiuni sau masuri de constrangere a utilizatorilor, astfel incat sa se
respecte pragurile impuse.

Pe de alta parte, operatorul de colectare si transport nu poate
suporta cheltuielile generate de incapacitatea poluatorilor de a reduce
cantitatea de deseuri depozitate, sau de a creste cantitatea de deseuri
reciclabile, singurul care trebuie sa fie responsabil pentru aceste costuri
fiind poluatorul.

Asadar, daca se pastreaza o astfel de prevedere, se solicita ca
masura de remediere indicarea in documentatia de atribuire a
mecanismului de recuperare in totalitate a acestor costuri de la populatie
(poluatori) prin majorarea tarifelor.

In ceea ce priveste Modelul de contract de delegare de gestiune, in
contractul de delegare, la art. 3 alin. (5) se prevede ca in perioada de
mobilizare de 60 de zile trebuie sa se prezinte entitatii contractante
dovezile care confirma pe langa celelalte si licenta ANRSC precum si
amenajarea unui punct de lucru.

In cadrul contractului nu se mai mentioneaza si celelalte activitati din
caietul de sarcini solicitate in perioada de mobilizare.

Asadar, pe de o parte, raportat la perioada de mobilizare de 60 de
zile impusa pentru autorizatia ANRSC, aceasta este insuficienta, iar
raportat si la construirea Centrului de management, termenul de 60 de
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zile de la data semnarii contractului este unul insuficient pentru a realiza o
lucrare complexa care necesita proiect, autorizare etc, si un termen de
executie de minim 6 luni.

Astfel, obtinerea Autorizatiei de mediu (art. 4, art. 5, art. 8, art. 9,
art. 10 din Ordinul 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu) necesita un termen de 90 zile lucratoare si este
conditionata de obtinerea Autorizatiei de Gospodarire a Apelor.

Deci mai intai trebuie sa se obtina Autorizatia de gospodarire a
apelor si apoi sa se depuna dosarul pentru obtinerea autorizatiei de mediu.

Cele doua autorizatii nu se pot obtine separat atat timp cat dosarul
Autorizatiei de Mediu trebuie sa cuprinda si Autorizatia de gospodarire a
apelor.

Or, Autorizatia de Gospodarire a Apelor necesita un numar de 45 de
zile de eliberare asa cum prevad art. 40, art. 45, art. 49, art. 56 din
Ordinul nr. 662 din 28 iunie 2006 privind aprobarea Procedurii si a
competentelor de emitere a avizelor si autorizatiilor de gospodarire a
apelor.

Daca se aduna numarul de zile legale de obtinere a celor doua
autorizatii se va ajunge la un termen de 125 de zile (45 de zile pentru
eliberarea Autorizatiei de Gospodarire + 90 de zile pentru eliberarea
Autorizatiei de mediu).

Asadar, doar raportat la aceste doua autorizatii, deja termenul de 60
de zile de mobilizare (ce cuprinde obtinerea acestor doua autorizatii),
impus in contract este insuficient.

Ulterior celor 2 acte obtinute, trebuie sa fie efectuate demersurile
pentru modificarea conditiilor asociate licentei ANRSC, modificare care se
realizeaza in 30 de zile de la inregistrarea cererii la ANRSC, conform art.
53 din HG nr. 745/2007, in conditiile in care viitorul operator detine deja
licenta ANRSC.

Ca masura de remediere, contestatoarea solicita prelungirea
termenului reprezentand perioada de mobilizare fata de obtinerea licentei
ANRSC la minim 160 zile lucratoare, iar in ceea ce priveste construirea
Centrului de management deseuri cel putin o perioada de 6 luni, perioade
necesare obtinerii tuturor avizelor si autorizatiilor de functionare, astfel
incat activitatea sa poata fi desfasurata cu respectarea legislatiei.

La art. 14 Fluxul deseurilor, lit. f) din Contract se precizeaza ca
deseurile rezultate din sortare pot fi stocate temporar 48 de ore. Aceasta
mentiune este in contradictie cu art. 55 din Regulamentul de salubrizare
care impune termenul de 1 zi.

Avand in vedere acest aspect, se solicita ca masura de remediere
corelarea celor doua precizari si indicarea corecta a perioadei de stocare a
deseurilor rezultate din sortare.

La art. 22 alin. (5) din contract, se mentioneaza ca "Asigurarea de
raspundere civila va include o clauza prin care asiguratorul accepta ca
termenii asigurdrii se aplicd Delegatarului si Delegatului, angajatilor,
agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in care o asigurare separata
ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei".
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O astfel de clauza este abuziva si este restrictiva intrucat impune
unui tert (o societate de asigurari) o anumita conditie care nu a fost
negociata de catre partile contractante.

Astfel, prin aceasta clauza, entitatea contractanta impune unui
operator de asigurare conditii care nu este prevazuta de legislatia in
materie si care poate determina asiguratorul sa refuze incheierea
asigurarii cu operatorul economic, ceea ce ar duce la eliminarea
operatorului economic din procedura de atribuire.

Contractul de asigurare este un contract incheiat intre operatorul
economic si Asigurator astfel incat entitatea contractanta este un tert fata
de acest contract si nu poate impune celor doua parti sa stabileasca ce
clauze contractuale sa cuprinda contractul de asigurare. In caz contrar se
incalca principiul libertatii contractuale.

De asemenea, asumarea de catre operatorul economic a unor
cheltuieli de asigurare pentru functionarii, angajatii unitatii administrativ
teritoriale in temeiul unui contract care este executat exclusiv de catre
operator, reprezinta cheltuieli extra contractuale pe care operatorul
trebuie sa le suporte, fara niciun temei legal. Or, o astfel de clauza este in
mod evident abuziva si restrictiva.

Asadar, contestatoarea solicita, ca masura de remediere, eliminarea
acestei clauze abuzive.

La art. 39 alin. (5) din contract se mentioneaza ca operatorul este
obligat sa modifice Regulamentul intern al acestuia "in mod rezonabil" la
solicitarea entitatii contractante.

Or, aceasta clauza este una abuziva si restrictiva intrucat nicio
persoana nu poate interveni in modul de desfasurare a activitatii unei
societati comerciale.

Libertatea de a-si desfasura activitatea nu poate fi ingradita unei
societati comerciale printr-o clauza contractuala, asa cum este prevazut in
modelul de contract al acestei proceduri.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
eliminarea in totalitate a acestei clauze contractuale, care impune reguli
de conduita operatorului de catre autoritatea contractanta, nu doar in ceea
ce priveste modificarea regulamentului.

La art. 40 din contract se mentioneaza urmatoarele:

1. La alin. (1) se precizeaza ca prevederile contractului nu sunt
informatii confidentiale si pot fi dezvaluite fara restrictii. Trebuie retinut ca
din contract fac parte atdt documentatia de atribuire cat si oferta
operatorului economic.

2. La alin. (2) se precizeaza ca fiecare parte va pastra confidentiale
toate informatiile confidentiale primite de la cealalta parte. Nu este
prevazut care sunt informatiile confidentiale pe care partile nu trebuie sa
le dezvaluie.

Asadar, pe de o parte nu exista o claritate a acestor clauze, iar pe de
alta parte sunt contradictorii.

In atare conditii, contestatoarea solicita ca masura de remediere a se
preciza clar, daca acest contract este sau nu confidential si/sau sa se
mentioneze expres care sunt informatiile confidentiale care nu pot fi
dezvaluite de partile contractante.
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In caietul de sarcini, pag. 7, art. 40, alin. (7) este prevdzut c3
,operatorul va spala si curata toate recipientele de colectare puse la
dispozitia publicului cel putin o data pe luna in perioada mai - septembrie".
Or, aceasta prevedere intra in contradictie cu pct. 6) din caietul de sarcini,
pag. 45, Cap. VIII - Investitii, care prevede ,intretinerea, reabilitarea,
igienizarea periodica a tuturor platformelor cel putin de 2 ori pe an”,
aceste platforme continand recipientii de colectare.

Asadar, contestaoarea solicita ca masura de remediere indicarea
exacta/corecta a numarului de igienizari/palari a
recipientelor/platformelor.

Daca exista vreo diferenta intre a curata un recipient si a igieniza o
platforma, contestatoarea solicita ca masura de remediere, indicarea
clara/exacta a ce inseamna activitatea de curatare a recipientelor si ce
?nsearpné igienizarea platformelor.

Intrucat nu este prevazut in documentatia de atribuire cine va
incarca si transporta deseurile stocate temporar pe platforma de stocare
din comuna Ipotesti la Depozitul Moara, dupa punerea in functiune al
acestuia din urma, contestatoarea solicita publicarea acestei informatii.

In fisa de date achizitiei si anuntul de participare apare o mentiune la
cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei potrivit careia "Oferta va avea
si o copie a Formularului de contract (semnat si stampilat), indicand ca
ofertantul I-a citit, inteles si acceptat pe deplin. Or, potrivit art. 89 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 867/2016 operatorul economic are dreptul de a
modifica formulatul de contract astfel incat aceste modificari sa nu fie in
dezavantajul autoritatii contractante.

Mai mult, impunerea acceptului fara nicio obiectie determina
incalcarea principiului echilibrului contractual si posibilitatea de remediere
a unor clauze abuzive/restrictive/contrare legii din partea autoritatii
contractante. Asadar, se solicita ca masura de remediere eliminarea
acestei prevederi din documentatia de atribuire.

La art. 53 alin. (6) din caietul de sarcini se mentioneaza ca
operatorul va avea obligatia de a utiliza platforme dotate corespunzator
pentru parcarea vehiculelor si ca atunci cand nu sunt folosite acestea nu
pot fi parcate pe domeniul public.

Din prevederea amintita nu se intelege care este obligatia concreta a
operatorului economic, ce inseamna platforma (daca este vorba de un
teren sau de un utilaj special de transport autovehicule) si nici ce
inseamna "corespunzator”, motiv pentru care se solicita, ca masura de
remediere, lamurirea acestor aspecte.

In ceea ce priveste indicatorii de performanta mentionati la pct. 1.2.
lit. f) si g) referitori la "cantitatea de deseuri colectata separat raportat la
cantitatea totala de deseuri municipale colectate" si la "cantitatea totala de
deseuri sortate si valorificate raportata la cantitatea totala de deseuri
municipale colectate”, contestatoarea solicita ca masura de remediere,
redefinirea acestora, prin precizarea clara/exacta a tipului de fractii de
deseuri la care se refera (intrucat exista mai multe categorii de deseuri
colectate separat precum si doua tipuri de deseuri sortate in vederea
valorificarii - fractia umeda si fractia uscata).
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In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, contestatoarea
mentioneaza ca in documentatia de atribuire, valoarea investitiilor pe care
trebuie sa le suporte operatorul economic este de 22.128.800 de lei.

Or, raportat la cerintele impuse de autoritatea contractanta, valoarea
acestor investitii depaseste cu mult valoarea estimata a contractului,
ajungandu-se chiar aproape de dublul acestei valori.

Chiar daca formal autoritatea contractanta "permite" participarea la
procedura si a operatorilor care doresc sa achizitioneze utilaje noi intrucat
nu detin utilaje vechi, totusi acestia nu isi vor putea face oferta intrucat
aceasta sigur va depasi valoarea estimata a contractului.

Astfel, daca entitatea contractanta a stabilit posibilitatea sa participe
la procedura si operatori economici care vor utiliza utilaje noi atunci
costurile acestora ar trebui sa se regaseasca in valoarea estimata a
contractului.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicitda ca masura de
remediere modificarea valorii estimate a contractului prin cresterea
acesteia prin raportare la preturile medii din tara ale bunurilor/lucrarilor
aferente investitiilor si costurilor necesare derularii contractului, astfel
incat acest contract sa fie sustenabil iar participarea la procedura sa fie
nerestrictiva si concurentiala.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulate de catre SC ... SRL precum si punctul sau de vedere
nr. 43974/26.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 45729/27.10.2017.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a primit de la SC ... SRL
notificarea inregistrata la sediul sau cu nr. 34963/04.10.2017, prin care
aceasta solicita masuri de remediere la documentatia de atribuire. Prin
adresa inregistrata la sediul Municipiului ...cu nr. 34963/09.10.2017,
autoritatea contractanta a raspuns in termenul legal, considerand ca
notificarea susmentionata este tardiva.

Referitor la motivele invocate in contestatie, respectiv ,in fisa de
date si anuntul de participare, la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 1, se solicita experienta fata de activitati care nu fac
obiectul contractului, astfel incat se restrictioneaza concurenta si se impun
cerinte restrictive care nu permit participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire...”, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Conform prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, a
serviciului de salubrizare a localitatilor, "Serviciul de salubrizare cuprinde
urmdatoarele activitati:

a. colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b. colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c. organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;
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d. operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e. sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f. maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g. curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h. colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

i. organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

j. administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k. dezinsectia, dezinfectia si deratizarea."

Entitatea contractanta a considerat ca o societate comerciala care
are contracte incheiate cu o autoritate publica locala pe activitati care
concura la realizarea serviciului de colectare a deseurilor municipale
(respectiv punctele a), b), c), d) si f)) au experienta necesara pentru a
derula contractul de delegare privind salubrizarea menajera in .... In plus,
operatorul va trebui sa detina licenta clasa I sau II pentru toate activitatile
care fac parte din obiectul contractului.

Activitatea de "-operarea/administrarea statiilor de transfer pentru
deseurile municipale si deseurile similare” este o activitate prevazuta in
obiectul contractului deoarece, la cap. II. 1.2) descrierea succinta a
contractului apare activitatea , e transportul deseurilor reziduale rezultate
din sortare la depozitul conform Moara. Pana la deschiderea depozitului
conform Moara deseurile reziduale rezultate din sortare se vor stoca in
spatiul de stocare temporara din comuna Ipotesti, judetul ...- cu
autospeciale puse la dispozitie de operator”.

Potrivit prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr. 82/2015,
apare la art. 4 "4.44. statie de transfer, urmatoarea definitie - spatiu
special amenajat pentru stocarea temporara a deseurilor, in vederea
transportarii centralizate a acestora la o statie de tratare;" si la
"SECTIUNEA a 4-a, Operarea/Administrarea statiilor de transfer pentru
deseurile municipale.

ART. 43. in vederea optimizarii costurilor de transport se vor utiliza
statii de transfer al deseurilor, cu sau fara sistem de compactare.

ART. 44. Proiectarea si construirea statiilor de transfer se realizeaza
in concordanta cu cerintele din planurile de gestionare a deseurilor,
inclusiv al municipiului Bucuresti.

ART. 45. Operarea statiilor de transfer se va realiza de catre
operatori numai dupa obtinerea avizelor si autorizatiilor solicitate prin
actele normative in vigoare.

ART. 46. Operatorii vor asigura transferul din statiile de transfer
catre instalatiile de tratare a deseurilor municipale colectate separat, fara
amestecarea acestora.

ART. 47. Transportul deseurilor din zona de colectare la statia de
transfer se va face numai de catre operatori licentiati de A.N.R.S.C. pentru
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activitatea de colectare separata si transport separat al deseurilor
municipale.

ART. 48. Stocarea temporara in statiile de transfer a deseurilor
biodegradabile se face pentru maximum 24 ore."

Din cele mentionate mai sus si din prevederile caietului de sarcini,
rezulta ca in cadrul activitatilor mentionate in fisa de date la II. 1.5) la
punctele d) si e) se desfasoara activitati de sortare si transfer a deseurilor
municipale.

Conform prevederilor din fisa de date, la Cerinta 1 din Cap. III.2.3 se
specifica: "Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani a prestat, in
cadrul a cel putin unui contract, cel putin un serviciu similar cu cele care
fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit" deci rezulta ca
ofertantii vor trebui sa prezinte un contract cu "cel putin un serviciu
similar”. Prin numarul ridicat al criteriilor, nu se restrictioneaza
participarea unor agenti economici la procedura de licitatie, ci din contra,
se faciliteaza participarea unui numar cat mai mare de agenti economici la
aceasta.

Solicitarea contestatoarei nu presupune o masura de remediere
deoarece este stabilita exact locatia punctului de sortare in caietul de
sarcini la art. 49 "Avand in vedere faptul ca distanta dintre ... (sens
girator intersectie b-dul 1 Decembrie 1918 cu str. Sofia Vicoveanca) si
punctul de sortare propus de ofertant (maxim 25 km) - dus-intors,
influenteaza activitatile de colectare si transport deseuri municipale, cat si
activitatea de transport a deseurilor reziduale rezultate din sortare la
depozitare finala, punctul de sortare va fi infiintat la o distanta de maxim
25 km dus-intors de la sensul giratoriu intersectie b-dul 1 Decembrie 1918
cu str. Sofia Vicoveanca."

La art. 23 alin. (1) din caietul de sarcini se specifica: "La aceasta
data in ... nu exista puncte speciale amenajate pentru precolectarea
deseurilor voluminoase de la populatie si agenti economici”, deci se va
avea in vedere, la calculul tariful, distanta specificata la art. 49 din caietul
de sarcini.

Avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta
apreciaza ca solicitarea contestatoarei nu presupune o masura de
remediere deoarece este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ,in caietul
de sarcini Anexa 1 la art. 21, alin. 4 se precizeaza ca DEEE-urile vor putea
fi transportate la punctele de sortare sau la punctele de colectare special
destinate acestui tip de deseuri, fard ca in restul documentatiei de
atribuire sa se mentioneze clar care este locatia acestor puncte”, entitatea
contractanta mentineaza ca in prezent, in ... nu exista amenajat un punct
special de colectare a DEEE- urilor, operatorul actual de salubrizare
operand pe un contract incheiat pentru o perioada limita (pana la
definitivarea procedurii de licitatie publica deschisa). Acesta colecteaza
DEEE-urile si le depoziteaza in spatiul propriu de sortare.

Conform caietului de sarcini, art. 21, alin. 4 DEEE- urile vor putea fi
transportate la punctul de sortare sau la punctele de colectare special
destinate acestui tip de deseuri si infiintate de catre operator, in baza HG
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nr. 1037/2010. De asemenea, colectarea DEEE- urilor poate fi realizata
astfel:

- prin predarea acestora la un punct fix, amenajat de catre operator
in baza proprie de productie;

- prin organizarea unor actiuni de colectare lunare sau trimestriale,
caz in care Primaria Municipiului ...va pune la dispozitie cateva locatii, cu
informarea cetatenilor, urmand ca la finalizarea campaniei operatorul de
salubrizare sa asigure utilajele necesare colectarii acestor deseuri in
vederea valorificarii acestora sau incredintarii catre un reciclator final;

- prin colectarea in colaborare cu alti operatori specializati deja in
gestionarea acestor tipuri de deseuri.

Si in aceasta situatie, entitatea contractanta apreciaza ca solicitarea
contestatoarei nu presupune o masura de remediere, deoarece este
stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei respectiv ,Nu se precizeaza
in documentatia de atribuire care este modalitatea de decontare a
prestatiei efectuate pentru colectarea deseurilor din constructii de la
persoanele juridice, populatie si agenti economici in sistemul de colectare
la cerere”, entitatea contractanta arata ca la art. 67 din caietul de sarcini,
la alin. c) se specifica modalitatea de confirmare a cantitatilor "pentru
deseurile provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora. Confirmarea cantitatilor
de lucrari (evidentiate in mc) se face pe baza formularului de incarcare-
descarcare, intocmit in 2 exemplare, emis de catre operator si verificat de
catre reprezentantul autorizat al Primariei Municipiului Suceava". La
sfarsitul fiecarei luni, operatorul va intocmi situatia lunara centralizatoare
a cantitatilor de deseuri din constructii/demolari colectate, care va sta la
baza emiterii facturii aferente acestei operatii, inainte de facturare situatia
centralizatoare va trebui confirmata de catre reprezentantii delegati ai
Primariei Municipiului Suceava.

Prevederile articolului mai sus mentionat se aplica doar in cazul
depozitelor necontrolate de deseuri din constructii si demolari de pe
domeniul public al municipiului ...sau regasite in amestec cu deseurile
menajere.

Pentru deseurile rezultate din activitati care necesita autorizatie de
constructie (conform art. 30 din caietul de sarcini), contravaloarea
prestatiei serviciilor de colectare a acestor deseuri precum si modalitatea
de decontare se vor stabili prin incheierea unui contract intre operator si
beneficiar. Aceste prevederi sunt reglementate in sectiunea C. Colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora - art.27.

Si In aceasta situatie, se apreciaza ca solicitarea contestatoarei nu
presupune o masura de remediere, deoarece este stabilit exact modul de
operare.

Referitor la critica contestatoarei conform careia ,la art. 34 din
caietul de sarcini se precizeaza ca operatorul are obligatia de indeplinire a
obiectivelor de reciclare deseuri din constructii (prevazute de L nr.
211/2011), iar in cazul neindeplinirii acestora va achita la fondul de mediu

22



contributia. Or, acest lucru incalca legislatia in materie, asa cum rezulta in
cele ce urmeaza”, se arata ca operatorul este obligat sa indeplineasca
obiectivul anual de reducere a cantitatilor de deseuri ajunse la depozitul
final. Cantitatea medie anuald de deseuri reciclabile transmise spre
valorificare recuperate in urma sortarii trebuie sa fie conform legislatiei de
mediu in vigoare.

Astfel, la art. 66. din caietul de sarcini ,(1) Serviciile furnizate de
catre operator vor fi in deplin acord cu toate legile generale si specifice
romanesti. Acestea includ, dar nu se limiteaza la urmatoarele:(...)". Deci,
entitatea contractanta va respecta legislatia specifica dar doreste sa
transfere, datorita solicitarii de infiintare a unui punct de sortare, catre
operator obligatia sa indeplineasca obiectivele de reutilizare, reciclare si
alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere,
care utilizeaza deseuri, pentru a inlocui alte materiale, a deseurilor
nepericuloase provenind din activitati de constructii si demolari, cu
exceptia materialelor geologice naturale definite la categoria 17 05 04,
conform prevederilor legale, dupa cum urmeaza:

Anul 2017(%) | Anul 2018(%) | Anul 2019(%) | Anul 2020(%)

30 45 55 70

Conform Legii nr. 211/2011 art. 17 alin. (3) Titularii pe numele
carora au fost emise autorizatii de constructie si/sau desfiintari au
obligatia sa gestioneze deseurile din constructii si desfiintari astfel incat sa
se atinga progresiv, pana la 31 decembrie 2020, potrivit anexei nr. 6, un
nivel de pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere, rambleiere care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, de minimum 70% din
masa cantitatilor de deseuri nepericuloase provenite din activitati de
constructie si desfiintari, cu exceptia materialelor geologice naturale
definite la categoria 17 05 04 din anexa la Decizia Comisiei 2014/955/UE.

Pentru a veni in sprijinul operatorului de salubrizare, entitatea
contractanta a luat unele masuri suplimentare in ceea ce priveste
gestionarea deseurilor din constructii/demolari, conf. art. 30 din caietul de
sarcini.

Tocmai in vederea respectarii prevederilor art. 17 din Legea nr.
211/2011, respectiv pentru cresterea gradului de colectare separata a
deseurilor, entitatea contractanta doreste implementarea sistemului de
colectare pe doua fractii distincte, respectiv fractia umeda si cea uscata,
iar acolo unde este posibil colectare pe patru fractii distincte
(hartie/carton, plastic/PET-uri, sticla, metale). Este evident faptul ca, atat
fractia umeda cat si fractia uscata, colectata atat de la locuintele in sistem
condominiu cat si de la locuintele individuale va trebui sortata ulterior
pentru ca acestea nu se pot stoca, depozita si ulterior valorifica, in
amestec. De asemenea, nici raportarile catre institutiile abilitate (Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Administratia Fondului pentru Mediu) nu se pot face decat pe fractii
distincte. Tocmai de aceea, operatorul trebuie sa infiinteze un punct de
sortare si sa respecte prevederile art. 44. din caietul de sarcini
<Operatorul serviciului de salubrizare, pentru activitatea "Sortarea
deseurilor municipale fractia umeda si fractia uscata", va asigura:(...)>.
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Prin legislatia de mediu aflata in vigoare, agentii economici
generatori de deseuri trebuie sa isi asigure la sedii/punctele de lucru,
spatii speciale pentru colectarea deseurilor reciclabile si menajere.
Deseurile vor fi colectate separat de catre operatorul desemnat, urmand
ca aceste cantitati sa fie sortate pe fractii specifice pentru a putea fi
valorificate. Daca se constata amestecarea deseurilor, atunci operatorul
poate anunta/sesiza autoritatea contractanta, in vederea sanctionarii
agentilor economici generatori de deseuri.

Entitatea contractanta, in sine, nu poate sa atinga tintele de reciclare
a deseurilor, decat impreuna cu operatorul desemnat sa desfasoare aceste
activitati in baza contractului de delegare. Tocmai de aceea ... a hotarat
concesionarea serviciului de salubrizare menajera, transferand, astfel,
aceste obligatii catre operatorul interesat.

La punctul 58 din notificarea SC ... SRL se face referire de fapt la art.
2 alin. (9) din Legea nr. 101/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare si nu la Legea nr. 211/2011 cum specifica
contestatoarea.

Cat priveste art. 45 lit. g) din caietul de sarcini, acesta face referire
la activitatea de sortare a deseurilor municipale fractia umeda si fractia
uscata din cadrul punctului de sortare, deci indeplinirea acestor obiective
anuale de reducere a cantitatilor de deseuri ajunse in depozitul final poate
fi transferata in baza contractului de delegare operatorului. Aceasta se
incadreaza in prevederile Legii nr. 100/2016, art. 6 "(1) Atribuirea unei
concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea Ilucrarilor si/sau a serviciilor
respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cédnd pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila."

La art. 75 din caietul de sarcini, in Matricea Riscului, se specifica
faptul ca tintele privind recuperarea si reciclarea diferitelor fractiuni de
deseuri reprezintda un risc comun. Deci, in concluzie, vor fi respectate
prevederile legislatiei specificate la art. 66 din caietul de sarcini.

Si in aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea contestatoarei nu presupune o masura de remediere, deoarece
este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste critica conform careia ,la art. 54 din caietul de
sarcini se solicita o listd cu dotarile, vehiculele si echipamentele pe care
intentioneaza sa le foloseasca operatorul pe timpul prestarii serviciilor,
listd care va cuprinde mai multe elemente printre care si documentatia cu
standardele relevante in domeniu. Solicitam ca masura de remediere
indicarea in mod clar a ce inseamna documentatia de conformare cu
standardele din domeniu, avand in vedere ca nu se intelege la ce s-a
referit autoritatea contractanta prin solicitarea unei astfel de documentatii.
Or, asa cum am aratat Ia pct. III din prezenta Contestatie, documentatia
de atribuire trebuie sa fie clara astfel incdt sa nu determine fie o lipsa de
transparenta, fie interpretari care ar duce la formularea cu dificultate a
ofertei”, in art. 66 din caietul de sarcini la alin. (2) este prezentata "Lista
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standardelor relevante in domeniu care include, fara a se limita la,
urmatoarele:(...)"

Si in aceasta situatie, entitatea contractanta apreciaza ca solicitarea
contestatoarei nu presupune o masura de remediere, deoarece este
stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste investitiile la care se face trimitere la pag. 45-47
din caietul de sarcini Anexa 1, entitatea contractanta arata ca pentru buna
derulare a Contractului de delegare, trebuie realizate investitiile prevazute
in Anexa 4 la caietul de sarcini. In anexa 4 ,Nota privind justificarea
duratei contractului de delegare prin concesiune a serviciului public de
salubrizare menajera in ...”, la aliniatul 5 "Valoarea investitiilor prevazute
in Caietul de sarcini este prezentata in tabelul:" la numerele curente 15 si
16, respectiv aliniatul 6 "Durata normala de functionare stabilita conform
prevederilor HG nr. 2139/2004 a masinilor, utilajelor si echipamentelor
prevazute in Caietul de sarcini al serviciului public de salubrizare”, sunt
specificate atat investitiile minime, cat si perioada acestora de amortizare.

In acest sens, entitatea contractanta anexeaza la prezentele
clarificari tabelul integral cu investitiile prevazute in Anexa 4 care face
parte integranta din documentatia de atribuire, din care ataseaza mai jos
extrasul cu criteriile la care se face referire.

Nr. | Denumire investitie Codul de | Durata normala
crt. clarificare de functionare ani
0 2 3
15 |Instalatie pentru procesarea|2.1.24.2 6-10
deseurilor vegetale si lemnoase
colectate
16 | Platforma pentru producere | 2.1.24.2 6-10
compost
Nr. | Denumire Buc. Pret Perioada de realizare a | Valoarea
crt. | investitie unitar investitiei (an din contract) totala a
fata initial 1 2 7 investitiei
TVA fara TVA
(lei) (lei)
0 2 3 4 5 6 7 8
15 | Instalatie 1 50000 1 50000
pentru
procesarea
deseurilor
vegetale i
lemnoase
colectate
16 | Platforma 1 250000 1 250000
pentru
producere
compost

Entitatea contractanta a luat in calcul si faptul ca, din motive ce tin
de obtinerea autorizatiilor de construire, motive tehnice, motive climatice,
etc. (motive ce nu tin de vointa operatorului), este posibil sa nu se poata
amenaja 50 de platforme in primul an de contract. De aceea, in Anexa 4
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se prevede realizarea a 25, respectiv 75 de platforme. Acest fapt nu
modifica valoarea totala a investitiilor, atata timp cat cele 200 de
platforme trebuie finalizate pana la sfarsitul primilor doi ani de contract.

Se specifica faptul ca recuperarea costurilor privind realizarea
investitiilor si a utilajelor si echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini
se va realiza incepand din primul an de operare (deci vor fi prevazute in
fisele de fundamentare pentru tarifele specifice), din momentul inceperii
operarii si vor fi trecute in randul amortizarii din fisa de fundamentare
(Anexa 1 la Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007).

Cat priveste ,utilajele care ar putea fi achizitionate pe viitor"
entitatea contractanta precizeaza ca prin semnarea contractului de
concesiune, operatorul se obliga sa asigure resursele tehnice necesare
pentru prestarea serviciului pe intreaga durata de 12 ani, a serviciului de
salubrizare menajera contractat. Achizitia de utilaje in vederea prestarii
serviciului contractat este strict problema operatorului. De asemenea se
vor respecta toate investitiile conform prevederilor art. 86 pct. 4 din
caietul de sarcini.

Entitatea contractanta considera ca din documentatia de licitatie se
intelege foarte clar ca bunurile de preluare sunt platformele ingropate si
platformele cu containere semiingropate, asa cum sunt, de altfel,
prezentate la art. 89 alin (2) din caietul de sarcini: ,Bunurile de Preluare
sunt cele 100 de platforme subterane si 100 de platforme semiingropate
de colectare a deseurilor municipale executate de catre delegat conform
caietului de sarcini”.

Asadar, conform celor mentionate mai sus, valoarea contractului nu
trebuie modificata, deci nici in aceasta situatie solicitarea contestatoarei
nu presupune o masura de remediere, deoarece este stabilit exact modul
de operare. )

In ceea ce priveste critica contestatoarei respectiv ,In ceea ce
priveste redeventa, aceasta este factor de evaluare, iar in documentatia
de atribuire se precizeaza ca este minim 4% din valoarea anuala efectiva
a contractului, fara a se evidentia daca cei 4% se raporteaza la valoarea
contractului cu TVA sau fard TVA. Asadar, solicitam ca madasurd de
remediere, sa se precizeze concret daca valoarea de 4% a redeventei
trebuie sa se raporteze la valoarea anulata a contractului cu TVA sau fara
TVA”, entitatea contractanta arata ca redeventa se raporteaza la valoarea
contractului fara TVA. Si in aceasta situatie, solicitarea contestatoarei nu
presupune o masura de remediere deoarece este stabilit exact modul de
operare.

In ceea ce priveste art. 42-49 din caietul de sarcini, conform cap. III,
art. 8, din caietul de sarcini si a fisei de date punctul II.1.5) in obiectul
contractului este trecuta la punctul d) "sortarea deseurilor municipale
fractia umeda si fractia uscata in punctul de sortare infiintat de catre
operator in " si, conform caietului de sarcini, art. 42 alin. (1)
"Operatorul are permisiunea de a desfasura activitatea de sortare a
deseurilor municipale fractia umeda si fractia uscata in punctul de sortare
infiintat de operator in ... in conditiile legii, pe raza municipiului Suceava".

(2) Operatorul va urmari ca serviciile de sortare a deseurilor
municipale fractia umeda si fractia uscata si transport a deseurilor
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reziduale rezultate din sortare sa se realizeze cu un raport calitate/cost cat
mai bun pe perioada de derulare a contractului de delegare si un echilibru
intre riscurile si beneficiile asumate prin contract. Serviciile de salubrizare
trebuie sa asigure prestarea activitatilor in regim de continuitate pentru
toti utilizatorii din ..., cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei
activitati.

Conform prevederilor Legii nr. 101/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 6 alin. (1) "Autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au
competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a
localitatilor” si in cuprinsul aceluiasi articol se specifica la punctul d)
"participarea la constituirea unei asociatii de dezvoltare intercomunitara,
in vederea realizarii unor investitii de interes comun din infrastructura
tehnico-edilitara aferenta serviciului de salubrizare, care se realizeaza in
conformitate cu Legea nr. 51/2006, republicata”. Conform prevederilor
legale, orice autoritate publica locala poate sa decida ca numai pentru
anumite activitati din cadrul serviciului public de salubrizare isi delega
responsabilitatea catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de
Gestionare a Deseurilor infiintata la nivelul judetului Suceava. Autoritatea
publica locala, pentru activitatile prevazute in prezenta documentatie de
licitatie, doreste sa gestioneze celelalte activitati proprii serviciului de
salubrizare separat de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara. ... a
aprobat prin hotarare de Consiliu Local aceasta documentatie de licitatie.

Conform caietului de sarcini, in prezentarea ,Situatia actuala privind
gestiunea deseurilor in municipiu” se specifica ca "Pana in prezent,
deseurile colectate in amestec se sorteaza in punctul de sortare existent
(proprietate privata), deseurile municipale rezultate dupa sortare sunt
depozitate in spatiul de stocare temporara padna la deschiderea depozitului
conform de la Moara".

Entitatea contractanta considera ca orice posibil ofertant trebuie sa
aiba posibilitatea ca, in perioada de mobilizare, sa infiinteze un punct de
sortare, cu dotarea pe care o considera necesara in a realiza cerintele
solicitate prin documentatie. Prin documentatie nu se solicita infiintarea
unui Centru Integrat de Management al Deseurilor, (CIMD) care conform
proiectelor realizate prin POS-ul de mediu cuprind pe langa o statie de
sortare si depozitul conform si o dotare complexa care nu apare in
solicitarile din documentatia de licitatie.

Se precizeaza, totodata, ca autoritatea publica locala a
municipiului ...nu impune concret un numar minim de instalatii si
echipamente speciale la spatiul de sortare. Autoritatea publica locala lasa
la latitudinea ofertantului sa foloseasca orice tip si numar de instalatii si
echipamente, care pot fi completate pe durata derularii contractului pentru
a putea desfasura activitatea de sortare, astfel incat sa indeplineasca
toate obiectivele de mediu la un raport calitate/cost cat mai bun.

Autoritatea publica locala a municipiului ...a luat in considerare faptul
ca, pe o raza de maxim 25 km (dus-intors), exista multiple locatii pe care
se poate infiinta un punct de sortare (nu solicita un CMID) si a luat in
considerare ca punct de reper sensul giratoriu la care se face referire,
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acesta fiind punctul prin care se poate realiza transferul deseurilor
rezultate din sortare la depozitul conform Moara, fiind cea mai scurta
distanta.

De asemenea, entitatea contractanta a luat in calcul distanta de de
25 km, dus-intors, deoarece se presupune ca, in cel mai scurt timp posibil,
depozitul conform Moara va deveni operational. Trebuia oferita o
informatie privind aceasta distanta astfel incat posibilii ofertanti sa fisi
poata stabili costurile aferente activitatii de transport a deseurilor
reziduale rezultate din sortare in punctul propriu de sortare pana la spatiul
final de depozitare.

Faptul ca un posibil ofertant isi organizeaza spatiul de sortare si/sau
de stocare temporara, la o distanta mai mare sau mai mica (de 25 km,
dus-intors), nu priveste autoritatea contractanta, tocmai pentru a se
elimina aspectul restrictiv privind aceasta activitate (de sortare si/sau de
stocare temporara), dar autoritatea contractanta a dorit sa stabileasca o
distanta pentru toti ofertantii.

Entitatea contractanta a trebuit sa stabileasca o distanta de referinta
pentru toti ofertantii, avand in vedere faptul ca cheltuielile privind
transportul deseurilor reziduale rezultate in urma sortarii, de la punctul de
sortare amenajat de operator la depozitul final Moara, vor fi incluse in
tariful "incarcat, transportat, descarcat deseuri reziduale nereciclabile de
la punctul de sortare la punctul de depozitare final (exclusiv costul
depozitarii)", fiind cel mai important element de cheltuiala.

Entitatea contractanta considera ca ofertantul trebuie sa realizeze
investitiile solicitate prin caietul de sarcini si sa respecte cerinta prevazuta
la art. 44, 49 din caietul de sarcini.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca prevederea din art.
49 a caietului de sarcini trebuie respectata, deoarece prin aceasta
prevedere se considera ca ofertantii se pot incadra in valoarea totala a
contractului, alta locatie in afara acestui perimetru ar conduce la o
crestere a valorii contractului.

In oferta tehnica, ofertantul va preciza adresa Punctului de sortare
propus, insotita de documente prin care sa dovedeasca, dupa caz,
detinerea, inchirierea sau alte forme care sa ii permita, cu respectarea
prevederilor legale, infiintarea punctului de lucru, respectiv a punctului de
sortare.

Deci nu se solicita efectuarea de cheltuieli inainte de incheierea
contractului de delegare pentru a putea indeplini aceasta cerinta.

In perioada de mobilizare se solicita dovada depunerii documentatiei
de obtinere a autorizatiei, conform art. 44 din caietul de sarcini litera a)
"Ofertantul va prezenta in perioada de mobilizare dovada depunerii
documentatiei de obtinere a autorizatiei de mediu pentru punctul de
sortare, emisa de catre Agentia de Protectie a Mediului Suceava”, iar
conform prevederilor legale activitatea aceasta se poate desfasura dupa
depunerea documentatiei si inregistrarea la Agentia de Protectie a Mediului
Suceava. Deci conform cerintei din caietul de sarcini, se solicita doar
depunerea documentatiei, si nu autorizatia de mediu.

Cerintele minime tehnice sunt stabilite de catre operator in asa fel
incat sa poata indeplini cerintele solicitate prin documentatia de licitatie,
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iar cerintele de mediu sunt cele prevazute de legislatia de mediu pentru a
putea obtine autorizatia de mediu.

Cat priveste perioada de obtinere a autorizatiei de mediu in caietul
de sarcini art. 44 punctul a) "Ofertantul va prezenta in perioada de
mobilizare dovada depunerii documentatiei de obtinere a autorizatiei de
mediu pentru punctul de sortare, emisa de catre Agentia de Protectia
Mediului Suceava", deci se solicita dovada depunerii documentatiei si nu
autorizatia de mediu. Perioada de mobilizare ramane cea stabilita in
documentatia de licitatie, de 60 de zile.

Si in aceasta situatie entitatea contractanta considera ca solicitarea
contestatoarei nu presupune o masura de remediere deoarece este stabilit
exact modul de operare.

In ceea ce priveste Maricea riscurilor, conform art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 51/2006, operatorul actioneaza pe riscul si raspunderea sa, iar
potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, trebuie sa existe un
echilibru contractual intre riscurile si beneficile asumate de partile
contractuale astfel incat sa se asigure functionalitatea serviciului.

La art. 75 din caietul de sarcini, in Matricea Riscului, se specifica
faptul ca tintele privind recuperarea si reciclarea diferitelor fractiuni de
deseuri reprezinta un risc comun. Deci, in concluzie, vor fi respectate
prevederile legislatiei specificate la art. 66 din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta a prevazut in art. 34 din Contractul de
delegare, Mentinerea echilibrului contractual, astfel incat pe durata
contractului, conform alin. (3) din articolul mentionat "in situatia in care,
independent de Delegat si de vointa sa, Modificari Legislative, constrdngeri
tehnice, economice, financiare sau, in general, evenimente neprevazute
care nu constituie evenimente de Fortd Majora, astfel cum sunt acestea
definite de prezentul Contract, datorate sau nu Delegatarului, altereaza
echilibrul economico-financiar al prezentului Contract, si daca dezechilibrul
rezultat nu poate fi remediat prin modificarile/ajustarile de tarife, partile
se obliga sa renegocieze termenii si conditiile prezentului Contract, in
scopul restabilirii echilibrul economico- financiar al Contractului."

Nici in aceasta situatie solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere deoarece este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste Regulamentul de salubrizare, in caietul de sarcini
la art. 16 este prezentata frecventa de colectare recomandata astfel:

Tip de colectare Frecventa (pe
saptamana)

Tip A si B deseuri municipale (fractia umeda) zilnic si/sau ori de cate
ori este nevoie

Tip C deseuri municipale (fractia umeda) 1

Tip A si B deseuri municipale (fractia uscata) 2

Tip C deseuri municipale (fractia uscata) 1

Aceasta corespunde frecventei stabilite in Regulamentul de
salubrizare. Pentru zonele unde predomina gospodariile individuale, in
afara de cele doua zile pe saptamana programate pentru colectarea
deseurilor reciclabile (fractia uscata), operatorul de salubrizare impreuna
cu autoritatea contractanta va mai stabili un program pentru ridicarea
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deseurilor vegetale, a celor voluminoase si a celor din constructii si
demolari. Astfel, se va evita amestecul deseurilor si totodata va creste
gradul de colectare selectiva a acestora. Deseurile municipale fractia
umeda de la condominii se vor ridica zilnic, de luni pana duminica.

Anvelopele uzate fac parte din categoria deseurilor municipale, deci
si acestea trebuie colectate si stocate temporar la punctul de sortare
pentru a fi transmise ulterior catre un reciclator final.

Conform caietului de sarcini, art. 21, alin. (4) DEEE - urile vor putea
fi transportate la punctul de sortare sau la punctele de colectare special
destinate acestui tip de deseuri si infiintate in baza HG nr. 1037/2010.
Colectarea DEEE - urilor poate fi realizata astfel:

- prin predarea acestora la un punct fix, amenajat de catre operator
in baza proprie de productie;

- prin organizarea unor actiuni de colectare lunare sau trimestriale,
caz in care, Primaria Municipiului ...va pune la dispozitie cateva locatii, cu
informarea cetatenilor, urmand ca la finalizarea campaniei operatorul de
salubrizare sa asigure utilajele necesare colectarii acestor deseuri in
vederea valorificarii acestora sau incredintarii catre un reciclator final.

- prin colectarea in colaborare cu alti operatori, specializati deja in
gestionarea acestor tipuri de deseuri.

Si In aceasta situatie solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere deoarece este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste Indicatorii de performanta, conform
documentatiei de licitatie, colectarea deseurilor se face pe 2 fractii,
urmand ca, numai in aglomerarile comerciale, sa se realizeze pe 4 fractii
(hartie/carton, plastic/PET-uri, sticla, metale). Fractia uscata este
compusa, la randul ei, de cele patru fractii distincte (hartie/carton,
plastic/PET-uri, sticla, metale). Indicatorii de performanta sunt stabiliti
raportandu-se la procentul sortat, din cantitatea colectata, deci nu are nici
o influenta cantitatea de deseuri colectate si incapacitatea poluatorilor de
a reduce cantitatea.

Prin infiintarea punctului de sortare, entitatea contractanta a dorit ca
operatorul, prin aceasta activitate, sa creasca cantitatea de deseuri
reciclabile valorificate, deci a luat in considerare ca operatorul trebuie sa
realizeze acesti indicatori prin solicitarile de dotari prevazute in
documentatia de licitatie.

In caietul de sarcini se prevede clar, la cap. III, art. 8 alin. 1) lit. d),
urmatoarea activitate: d. sortarea deseurilor municipale fractia umeda si
fractia uscata in punctul de sortare infiintat de catre operator in ....

Astfel este evident faptul ca, studiind documentatia de atribuire,
operatorul interesat de participarea la licitatie a luat la cunostinta de
obiectul contractului, respectiv de activitatile care fac obiectul serviciului
de salubrizare menajera. Ofertantul nu este doar un simplu colector si
transportator.

In caietul de sarcini sunt prevazute cantitatile anuale de deseuri
municipale, care urmeaza a fi colectate din ..., astfel incat operatorul
interesat va trebui sa-si fundamenteze tarifele ofertate avand in vedere si
costurile aferente operatiunilor de sortare a deseurilor municipale
colectate si sortate (fractia umeda, fractia uscata precum si pentru
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colectarea deseurilor voluminoase si a celor din constructii si/sau din
demolari.

Entitatea contractanta precizeaza ca scopul acestei masuri are ca
obiectiv atingerea tintelor de sortare impuse de legislatia in vigoare si in
acelasi timp, scaderea costurilor aferente depozitarii finale, prin scaderea
cantitatii de deseuri ce urmeaza a fi depozitate la depozitul Moara, la
finalul procesului tehnologic de sortare.

Si in aceasta situatie, solicitarea contestatoarei nu presupune o
mésu[é de remediere, deoarece este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste modelul de contract de delegare de gestiune,
operatorul, in perioada de mobilizare, trebuie sa se organizeze si sa-si
desfasoare activitati care sa-i permita, la finalul perioadei de mobilizare,
sa poata desfasura activitatile prevazute in documentatia de licitatie la
parametri normali. Operatorul va stabili activitatile pe care le va desfasura
in aceasta perioada, pentru a putea incepe operarea la termenul stabilit.

Astfel, punctul de sortare se poate dota cu un minim de utilaje si
instalatii care sa respecte legislatia si sa poata fi efectuata sortarea
deseurilor municipale colectate.

In caietul de sarcini, la art. 44, se specifica faptul ca, daca se
prezinta dovada depunerii documentatiei privind obtinerea autorizatiei de
mediu, se poate functiona, conform legislatiei specifice in vigoare. La fel si
pentru obtinerea autorizatiei de gospodarire a apelor.

La ANRSC, pentru modificarea conditiilor asociate licentei, se solicita
doar dovada depunerii documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
mediu, iar de la modificarea Legii nr. 51/2006, din anul 2016, ANRSC
avizeaza documentele depuse in termenul legal astfel incat, la sfarsitul
perioadei de mobilizare, operatorul sa detina permisiunea de prestare.

Conform celor mentionate mai sus, la acest punct, se mentine
perioada de mobilizare de 60 de zile.

La art. 14, litera f) din Contractul de delegare se specifica "Deseurile
reziduale rezultate din procesul de sortare nu vor fi stocate temporar in
punctul de sortare decat pentru cel mult 48 de ore, cu exceptia cazului
cand se specifica altfel in documentele care reglementeazd aceasta
activitate.” Deci perioada de stocare temporara admisa in punctul de
sortare in punctul de sortare este de 48 de ore dar se poate modifica prin
.exceptie" in cazul in care se specifica altfel in documentele care
reglementeaza aceasta activitate, deci se vor aplica prevederile
Regulamentului de salubrizare.

Societatile care incheie asigurari au in portofoliu o astfel de asigurare
(Asigurarea de raspundere civila ce va include o clauza prin care
asiguratorul accepta ca termenii asigurarii se aplica Delegatarului si
Delegatului, angajatilor, agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in
care o asigurare separata ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei),
autoritatea contractanta solicitand ofertantului sa prevada in tarifele
ofertate costurile aferente acestei asigurari.

In art. 39 alin. (5) din Contractul de delegare se specifica "(5) Pe
perioada executarii prezentului Contract, Delegatul se va conforma
politicilor referitoare la conduita personalului (inclusiv cele referitoare la
masurile de siguranta) existente in Regulamentul intern al sau". Deci
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entitatea contractanta va avea dreptul sa solicite Delegatului comunicarea
Regulamentului intern si modificarea Regulamentului intern in masura in
care solicitarea de modificare este rezonabila, in legatura cu dispozitii ale
Regulamentului care afecteaza modul de prestare a Serviciului si in
conformitate cu Legea aplicabila sau dispozitiile legale aplicabile. Dupa
aprobarea Regulamentului intern, Delegatul il va afisa la loc vizibil si il va
aduce la cunostinta tuturor angajatilor, facand dovada acestei formalitati
catre entitatea contractanta prin prezentarea semnaturilor de luare la
cunostinta.

Delegatul va lua masuri disciplinare corespunzatoare impotriva
oricarei persoane angajate de acesta care nu respecta prevederile
Regulamentului intern. Aceasta solicitare nu este o solicitare abuziva si
nici restrictiva, deoarece ofertantul castigator trebuie ca, prin
regulamentul intern propriu, sa respecte solicitarile entitatii contractante
(care trebuie sa fie rezonabile).

Conform legislatiei serviciilor comunitare de utilitati publice (Legea
nr. 51/2006), si a legislatiei serviciului public de salubrizare a localitatilor
(Legea nr. 101/2006) informatiile sunt publice, deci nu este clar la ce se
refera contestatoarea atunci cand face referire la sintagma
,confidentialitatea informatiilor" din cadrul unui serviciu public.

Si In aceasta situatie solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere deoarece este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ,in caietul
de sarcini, pag. 7, art. 40, alin. (7) este prevazut ca ,operatorul va spala
si curata toate recipientele de colectare puse la dispozitia publicului cel
putin 1 data pe luna in perioada mai- septembrie”. Or, aceasta prevedere
intrd in contradictie cu pct. 6) din caietul de sarcini, pag, 45, Cap. VIII -
Investitii, care prevede ,intretinerea, reabilitarea, igienizarea periodica a
tuturor platformelor cel putin de 2 ori pe an", aceste platforme contindnd
recipientii de colectare. Asadar, solicitam ca masura de remediere
indicarea exacta/ «corecta a numarului de igienizari/spalari a
recipientelor/platformelor. Daca exista vreo diferenta intre a curata un
recipient si a igieniza o p/atformé solicitam ca mdasurd de remediere,
indicare c/ara/exacta a ce inseamna activitatea de curatare a recipientelor
si ce Inseamna igienizarea platformelor, entitatea contractanta
mentioneaza ca se vor respecta prevederile art. 40 alin. (7) din caietul de
sarcini.

Cerintele nu sunt contradictorii, cele pentru recipientii de colectare
(pubele, eurocontainere, etc) nu sunt identice cu cele pentru platformele
de colectare (cele subterane si semiingropate). Platformele subterane si
platformele cu containere semiingropate pentru colectarea deseurilor
municipale sunt descrise amanuntit in Capitolul VII din caietul de sarcini.
Este evident faptul ca si aceste platforme pot suferi deteriorari pe
parcursul exploatarii, deci este oportuna cerinta de ,intretinere,
reabilitare, igienizare periodica a tuturor platformelor cel putin de 2 ori pe
an".

Astfel, si in aceasta situatie solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere deoarece este stabilit exact modul de operare.

32



In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ,Nu este
prevazut in documentatia de atribuire cine va incarca si transporta
deseurile stocate temporar pe platforma de stocare din comuna Ipotesti la
Depozitul Moara, dupa punerea in functiune al acestuia din urma. Asadar,
solicitam, publicarea acestei informatii”, entitatea contractanta
mentioneaza ca activitatea de incarcare si transport a deseurilor stocate
temporar pe platforma de stocare din comuna Ipotesti, la depozitul Moara
dupa punerea in functiune a acestuia, nu este prevazuta in aceasta
documentatie de licitatie tocmai pentru ca aceasta activitate este obligatia
administratiei locale a municipiului Suceava, si va fi prestata de catre un
operator in baza unui contract separat. Tariful pentru activitatea
mentionata mai sus se va stabili in urma unei licitatii ulterioare.

Si in aceasta situatie, solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere, deoarece este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei respectiv ,in fisa de date
achizitiei si anuntul de participare apare o mentiune la Cap, 1V.4.3) Modul
de prezentare a ofertei potrivit careia "Oferta va avea si o copie a
Formularului de contract (semnat si stampilat) indicAnd ca ofertantul I-a
citit, inteles si acceptat pe deplin”. Or, potrivit art 89 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 867/2016, operatorul economic are dreptul de a modifica
formulatul de contract, astfel incdt sa aceste modificari sa nu fie in
dezavantajul autoritatii contractante. Mai mult, impunerea acceptului fara
nicio obiectie determina incdlcarea principiului echilibrului contractual si
posibilitatea de remediere a unor clauze abuzive/restrictive/contrare legii
din partea autoritatii contractante. Asadar, solicitam, ca masura de
remediere eliminarea a acestei prevederi din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a considerat ca se subintelege faptul ca trebuie
respectate prevederile legale, astfel incat ofertantul va putea depune
solicitari de modificare a contractului, justificate, astfel incat aceste
modificari sa nu fie in dezavantajul autoritatii contractante. De aceea,
entitatea contractanta considera ca trebuie depusa o copie a contractului
propus, semnat si stampilat.

Si In aceasta situatie, solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere, deoarece este stabilit exact modul de operare.

Referitor la critica conform careia ,/a art. 53 alin. (6) din caietul de
sarcini se mentioneaza ca operatorul va avea obligatia de a utiliza
platforme dotate corespunzator pentru parcarea vehiculelor si ca atunci
cand nu sunt folosite acestea nu pot fi parcate pe domeniul public”, din
prevederile art. 53 alin. (6) se intelege faptul ca operatorul trebuie sa aiba
organizata o locatie in care va parca autovehiculele utilizate in derularea
acestui contract, interzicandu-se astfel parcarea lor pe domeniul public al
municipiului ...(o autobaza proprie, un spatiu inchiriat sau detinut sub o
alta forma: contract de comodat, cedare a dreptului de folosinta etc.).

Si in aceasta situatie, solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere, deoarece este stabilit exact modul de operare.

Referitor la critica ,In ceea ce priveste indicatorii de performanta
mentionati la pct. 1.2. lit. f) si g) referitori la "cantitatea de deseuri
colectata separat raportat la cantitatea totalda de deseuri municipale
colectate" si la "cantitatea totala de deseuri sortate si valorificate
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raportata la cantitatea totala de deseuri municipale colectate solicitam ca
masura de remediere, redefinirea acestora, prin precizarea clara/exacta a
tipului de fractii de deseuri la care se refera (intrucadt exista mai multe
categorii de deseuri colectate separat precum si doua tipuri de deseuri
sortate in vederea valorificarii - fractia umeda si fractia uscata)”, entitatea
contractanta sustine ca deseurile municipale colectate de pe raza
municipiului ...sunt constituite din doua fractii: fractia umeda - deseurile
menajere obisnuite, resturi alimentare sau cele rezultate din producerea
hranei zilnice si fractia uscata - deseurile din categoria materialelor
reciclabile - hartie, cartoane, PET-uri, folie, pungi de plastic, doze de
aluminiu, sticla, etc.

Conform caietului de sarcini, la locuintele individuale precolectarea
se va face din "poarta in poarta", in recipienti de tip europubela de 120 |
de culoare neagra, cu capac pentru deseuri municipale - fractia umeda (1
buc/locuinta) si in recipienti de tip europubela de 120 | de culoare galbena,
cu capac, pentru deseuri reciclabile - fractia uscata (1 buc/locuinta).

Platformele publice de colectare subterane exterioare ce vor deservi
grupuri de locuinte individuale si condominii vor fi dotate cu 3
eurocontainere de 1,1 mc pentru colectarea deseurilor municipale (fractia
umeda) si un eurocontainer de 1,1 mc pentru colectarea deseurilor
municipale (fractia uscata).

Platformele publice de colectare pentru containere semiingropate ce
vor deservi grupuri de locuinte individuale si condominii vor fi dotate cu 2
containere semiingropate de 3 mc pentru colectarea deseurilor municipale
(fractia umeda) si un container semiingropat de 3mc pentru colectarea
deseurilor municipale (fractia uscata).

Pentru institutii publice si persoane juridice, operatorul are obligatia
de a asigura atat eurocontainere cu capac, pentru deseuri municipale -
fractia umeda, cat si eurocontainere cu capac pentru deseuri reciclabile -
fractia uscata, cel putin pentru colectarea pe cele doua fractii, in numar
proportional cu numarul de angajati.

Cele minim 30 de puncte speciale de colectare selectiva, separate pe
4 fractii (componente), a deseurilor reciclabile (fractia uscata) vor fi dotate
cu 4 eurocontainere noi, de tip clopot, pentru cele 4 fractii (componente):
hartie - de culoare albastra, plastic - de culoare galbena, metal - de
culoare gri si sticla - de culoare verde), si vor fi amplasate in anumite
puncte din municipiu care vor fi stabilite impreuna cu Primaria Municipiului
...(de exemplu zone de agrement, mari aglomerari, centre comerciale,
parcuri, etc.).

Referitor la indicatorii de performanta mentionati la pct. 1.2 litera f),
se face referire la cantitatea de deseuri municipale, fractia uscata
colectata (care include si cantitatea de deseuri municipale colectata pe 4
fractii din aglomerarile comerciale) din totalul cantitatii de deseuri
municipale colectate.

Referitor la indicatorii de performanta mentionati la pct. 1.2 litera g),
se face referire la cantitatea de deseuri sortate si valorificate din totalul
cantitatii de deseuri municipale colectate (atat fractia umeda cat si fractia
uscata).
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Si in aceasta situatie, solicitarea contestatoarei nu presupune o
mésu[é de remediere, deoarece este stabilit exact modul de operare.

In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, entitatea
contractanta precizeaza ca se vor respecta cele mentionate la punctul 6
din Clarificarea 3 afisata pe SEAP. Entitatea contractanta mentine valoarea
estimata a contractului conform calculelor din tabelul de la punctul 5 din
Anexa 4 la caietul de sarcini, pe care |-a adaugat acestui raspuns ca Anexa
1.

Si in aceasta situatie, solicitarea contestatoarei nu presupune o
masura de remediere, deoarece este stabilit exact modul de operare.

Referitor la solicitarea contestaoarei privind "obligarea autoritatii la
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa corespunda
legislatiei in materie si sd nu restrictioneze accesul la procedura de
atribuire a operatorilor economici si implicit decalarea termenului de
depunere a ofertelor astfel incat sa se asigure acelasi termen de intocmire
a documentatiei de atribuire ca cel de la momentul publicarii anuntului de
concesiune (40 de zile)", Legea nr. 100 /2016, la art. 54 prevede:
"Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de concesionare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data - limita de
depunere a ofertelor, in cazul in care procedura de licitatie deschisa se
desfasoara intr-o singura etapa respectiv de depunere a ofertelor initiale,
in cazul in care procedura se desfasoara in doua etape, este de cel putin
30 de zile."

In final, entitatea contractanta precizeaza ca a respectat legislatia in
vigoare, perioada cuprinsa intre transmiterea anuntului de concesionare si
data - limita de depunere a ofertelor incadrandu-se in termenul legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46874/03.11.2017, SC ...
SA formuleaza concluzii scrise, in care reitereaza o parte din cele
mentionate in cadrul contestatiei, precizand totodata ca nu este de acord
cu apararea autoritatii contractante conform careia in obiectul contractului
s-ar regasi activitatea de "operarea/administrarea statiilor de transfer
pentru deseurile municipale si deseurile similare” sau ,administrarea
depozitelor de deseurisi/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similar” avand in vedere ca rezulta, fara dubiu
ca activitatea de administrare sau operare a unei statii sau a unui depozit
este total diferita fata de activitatea regasita la lit e€) de la cap. II. 1.2)
descrierea succinta a contractului, respectiv fata de activitatea de
transport deseuri.

Asadar, in obiectul contractului nu intra activitatea de administrare a
unei statii de transfer sau de administrare a unui depozit, motiv pentru
care a permite unui operator economic sa participe la procedura de
atribuire prin prezentarea unei experiente similare care este tina de
obiectul contractului aduce un dezavantaj pentru acei operatori economici
care au experienta in ceea ce priveste obiectul contractului.

Faptul ca entitatea contractanta a cerut in fisa de date ca si criteriu
de calificare prezentarea unei experiente similare "cel putin a unui serviciu
similar"”, raportat la ceva ce nu face obiectul contractului, in mod clar
avantajeaza operatorii economici care nu au experienta in obiectul
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contractului si dezavantajeaza pe cei care pot dovedi ca au experienta de
a duce la bun sfarsit un contract de colectare si de sortare deseuri.

Alegatiile entitatii contractante cu definitiile statiei de transfer si
asimilarea cu punctul de stocare temporara nu se verifica atat timp cat in
caietul de sarcini la pg.23. art 56 alin. (2) se precizeaza ca: "Costul de
depozitare va fi suportat de autoritatea contractanta in baza unui contract
care va fi incheiat cu operatorul care administreaza spatiul de stocare
temporara sau depozitul conform Moara".

Totodata in strategia de contractare se justifica alegerea acestor
criterii pentru experienta similara in sensul in care entitatea contractanta
"doreste ca operatorii economici sa dispuna de experienta similara
anterioara astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa
fie realizat in conformitate cu cele mai bune standarde” nivelul cerintelor
minime se limiteaza numai la acele cerinte strict necesare pentru a asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului", "in conformitate cu gradul
de complexitate a contractului ce urmeaza sa fie atribuit, se considera
necesar ca ofertantul castigator caruia i se va atribui contractul sa fie unul
cuo eAxperienté corespunzatoare pentru derularea acestui contract”.

In punctul de vedere al entitatii contractante, aceasta sustine ca
potrivit "caietului de sarcini art. 21 alin. (4) DEEE-urile vor putea fi
transportate la punctul de sortare sau la punctele de colectare special
destinate acestui tip de deseuri si infiintate de catre operator, in baza HG
nr1037/2010”.

Or, potrivit art. 21 alin. (4) din caietul de sarcini, acest articol
prevede ca "DEEE-urile vor putea fi transportate la punctul de sortare sau
la punctele de colectare special destinate acestui tip de deseuri, in baza
HG nr. 1037/2010".

Astfel, din articolul invocat lipseste adaugarea entitdtii contractante
ca "punctele de colectare vor fi infiintate de catre operator". In caietul de
sarcini nu se precizeaza acest lucru, iar daca la acest moment entitatea
contractanta doreste sa modifice documentatia dc atribuire, atunci, pe de
o parte, aceasta modificare nu se poate face decat prin publicarea unei
erate, iar pe de alta parte, aceasta modificare nelegala nu face decéat sa
arate ca valoarea estimata a contractului nu este realista, intrucat nu
cuprinde nici aceste cheltuieli fata de infiintarea unor puncte de colectare
de catre operatorii economici.

Asadar, pe de o parte, neindicarea punctelor de colectare duce la
imposibilitatea de a intocmi oferta, iar pe de alta parte, din documentatia
de atribuire si nici din valoarea contractului nu rezulta aceasta obligatie ca
operatorii economici sa infiinteze ei aceste puncte de colectare.

In atare situatie, din punctul de vedere al entitatii contractante
rezulta ca documentatia de atribuire este incompleta, iar raspunsul sau nu
face decat sa arate ca aceasta documentatie trebuie remediata.

Astfel, daca se sustine ca intentia entitatii contractante a fost de a
impune obligatia asigurarii punctelor de colectare a acestor tipuri de
deseuri de catre operator (desi documentatia de atribuire nu prevede
acest lucru) atunci acest lucru trebuie sa se reflecte atat in documentatia
de atribuire cat si in pretul contractului.
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Prin urmare, se impune ca masura de remediere, indicarea, clar, in
documentatia de atribuire fie locatia exacta a punctelor de colectare
special destinate DEEE-urilor, fie sa se precizeze clar daca operatorul are
obligatia de a infiinta aceste puncte de colectare si sa indice clar costurile
estimate fata de aceasta obligatie (din moment ce acum in documentatia
de atribuire care se raporteaza la o valoare estimata a contractului si la
anumite costuri nu exista prevazuta o astfel de obligatie, este evident ca
introducerea acestei obligatii care determina costuri suplimentare duce in
mod automat si la modificarea valorii estimate a contractului).

In ceea ce priveste critica conform careia ,Nu se precizeaza in
documentatia de atribuire care este modalitatea de decontare a prestatiei
efectuate pentru colectarea deseurilor din constructii de la persoanele
juridice, populatie si agenti economici in sistemul de colectare la cerere”,
contestatoarea sustine ca in art. 27 din caietul de sarcini se face referire la
colectarea deseurilor in campanii si decontarea pentru agentii economici
nicidecum de decontarea prestatiei efectuate in sistemul de colectare la
cerere care trebuie sa fie practicat atat timp cat face parte din obiectul
contractului de delegare de gestiune a serviciului de salubrizare in baza
unui tarif aprobat de UAT conform Legii nr. 51/2006.

In punctul de vedere al entitatii contractante se mentioneaza ca:
"cat priveste art. 45 lit. g) din caietul de sarcini, acesta face referire la
activitatea de sortare a deseurilor municipale fractia umeda si fractia
uscata din cadrul punctului de sortare, deci consideram ca indeplinirea
acetor obiective anuale de reducere a cantitatilor de deseuri ajunse in
depozitul final poate fi transferatd in baza contractului de delegare
operatorului. Aceasta se incadreaza in prevederile Legii nr. 100/2016 art.
6 alin. (1) si alin. (2)”.

Prin aceasta aparare, entitatea contractanta cauta sa distraga atentia
asupra unor aspecte care nu se aplica in cazul de fata (punctul de sortare
nu rezolva problema deseurilor din constructii si demolari asa cum doreste
entitatea contractanta sa induca in eroare).

Asadar, obligatia de a suporta pragurile impuse nu reprezinta nici
riscuri si nici nu fac parte din activitatile care pot fi delegate de catre
entitatea contractanta.

Aceasta obligatie nu reprezinta un risc de operare avand in vedere ca
procentele de deseuri reciclabile nu depinde de modul in care activitatea
de colectare si transport este desfasurata, ci depinde de modul in care
"poluatorul" respecta obligatia de reciclare, sau nu.

Modul in care "poluatorul" selecteaza sau nu deseurile astfel incat sa
se diminueze cantitatea de deseuri depozitate nu reprezinta o consecinta a
activitatii desfasurate de operatorul de colectare, pentru a fi considerat un
risc.

Riscul pe care operatorul il va suporta in derularea acestui contract
se raporteaza strict la activitatea sa, respectiv la modul in care se
presteaza respectivele activitati delegate.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016:

"Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:
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a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor
la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor”.

Asadar, pentru a fi considerat un risc, situatia invocata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ conditiile susmentionate.

De altfel, potrivit art. 17 alin. (1) si alin. (I1) din Legea nr.
211/2011:

"(1) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia ca incepand
cu anul 2012 sa asigure colectarea separata pentru cel putin urmatoarele
tipuri de degeuri: hartie, metal, plastic si sticla,

(1') In vederea stimularii colectarii separate a deseurilor de la
populatie, autoritatile publice locale aplica ca instrument economic
"plateste pentru cat arunci”.

Astfel, autoritatile publice locale au control asupra acestui eveniment
care genereaza costuri, astfel incat din cauza faptului ca nu se respecta
prima conditie stabilita la art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 100/2016
este clar ca obligatia privind respectarea pragurilor stabilite de autoritatea
contractanta nu poate reprezenta un risc specific contractului de
concesiune.

Mai mult, conform art. 21 din Legea nr. 211/2011:

"Art 21 - (1) In conformitate cu principiul "poluatorul pldteste”
costurile operatiunilor de gestionare a deseurilor se suporta de catre
producatorul de deseuri sau, dupa caz, de detinatorul actual ori anterior al
deseurilor.

(2) La propunerea autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, prin actul normativ care reglementeaza categoria de deseuri se
stabilesc cazurile in care costurile gestionarii deseurilor urmeaza sa fie
suportate in intregime sau partial de catre producatorul produsului din
care deriva deseul respectiv si eventuala participare a distribuitorilor unui
asemenea produs la aceste costuri.

(3) In cazul deseurilor abandonate si in cazul in care
producatorul/detinatorul de deseuri este necunoscut, cheltuielile legate de
curatarea si refacerea mediului, precum si cele de transport, valorificare,
recuperare/reciclare, eliminare sunt suportate de catre autoritatea
administratiei publice locale.

(4) Dupa identificarea producatorului/detinatorului de deseuri,
acesta este obligat sa suporte atat cheltuielile prevazute la alin. (3),
efectuate de autoritatea administratiei publice locale, cat si pe cele legate
de actiunile intreprinse pentru identificare”.

Mai mult, asa cum rezulta din art. 2 alin. (9) din Legea nr. 101/2006
"Unitatile administrativ-teritoriale au calitatea de detinator legal al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, depozitate in recipientele
amplasate in aria lor teritoriala”.

Asadar, nici cea de-a treia conditie impusa de art. 6 alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 100/2016 nu este indeplinita, intrucat aceste costuri trebuie
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sa fie recuperate 100% de catre operatorul de colectare si transport, asa
cum impune art. 21 din Legea nr. 211/2011.

De altfel, nici a doua conditie stabilita de art. 6 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 100/2016, nu este respectata, avand in vedere ca reducerea sau
nu a cantitatii de deseuri reciclabile/depozitate nu este expusa la fluctuatia
pietei, ci depinde de conduita "poluatorului”/detinatorului de deseuri si
implicit, de puterea coercitiva a autoritatilor publice locale.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca nu se poate sustine pertinent ca
aceasta obligatie de atingere a tinetelor reprezinta un veritabil risc de
operare a unui contract de concesiune.

Mai mult, aceasta obligatie nu reprezinta nicio activitate de
salubrizare pentru a putea fi delegata si suportata de catre un operator
economic,

Astfel, raportat la activitatile ce pot fi delegate, acestea sunt
mentionate la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 iar printre acestea nu
se regaseste si activitatea de reducere a deseurilor depozitate sau
atingerea pragurilor impuse de catre autoritatea contractata, in
documentatia de atribuire.

Asadar, nu se poate sustine, pertinent, ca entitatea contractanta
poate sa-si delege o obligatie "intuitu personae" care este prevazuta in
Legea 211/2011, din moment ce singurele activitati care pot fi delegate
sunt cele mentionate la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, iar printre
acestea nu se regaseste si aceasta activitate.

Din moment ce Legea nr. 211/2011 stabileste clar care este
subiectul de drept caruia i se impune o astfel de obligatie, si in plus la art.
21 se precizeaza cine suporta costurile acestei obligatii, este evident ca nu
i se poate impune operatorului economic atingerea unor praguri asupra
carora nu are niciun control.

A se considera ca operatorul economic trebuie sa suporte
consecintele nerespectarii acestor praguri, determina incadlcarea atat a
principiului "poluatorul plateste" (ajungandu-se la situatia in care
neglijenta "poluatorului” este rasplatita prin suportarea de catre operatorul
privat a tuturor costurilor determinate de neatingerea pragurilor impuse
de directivele europene, in loc sa fie sanctionat tocmai prin suportarea de
catre acesta a acestor costuri), cat si a regulii stabilite de art. 21 din
Legea nr. 211/2011, prin care toate costurile generate de gestionarea
deseurilor se suporta de catre producatorul deseurilor.

Asadar, obligatia de indeplinire a obiectivelor de reciclare deseuri din
constructii si achitarea la fondul de mediu in cazul nerespectarii
obiectivelor de reciclare, pe de o parte nu reprezinta risc de operare, iar
pe de alta parte, nici nu reprezinta o activitate de salubrizare pentru a
putea fi transferata operatorului cconomic, ci este o obligatie specifica
doar unor subiecte de drept (producatorii de deseuri, autoritatile locale).

Referitor la critica privind investitiile la care se face trimitere la pag.
45-47 din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca se impune
remedierea documentatiei prin precizarea clara a obligatiilor viitorului
operator, in ceea ce priveste investitiile solicitate asa cum mentioneaza
entitatea contractanta in punctul de vedere ca investitiile solicitate sunt
cele din Anexa 4 precum si prin precizarea clara cu introducerea in tarif
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incepand cu primul an de contract a platformelor si celorlaltor investitii
care este posibil a fi realizate in anul 2 de contract.

Daca se respecta toate investitiile mentionate in art. 86 pct. 4 din
caietul de sarcini, se impune precizarea clara de catre entitatea
contractanta in documentatia de atribuire de ce in calculul valorii
contractului a fost prevazuta si platforma de producere compost dar si
instalatia de procesare deseuri vegetale si lemnoase, investitii care nu
sunt prevazute la art.86 pct.4 din caietul de sarcini. In atare conditii se
impune remedierea documentatiei de atribuire si prin precizarea clara
daca aceste instalatii sunt in sarcina operatorului sau nu.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nici din documentatie,
nici din punctul de vedere, nu se intelege clar daca platforma de compost
si instalatia pentru procesarea deseurilor vegetale si lemnoase, desi sunt
cuprinse in estimarea valorii contractului, la un pret subestimat fata de
preturile din piata, sunt in obligatia operatorului a fi realizate.

Totodata conform Hotaréarii Consiliului Local ...nr. 85/2015 si a
Hotararii Consiliului Local ...nr. 338/2009 rezulta ca ... face parte din
ADT ...acest fapt rezultand si din strategia de contractare, unde entitatea
contractanta mentioneaza contractul de finantare pentru executia CMTD
Moara care include si statie de sortare la relatia dintre obiectul,
constrangerile asociate si complexitatea contractului, pe de o parte si
resursele disponibile. Astfel, ce sens are impunerea catre operatorii
economici a construirii (investirii) unui punct de sortare daca prin alta
procedura si alt contract de delegare se va atribui construirea unei astfel
de statii.

Daca entitatea contractanta nu are control asupra acestei investitii si
nici nu are cunostinta de conditiile pe care un astfel de punct de sortare
trebuie sa 1l indeplineasca intrucat face trimitere la "completarea punctului
de sortare pe durata de derulare a contractului” este clar ca o astfel de
cerinta raportata la o anumitd locatie (maxim 25 km dus-intors) este
derizorie si nu reprezinta decat o modalitate de ingradire a concurentei si
de favorizare a unor operatori economici care cunosc zona.

Din moment ce nici entitatea contractanta nu cunoaste utilarea unui
astfel de punct, considerand ca exista posibilitatea ca acest punct sa fie
completat, devine restrictiva cerinta stricta ca locatia acestui punct sa fie
intr-o anumita arie teritoriala.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa unor informatii esentiale ale utilarii
punctului de sortare, precum si a posibilitatii de suplimentare a costurilor
acestui punct de sortare sunt arbitrare si pot duce la abuzuri din partea
autoritatii contractante si imposibilitatea aprecierii daca oferta este
conforma sau nu, nemaivorbind de posibilitatea unor evaluari arbitrare si
neunitare care pot determina favorizarea unor operatori economici locali.

In ceea ce priveste valoarea estimata, contestatoarea invedereaza ca
investitiile solicitate in documentatia de atribuire sunt mult mai mari decat
cele cuprinse in valoarea estimata a contractului, astfel incat se observa
clar ca se ingradeste concurenta si sunt dezavantajati operatorii economici
care trebuie sa achizitioneze utilaje noi intrucat acestia ar depasi valoarea
estimata a contractului si ar fi respinsi din procedura de atribuire.
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In strategia de contractare, entitatea contractantd a luat in calcul
valori mai mici pentru cheltuielile cu operarea si investitiile decat cele
estimate in documentatia de atribuire.

De altfel, entitatea contractanta nu a luat in calcul valoarea taxei de
depozitare incepand cu anul 2020 pentru ca din 2019 intra in vigoare taxa
de 80 lei pe tona. In strategia de contractare s-a calculat doar taxa de 80
lei tona la nivelul anului 2017.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare menajera. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. 2920/22.09.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
83.829.600 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat notificare prealabila, iar apoi contestatie, SC ... SA, solicitand, in
principal, modificarea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea
procedurii.

In punctul de vedere, entitatea contractanta invoca tardivitatea
notificarii prealabile, dar fara a invoca inadmisibilitatea contestatiei, ca
urmare a nerespectarii procedurii de notificare prealabila. Fiind o exceptie
de fond, absoluta si peremtorie, Consiliul va analiza, cu prioritate,
modalitatea de indeplinire a procedurii prealabile.

Entitatea contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP in data de 22.09.2017, prin urmare, termenul de 10 zile
de depunere a notificarii expira in data de 02.10.2017, or, notificarea
prealabila a fost inregistrata, la sediul sau, in data de 04.10.2017.
Contestatoarea sustie ca desi termenul de depunere a notificarii expira in
data de 02.10.2017, modalitatea de calcul a entitatii contractante este
eronata intrucat atat potrivit art. 5 si art. 6 din Legea nr. 101/2016 cat si
conform art. 183 alin. (1) din cod. proc. civ. "Actul de procedura DEPUS
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”. In conditiile in
care a depus notificarea prin posta, in data de 02.10.2017, actul este
indeplinit in termen, neavand importanta momentul la care ... a primit
plicul de la posta.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a predat corespondenta
sa catre Oficiul postal nr. 5 Bucuresti in data de 02.10.2017, dupa cum
rezulta din Confirmarea de primire nr. VA09984078945, si din factura
aferenta, fiind receptionata de entitate la data de 04.10.2017. Conform
art. 5 si art. 6 din Legea nr. 101/2016 si art. 183 alin. (1) din cod. proc.
civ., actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. Prin urmare, Consiliul considera ca notificarea prealabila a fost
transmisa in termen de catre contestatoare, urmand a fi respinsa exceptia
invocata de entitatea contractanta.
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Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica cerinta 1 din cadrul Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date si anuntul de participare, considerand ca se
solicita experienta in activitati care nu fac obiectul contractului, astfel incat
se restrictioneaza concurenta si se impun cerinte restrictive care nu permit
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire, motiv pentru
care contestatoarea solicita eliminarea acestor cerinte.

Consiliul, analizand critica, retine ca maniera in care contestatoarea
critica prevederea fisei de date este una contradictorie, sustinand, pe de o
parte, caracterul restrictiv, de natura a ingradi participarea operatorilor
economici, iar pe de alta parte, se plange de caracterul prea larg al
cerintei, entitatea permitand accesul prea facil la procedura si pentru
operatori care nu au experienta in colectarea si transportul separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie.

Dupa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, respectiv Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: "Ofertantul va face
dovada ca in ultimii 3 ani a prestat in cadrul a cel putin un contract, cel
putin un serviciu similar cu cele ce fac obiectul contractului, si
anume:

- colectarea si transportul separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

- operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare; (Aceasta activitate nu face parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit)

- sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare,

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor voluminoase
provenite de la populatie, institutii publice si agenti economici;

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioard a acestora;

- administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similar”. (n.a. Aceasta
activitate nu face parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit).

Contestatoarea sustine ca exista doua activitati intre cele enumerate
care nu fac parte din obiectul contractului, respectiv activitatea de
administrare a deseurilor si administrarea statiilor de transfer.

Consiliul considera criticile contestatoarei drept nefondate.

Potrivit art. 75 alin. din Legea nr. 100/2016, "(1) Entitatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii si
proportionale cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii
de servicii.

(3) Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si
sa fie proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea
concesionarului de a executa contractul de concesiune, luand in

42



considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii si scopul de a asigura o concurenta reala”.

Deci, textele respective vorbesc despre restrictionarea participarii la
procedura, prin intermediul criteriilor de calificare, aceasta fiind si ratiunea
pentru care un operator se poate adresa Consiliului sau instantei pentru
eliminarea unor cerinte restrictive.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”. Deci, pentru a formula o contestatie la
Consiliu, este necesar ca cel ce o initiaza sa justifice un interes. Din
moment ce nu este restrictionata participarea contestatoarei la prezenta
procedura, prin cerinta de calificare citata mai sus, aceasta nu se poate
plange de ea. Faptul ca cerinta, asa cum a fost formulata, atrage mai
multi competitori, deci asigura o concurenta mai mare, nu reprezinta, in
sine, o vatamare pentru contestatoare, ci reprezinta chiar o transpunere a
scopului legislatiei in domeniul achizitiilor, respectiv promovarea
concurentei. Deci, rolul Consiliului nu este acela de a agrava documentatia
de atribuire, prin solicitarea indeplinirii unor cerinte mai drastice, ci acesta
trebuie sa dispuna masuri de remediere, in sensul inlaturarii dispozitiilor
de natura a restrictiona participarea ofertantilor la procedura.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
neproportionalitatea cerintei, fiind cert ca toate activitatile in domeniul
carora se solicita experinta similara fac parte din serviciul de salubrizare,
astfel cum este acesta definit la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar
solicitarea ca experienta similara a unui contract care sa cuprinda doar
servicii de colectare si transport, ar echivala cu solicitarea unui contract
identic, si nu similar. Prin urmare, Consiliul considera critica formulata de
contestatoare drept nefondata.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la caietul
de sarcini, Anexa 1 la art. 21. alin. (4), unde se precizeaza ca DEEE-urile
vor putea fi transportate la punctul de sortare sau la punctele de colectare
special destinate acestui tip de deseuri, fara ca in restul documentatiei
de atribuire sa se mentioneze clar care este locatia acestor puncte,
contestatoarea critica respectiva specificatie prin prisma dispozitiilor art.
51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 ‘"Informatiile furnizate prin
documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si
complete pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza
acestora sa decida transmiterea unei oferte sau neparticiparea la
procedura de atribuire”.

Entitatea contractanta declara ca nu exista un punct de sortare, iar
acesta se va realiza de operator. De altfel, Consiliul retine ca societatea
contestatoare cunoaste exact situatia acestor puncte de sortare, respectiv
inexistenta lor in momentul actual, despre acest aspect vorbind pe larg in
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contestatia sa, respectiv pag. 12-15, unde critica limitarea numarului de
km la 25, pana la punctul de sortare. Prin urmare, din moment ce nu
exista astfel de puncte, nu se poate stabili exact locatia lor, asa cum
solicita contestatoarea, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica formulata la pct. III din contestatie,
contestatoarea sustine ca nu se precizeaza in documentatia de atribuire
care este modalitatea de decontare a prestatiei efectuate pentru
colectarea deseurilor din constructii de la persoanele juridice, populatie si
agenti economici, in sistemul de colectare la cerere, aratand ca in
documentatia de atribuire este evidentiat doar faptul ca operatorul are
obligatia de a colecta de la persoanele juridice, populatie si agenti
economici in campanie (aceste costuri intra in tariful ofertat) si in sistemul
de colectare la cerere, or din documentatie lipseste precizarea modalitatii
de decontare a acestor costuri privind colectarea in sistem la cerere.

Consiliul retine ca activitatea de colectare a deseurilor din constructii
de la persoanele juridice, populatie si agenti economici, in sistemul de
colectare la cerere, se realizeaza in baza art. 30 din caietul de sarcini,
decontarea fiind realizata de beneficiari, pe baza de contract separat,
nefiind decontata de entitatea contractanta. Nefiind o activitate ce intra de
drept in atributiile operatorului, ci beneficiarii au dreptul sa apeleze la
prestatorul local de salubritate, daca isi doresc acest lucru, nu exista nicio
ratiune pentru care entitatea ar impune clauze referitoare la decontarea
acestui serviciu de catre terti. Prin urmare, critica este una nefondata.

Cu privire la critica referitoare la art. 34 din caietul de sarcini
referitoare la obligatia de indeplinire a obiectivelor de reciclare deseuri din
constructii, iar in cazul neindeplinirii acestora, va achita la fondul de mediu
contributia, despre care contestatoarea sustine ca s-ar incalca legislatia in
materie, invocand, de fapt, o confuzie din partea entitatii contractante,
respectiv mentionarea gresita a OUG nr. 196/2005 in loc de Legea nr.
211/2011, Consiliul urmeaza sa respinga critica respectiva.

Potrivit art. 34 din caietul de sarcini, invocat de contestatoare
"Operatorul are obligatia sa indeplineasca obiectivele de reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de
umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, a
deseurilor nepericuloase provenind din activitati de constructii si demolari,
cu exceptia materialelor geologice naturale definite la categoria 17.05.04,
conform prevederilor OUG nr. 196/2005 (...) in cazul neindeplinirii
obiectivelor, operatorul va achita la fondul de mediu contributia”. |

Entitatea contractanta sustine ca, intr-adevar, norma care stabileste
obligatia reutilizarii materialelor provenite din constructii si demolari este
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 211/2011, dar transferul obligatiilor catre
operatorul de salubritate este tocmai esenta acestui contract. Obligatiile
catre fondul de mediu sunt stabilite in baza OUG nr. 196/2005, or
ridicarea materialelor provenite din constructii transfera obligatia reciclarii
catre operatorul delegat.

Consiliul retine ca nu exista nicio confuzie legata de temeiul de
drept, textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 211/2011, invocat de
contestatoare, referindu-se la limitele minime ale cantitatilor reciclate
(,,Titularii pe numele carora au fost emise autorizatii de constructie si/sau
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desfiintari au obligatia sa gestioneze deseurile din constructii si desfiintari
astfel incat sa atinga progresiv, pana la 31 decembrie 2020, potrivit
anexei nr. 6, un nivel de pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere,
rambleiere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, de
minimum 70% din masa cantitatilor de deseuri nepericuloase provenite
din activitati de constructie si desfiintari, cu exceptia materialelor
geologice naturale definite la categoria 17 05 04 din anexa la Decizia
Comisiei 2014/955/UE”), OUG nr. 196/2005 stabilind contributia la fondul
de mediu datorata ca urmare a neatingerii obiectivelor stabilite pentru
reciclare.

Potrivit art. 30 din caietul de sarcini, ,,(1) Eliberarea autorizatiilor de
construire/desfiintare de catre Autoritatea publica a municipiului ...va fi
conditionata de existenta unui contract de prestari servicii incheiat cu un
operator de salubrizare, pentru colectarea deseurilor din construirea/
refacerea drumurilor, din demolari si constructii. Executantul lucrarii are
obligatia de a precolecta deseurile rezultate din activitatea sa in containere
specializate proprii sau puse la dispozitie de operatorul de salubritate.
Transportul, in vederea depozitarii deseurilor rezultate din activitatile
enumerate, se realizeaza pe baza unui contract de prestari servicii.

(2) Precolectarea se realizeaza numai in containere standardizate
acoperite, fiind interzisa depozitarea deseurilor provenite din activitatea de
constructii si demolari pe platformele de precolectare a deseurilor
municipale, in recipiente sau containere in care se depun deseuri
municipale.

(3) Transportul deseurilor provenite din activitatile de constructii si
demolari se realizeaza in containere in care s-a realizat precolectarea sau
in basculante prevazute cu sistem de acoperire a incarcaturii, pentru a nu
avea loc degajarea prafului sau Iimprastierea acestora in timpul
transportului.

Art. 33 Deseurile din constructii si demolari vor fi supuse proceselor de
reciclare si recuperare, putand fi utilizate pentru amenajari de drumuri sau
alte activitati, dupa ce au fost supuse procesarii, neutralizarii, pretratarii in
punctul de sortare”.

Deci, art. 34 criticat de contestatoare, citat mai sus, este inglobat in
documentatie intr-un context, din care rezulta exact cum, anume, se va
desfasura activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite din
activitatea de constructii. Textul criticat, citit in intregul context, nu se
abate de la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 211/2011, invocat
de contestatoare, deoarece nu rezulta din continutul lui ca fiecare titular
de autorizatie de constructie va transporta si va recicla deseurile in forma
ceruta de lege, deci fiecare il va procesa, neutraliza si pretrata si il va
introduce in rambleie, fiind absurda o astfel de interpretare. Aceste
operatiuni se vor realia de operatorii de salubritate in sistem centralizat,
dupa cum rezulta din procedura stabilita in documentatia de atribuire, iar
nereciclarea deseurilor conduce la plata taxei catre fondul de mediu, in
temeiul OUG nr. 196/2005. Intoarcerea taxei respective catre generatorul
deseurilor, respectiv titularul autorizatiei de costruire/desfiintare, asa cum
solicita contestatoarea, echivaleaza, de fapt, cu nereciclarea deseurilor
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respective si depozitarea lor in rampa, situatie care se doreste a fi evitata
in viitor, acesta fiind si scopul reglementarilor si suprataxelor impuse
pentru aceasta activitate.

Interpretarea data de contestatoare prevederilor din caietul de sarcini
si masura de remediere propusa ar lipsi, practic, de substanta contratul de
delegare de gestiune si intreaga legislatie in materie, scopul
reglementarilor respective fiind tocmai acela de a folosi pe scara larga
deseurile reutilizabile. In masura in care taxa de mediu ar fi platita de
titularul autorizatiei, practic, operatorii de salubrizare nu sunt stimulati, in
niciun fel, sa reutilizeze, recicleze aceste materiale, ci ar depune in rampa
intreaga cantitate de deseuri, aspect inacceptabil in raport cu dispozitiile
legale incidente. Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile referitoare la art. 54 din caietul de sarcini
referitoare la lista cu dotarile, vehiculele si echipamentele pe care
intentioneaza sa le foloseasca operatorul pe timpul prestarii serviciilor,
lista care va cuprinde mai multe elemente, printre care si documentatia cu
standardele relevante in domeniu, contestatoarea solicita sa se
mentioneze  indicarea in mod clar ce inseamna documentatia de
conformare cu standardele din domeniu, avand in vedere ca nu se intelege
la ce s-a referit entitatea contractanta prin solicitarea unei astfel de
documentatii. In replica, entitatea contractanta arata ca la art. 66 alin. (2)
din Caietul de sarcini, sunt prezentate standardele relevante in domeniu.

Potrivit art. 54 din caietul de sarcini, ,,Operatorul va furniza autoritatii
contractante o lista detaliata a dotarilor, vehiculele si echipamentele pe
care intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor. Aceasta
lista va include cel putin urmatoarele elemente, pentru fiecare
vehicul/echipament in parte:
a)Tipul de vehicul (compactor/necompactor, cu incarcare frontala sau prin
spate etc);
b)Greutate utila totala si capacitatea de incarcare;
c)Capacitatea benei in metri cubi;
d)Documentatia de conformare cu standarde relevante in domeniu;

Numar de utilaje;
Modul de detinere”

La art. 66 alin. (2) indicat de autoritate se mentioneza urmatoarele:
,,Lista standardelor relevante in domeniu include, fara a se limita la,
urmatoarele:

-SR EN 1501-1:2012: Vehicule de colectare a deseurilor si dispozitive
asociate de ridicare a eurocontainerelor. Cerinte generale si cerinte de
securitate. Partea 1: Vehicule de colectare a deseurilor cu incarcare prin
partea din spate

-SR EN 1501-2+A1:2010: Vehicule de colectare a deseurilor si dispozitive
asociate de ridicare a eurocontainerelor. Cerinte generasle si cerinte de
securitate. Partea 2: Vehicule de colectare a deseurilor cu incarcare prin
partea laterala

-SR EN 1501-3:2008: Vehicule de colectare a deseurilor si dispozitive
asociate de ridicare a eurocontainerelor. Cerinte generasle si cerinte de
securitate. Partea 3: Vehicule de colectare a deseurilor cu incarcare prin
partea frontala....... "
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Rezulta, astfel, din prevederile caietului de sarcini ca expresia
,,documentatia de conformare cu standardele relevante in domeniu” se
refera la documentatia tehnica a vehiculelor si echipamentelor si declaratia
de conformitate, nefiind necesara o masura de remediere, o simpla
solicitare de clarificare fiind suficienta pentru lamurirea acestui aspect,
Consiliul neidentificAand aspecte din care sa rezulte vatamarea
contestatoarei, pentru a se impune remedierea documentatiei.

In ceea ce priveste investitiile la care se face trimitere la pag. 45-47
din caietul de sarcini - Anexa 1, contestatoarea invoca neclaritatea
acestora, sub mai multe aspecte:

-lipsa din anexa respectiva a investitiilor cu platforma pentru producere
compost si instalatia pentru procesarea deseurilor vegetale si lemnoase,
investitii care se regasesc in Anexa 4 la caietul de sarcini, anexa care
reprezinta Nota justificativa pentru durata contractului de delegare.

- nu se intelege daca investitiile din Anexa 4 la caietul de sarcini trebuie sa
fie realizate de ofertant, in conditiile in care in caietul de sarcini, Anexa 1,
nu sunt prevazute.

- nu se mentioneaza cum vor fi recuperate din tarife investitiile de la Cap
X din caietul de sarcini, Anexa 1, in conditiile in care la art. 86 alin. (13) si
alin. (14), se precizeaza ca aceste investitii se vor regasi in fisele de
fundamentare a tarifelor ofertate, iar celelalte investitii (cum sunt cele de
la cap IX - utilajele si echipamentele) vor fi achizitionate de operator si
recuperate prin tarife.

Contestatoarea invoca anumite aceste neclaritati prin prisma
reglementarilor contabile, sustindand ca, daca aceste investitii se vor
recupera prin amortizarea lor, atunci entitatea contractanta este
obligata sa mentioneze clar daca amortizarea acestora se va
introduce in tarife, incepand cu primul an de contract, sau la
momentul punerii lor in functiune, asa cum prevede legea
contabilitatii si ca ar trebui sa stabileasca un mecanism clar de
introducere a amortizarii in tariful ofertat sau de recuperare a acestor
costuri pe parcursul derularii contractului avand in vedere ca potrivit legii
contabilitatii si a codului fiscal, amortizarea se introduce in contabilitate
abia dupa ce se incepe utilizarea bunului achizitionat.

Consiliul are in vedere ca investitiile care se vor realiza de ofertant
sunt prevazute in caietul de sarcini, la cap. VIII, paginile 44-46. Caietul de
sarcini nu detaliaza, insa, obiectele de investitie pe bucati, perioada de
realizare a investitiei, durata normala de functionare etc. Anexa 4, la care
face referire entitatea contractanta ca ar reprezenta lista investitiilor din
caietul de sarcini, se intituleaza, de fapt, ,,Nota pentru justificarea
contractului de delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare
menajera in ...”, iar in continutul sau, la paginile 4-6, sunt prezentate
detaliat investitiile, cu urmatorul continut: ,,Valoarea investitiilor
prevazute in caietul de sarcini este prezentata in tabelul: .... ”. In
conditiile in care lista utila pentru ofertanti in elaborarea ofertei este cea
detaliata, din cadrul Anexei 4, entitatea contractanta trebuia sa faca
trimitere explicit, in cadrul caietului de sarcini, la acest document. Avand
in vedere ca documentul nu este intitulat ,,Anexa 4 -Investitii”, ci ,,Nota
pentru justificarea contractului de delegare prin concesiune a serviciului
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public de salubrizare menajera in ...”, aceasta titulatura conduce la
concluzia ca acesta este un document premergator procedurii, deci o nota
justificativa care face parte din strategia de contractare, si nu o
completare la caietul de sarcini. Astfel cum este intocmit caietul de sarcini,
rezulta ca lista de investitii este cea din continutul sau, aspect de natura a
crea confuzie printre ofertanti.

Sub acest aspect, contestatia este intemeiata, deci se impune
precizarea faptului ca lista investitiilor este prevazuta la anexa 4 sau
completarea caietului de sarcini cu tabelul din anexa 4, referitor la
investitii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la mecanismul de inregistrare
contabila a amortismentelor pentru bunuri ce vor fi achizitionate pe
parcursul contractului, Consiliul nu retine a fi o problema a acestei
proceduri, deoarece nu modalitatea de inregistrare contabila este de
interes pentru autoritate si ofertanti, ci includerea in tarifele de operare a
tuturor cheltuielilor, inclusiv cele cu amortizarile aferente dotarilor, astfel
incat oferta sa nu fie una cu pret neobisnuit de scazut. Modul in care
contestatoarea fisi formuleaza sustinerile ar conduce la concluzia ca
achizitionarea sau realizarea oricarui obiect de investitie conduce la
modificarea tarifului, prin modificarea unui element de cost, respectiv
amortismentul sau cheltuiala cu investitia, aspect imposibil de controlat pe
perioada contractului. Decontarea in baza unui tarif nu presupune
detalierea cheltuielilor pe baza de situatii de lucrari dataliate pe
elementele de cost, respectiv combustibili, salarii, impozite, taxe,
amortismente, cheltuieli indirecte, profit etc, ci prin inmultirea cantitatilor
colectate si transportate cu tariful aferent, declarat in oferta. Astfel, pentru
procedura in analiza, nu prezinta relevanta daca in prima luna de contract,
de pilda, nefiind realizate cheltuieli mari cu investitiile, veniturile din tarife
sa fie mult mai mari decat cheltuiala efectiva, fiind posibil ca ofertantul sa
aiba costuri mai mici decat cele rezultate din inmultirea tarifelor declarate
in oferta cu cantitatea transportata, deoarece in luna viitoare, cu siguranta
va avea cheltuieli mai mari, pentru realizarea investitiilor. Ceea ce
intereseaza pe autoritate este ca pretul ofertat sa fie unul corect, astfel
incat operatorul sa fie in masura sa realizeze o activitate de maxima
importanta, respectiv salubrizarea localitatii, iar costurile acestei activitati
sa nu fie unele impovaratoare pentru cetateni. Deci, maniera in care
operatorul isi inregistreaza in contabilitate amortismentele nu poate fi
decat una in concordanta cu legea, iar legislatia nu se opune stabilirii unui
tarif in care sa fie incluse costurile viitoare cu investitiile si activitatea
desfasurata. Prin urmare, dispozitiile art. 11 alin. (4) lit. c) din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 citate de contestatoare (,,/a stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele
criterii: c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare") nu se opun introducerii cheltuielilor cu
amortismentelor si cu valoarea investitillor in tarifele practicate, ci
dimpotriva, acest text impune includerea acestor cheltuieli in tarif, aceeasi
situatie fiind si in ceea ce priveste art. 28 alin. (12) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, invocat, de asemenea, de contestatoare
("amortizarea fiscala se calculeazd dupa cum urmeaza: a) incepédnd cu
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luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune,
prin aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin. 5 (b - in cazul
echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor (...)
contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara, de gresiva
sau accelerata)”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la caietul de sarcini - Anexa I,
la art. 86., pct. 4) unde se prevede realizarea in primul an al derularii
contractului a cate 50 platforme subterane si 50 platforme semi ingropate,
investitii obligatorii ce difera ca numar de Anexa 4 in tabel la caietul de
sarcini, unde se prevede realizarea a cate 25 de platforme subterane si 25
platforme semi ingropate, Consiliul a dispus masuri de remediere mai sus,
la momentul analizarii capitolului referitor la investitii. Astfel cum rezulta
din documentul ,,Nota pentru justificarea contractului de delegare prin
consiune a serviciului public de salubrizare menajera in ...”, valoarea
investitiilor a fost calculata prin raportare la bunurile indicate in anexa 4,
anexa care trebuie introdusa in caietul de sarcini, nefiind necesara
modificarea valorii estimate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la art. 89 alin. (2) caietul de
sarcini - Anexa I, pag. 47, unde se precizeaza ca ,bunurile de preluare a
caror lista indicativa (generica) sunt prevazute in Anexa nr. 6 la prezentul
Contract"”, insa la Anexa nr. 6 la prezentul contract nu este prevazut niciun
bun de preluare, Consiliul retine ca intr-adevar, la anexa 6 din modelul de
contract nu sunt mentionate bunuri de preluare, fiind un formular
necompletat, ele fiind mentionate doar in cadrul art. 89 din caietul de
sarcini, respectiv 100 de platforme subterane si 100 platforme
semiingropate, deci se impune eliminarea referirii la anexa 6 din cadrul
articolului criticat.

In ceea ce priveste redeventa, care este si factor de evaluare, iar in
documentatia de atribuire se precizeaza ca este minim 4% din valoarea
anuala efectiva a contractului, contestatoarea sustine ca nu se evidentiaza
daca cei 4% se raporteaza la valoarea contractului cu TVA sau fara TVA,
autoritatea contractanta mentioneaza ca se raporteaza la valoarea fara
TVA, deci se impune remedierea documentatiei si sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la art. 42-49 din caietul de
sarcini, respectiv pct. D. Sortarea deseurilor municipale fractia umeda si
fractia uscata in punctul de sortare infiintat de operator in ..., se
mentioneaza ca operatorul "are permisiunea de a desfasura activitatea de
sortare"”, prin realizarea unui punct de sortare amenajat de ofertant.
Contestatoarea critica respectivele prevederi, solicitand ca masura de
remediere, eliminarea pct. D art. 42-49 din caietul de sarcini, sub mai
multe aspecte:

- activitatea de sortare nu face parte din obiectul contractului asa cum
este definit in fisa de date a achizitiei si in anuntul de concesiune, acesta
fiind doar activitatea de colectare separata si transport deseuri;

- la art. 42 alin. (1) si 46 din caietul de sarcini - Anexa 1, entitatea
contractanta mentioneaza ca "operatorul are permisiunea de a desfasura
activitatea de sortare”.

- entitatea contractanta incearca sa minimizeze aceasta ,activitate de
sortare", prin utilizarea sintagmei "punct de sortare" (care nu se regaseste
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in legislatie) care ar fi diferit fata de o veritabila "statie de sortare" ce
impune respectarea multor prevederi legale in materie.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, in prezentarea ,Situatia actuala privind gestiunea
deseurilor in municipiu” se specifica ca "Padna in prezent, deseurile
colectate in amestec se sorteaza in punctul de sortare existent
(proprietate privata), deseurile municipale rezultate dupa sortare sunt
depozitate in spatiul de stocare temporara pana la deschiderea
depozitului conform de la Moara".

In ceea ce priveste lipsa din cadrul obiectului a acestei activitati,
Consiliul retine ca la cap. I1.1.5): Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date sau anuntul de participare, se observa
ca obiectul contractul se refera la:

- colectarea si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri
de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori, fractia
umeda si fractia uscata - cu autospeciale, platforme subterane si semi
ingropate si recipiente de colectare pusi la dispozitie de operator;

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor voluminoase provenite
de la populatie, institutii publice si agenti economici - cu autospeciale si
recipiente de colectare pusi la dispozitie de operator;

- colectarea, transportul si depozitarea deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora - cu autospeciale puse la dispozitie de operator;

- sortarea deseurilor municipale fractia umeda si fractia uscata in
punctul de sortare infiintat de catre operator in ... - cu punct de
sortare pus la dispozitie de operator;

- transportul deseurilor reziduale rezultate din sortare la depozitul conform
Moara. Pana la deschiderea depozitului conform Moara deseurile reziduale
rezultate din sortare se vor stoca in spatiul de stocare temporara din
comuna Ipotesti, judetul ...- cu autospeciale puse la dispozitie de
operator.

Deci, desi nu este codificata ca atare la codificarea CPV, activitatea
este descrisa in fisa de date a achizitiei, facdnd parte din obiectul
procedurii.

In ceea ce priveste art. 42 alin. (1) si 46 din caietul de sarcini,
referitoare la asanumita permisiune acordata operatorilor de a sorta
deseurile la punctul de lucru, Consiliul constata ca aceasta prevedere
trebuie citita in contextul intregii documentatii de atribuire, observandu-se
ca la pagina 3 din caietul de sarcini este descrisa situatia de fapt
existenta, departe de o situatie ideald, in care operatorul de salubrizare
colecteaza separat deseurile de pe platformele existente, le preda unor
statii de sortare pentru fractie umeda si fractie uscata, iar apoi materialele
reciclabile sunt depozitate intr-un depozit conform, tratate si neutralizate,
iar apoi reciclate, fiind duse in rampa doar cantitati minime de deseuri
municipale.

Deci, autoritatea contractanta recunoaste existenta unei situatii de
fapt precare, notoriu cunoscuta pentru aceasta ativitate la nivel national,
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adoptand o solutie provizorie mai putin conventionald, respectiv crearea
acestui punct de sortare, in absenta statiilor de sortare dotate
corespunzator.

Cu toate acestea, operatorii nu au cum sa fie vatamati de prevederea
acestui punct de sortare, in conditiile in care la paginile 39-40 din caietul
de sarcini, se mentioneza ca la stabilirea tarifului, se va avea in vedere si
activitatea de sortare. Prin urmare, din moment ce pentru realizarea
acestei activitati, respectiv sortarea, operatorii sunt platitii, aceasta fiind si
ratiunea participarii la o procedura de atribuire, nu exista nicio ratiune
pentru care aceasta activitate ar trebui eliminata din caietul de sarcini si
din intreaga documentatie, cu atat mai mult cu cat realizarea ei este
impusa de legislatia in materie, tocmai pentru a atinge indicatorii de
colectare selectiva mentionati mai sus. Sigur, ar fi mult mai simplu pentru
operatorii economici sa ridice deseurile menajere, asa cum au fost
generate de populatie si sa le depuna in rampa, dar acest lucru nu mai
este posibil, din 2019 fiind platite taxe uriase.

Contestatoarea, operator cu experienta in materie, cunoaste aceasta
situatie de fapt, astfel incat este oarecum surprinzatoare pretentia sa
referitoare la marirea perioadei de mobilizare si solicitarea unei alte situatii
de fapt decat cea existenta. Oricat de grava ar fi aceasta situatie, ea nu
poate fi remediata doar prin modificarea documentatiei de atribuire sau
anularea procedurii, fiind clar ca activitatile prevazute in documentatie
trebuie sa porneasca, chiar si imperfect, dintr-un punct, prezenta
procedura fiind acel punct. Chiar daca in documentatie nu ar fi prevazura
activitatea de sortare, mentionandu-se ca exista statii, situatia de fapt
este cu totul alta, respectiv nu exista aceste statii, iar sortarea o
realizeaza operatorul, desi reziduurile sunt colectate, teoretic, separat.
Autoritatea contractanta nu solicita infiintarea unei statii de sortare, ci a
unui punct oarecum improvizat, pana la deschiderea capacitatilor impuse
de normele europene. Desi nefireasca prevederea respectiva, sintagma
"punct de sortare" neregasindu-se in legislatie, situatia descrisa in
documentatie este una tolerata, permisiunea acordata operatorilor de a
sorta deseurile insemnand, de fapt, ca pentru o anumita perioada, aceasta
sortare sa se realizeze oarecum, rudimentar intr-o prima etapa, deoarece
infiintarea unui punct de sortare, pentru a fi autorizat, necesita o dotare
minima: platforme, spatii acoperite dotate cu apa, canalizare, spatii de
depozitare, instalatii de sortare, de coletare, utilaje de incarcare, instalatii
PSI, statie de epurare etc, toate aceste dotari fiind necesare tocmai pentru
indeplinirea conditiilor de la art 45 si 46 din caietul de sarcini. Consiliul nu
poate retine drept relevante sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora este la latitudinea ofertantului stabilirea dotarilor punctului de
sortare, stiut fiind ca reglementarile in materie de mediu conditioneaza
obtinerea autorizatiei de indeplinirea unor conditii drastice, iar pentru
desfasurarea activitatii sunt, de asemenea, necesare conditii de munca
decente, cu atat mai mult cu cat interdictiile impuse in caietul de sarcini,
la art. 45, cer o anumita dotare, deloc neglijabild, neputand fi vorba de o
simpla bucata de teren imprejmuita. In caz contrar, acest punct de sortare
nu va putea fi autorizat. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze care sunt activitatile ce se vor desfasura in punctul de sortare, si
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sa lamureasca sintagma ,,conditiile minime tehnice si de mediu”, astfel
incat operatorii sa isi estimeze exact costurile necesare realizarii punctului
respectiv, pentru a putea sa aleaga cea mai optima solutie, de pilda,
inchirierea unei locatii existente care sa indeplineasca conditiile cu minime
investitii, cum ar fi foste capacitati industriale, depozite, ferme etc. Este
cert ca in termen de 60 zile, cadt este perioada de mobilizare, niciun
operator, oricate posibilitati materiale ar avea, nu poate aduce in
standarde un astfel de punct, pentru a putea fi autorizat, dar autoritatea
contractanta nu solicita prezentarea autorizatiilor, art. 44 din caietul de
sarcini fiind clar in acest sens, ci doar dovada depunerii documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei de mediu. In acest sens, prezinta relevanta si
prevederile art. 53 din HG nr. 745/2007, care prevede pentru licenta
ANRSC necesara desfasurarii activitatii, ca se pot depune copii de pe
toate avizele/acordurile/autorizatiile necesare prestarii
serviciului/activitatii sau de pe solicitarile efectuate in vederea
obtinerii acestora.

Imperativul major, de interes public, ce va fi urmarit de Consiliu in
solutionarea acestui capat de cerere, este acela ca se impune sortarea
deseurilor, chiar si intr-o maniera improvizata, tocmai pentru a mari
procentul de deseuri reciclate, in caz contrar, costurile la nivel national
fiind imense. Prin urmare, desi solutia infiintarii unui punct de sortare este
una improvizata, interesul public al respectivei comunitati impune
adoptarea unei astfel de solutii. Este evident, asa cum s-a aratat mai sus,
ca o statie de sortare gen centru de management integrat al deseurilor, nu
poate fi construita doar in perioada de mobilizare de 60 de zile,
necesitand, probabil, ani, pana in momentul darii in functiune, dar nici
entitatea contractanta nu prevede acest lucru la art. 44 lit. a) din caietul
de sarcini, asa cum gresit sustine contestatoarea.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea
cerintei privind construirea unui centru de management integrat al
deseurilor, si in subsidiar, in conditiile in care se va mentine aceasta
cerinta, sa se stabileasca un termen de cel putin 6 luni pentru lucrarile
susmentionate, va fi respinsa de Consiliu, atat ca cerere principala, cat si
ca cerere subsidiara, deoarece nu exista o solicitare referitoare la crearea
unui centru de management integrat al deseurilor, iar in ceea ce priveste
punctul de colectare, utilitatea Iui este certa, neputand fi eliminat,
deoarece ar lipsi de continut intregul contract.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante, respectiv "Avand
in vedere ca distanta dintre ... (sens giratoriu b-dul 1 Decembrie 1918 cu
str. Sofia Vicoveanca) si punctul de sortare propus de ofertant (maxim 25
de km) - dus - intors, influenteaza activitatile de colectare si transport
deseuri municipale, cat si activitatea de transport a deseurilor reziduale
din sortare la depozitare finala, punctul de sortare va fi infiintat la o
distanta de maxim 25 de km dus-intors de la sensul giratoriu
intersectie b-dul 1 Decembrie 1918 cu str. Sofia Vicoveanca”, despre care
contestatoarea apreciaza ca este restrictiva, intrucat nu i se poate impune
operatorului economic atat construirea unui Centru de management, si in
acelasi timpr sa se impuna atat zona de stabilire a acestui punct, dar si ca
locatia sa indeplineasca conditiile minime tehnice si de mediu (art. 44 lit.
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a) din caietul de sarcini Anexa 1, in conditiile in care statia CMID de la
Moara deserveste si ..., autoritatea contractanta sustine ca nu o
intereseaza distanta la care operatorul va infiinta punctul de sortare.
Consiliul retine ca la art. 49 din caietul de sarcini, autoritatea a impus
distanta de 25 de km dus-intors de la sensul giratoriu intersectie b-dul 1
Decembrie 1918 cu str. Sofia Vicoveanca. Vazand ca insasi autoritatea
sustine ca prevederea nu este una imperios necesara, si avand in vedere
caracterul ei restrictiv, Consiliul stabileste ca este necesara eliminarea din
cadrul articolului 49 din caietul de sarcini a distantei maxime de 25 km dus
-intors, intrucat specificatia incalca principiul tratamentului egal, al
proportionalitatii si implicit, restrictioneaza concurenta, fiind incalcate
dispozitiile art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016 "Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate care sa impiedice realizarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

Contestatoarea mai solicita ca ... sa stabileasca si posibilitatea ca
locatia aferenta ,,Centrului de management”(punctul de sortare) sa fie
pusa la dispozitie de autoritatile locale si ca acestea vor depune toate
diligentele pentru a gasi locatie propice pentru construirea acestui centru
de management imediat dupa ?ncheiereaAcontractqui, aspect care nu este
interzis de documentatia de atribuire. In ceea ce priveste obligatia de
diligenta, chiar si prevederea ei nu este in masura sa elimine obligatia
operatorului de a infiinta acest punct de sortare, neavand un efect practic
concret.

In ceea ce priveste Matricea riscurilor, contestatoarea sustine ca nu
este definita corect, nefiind indicat managementul riscului, prin urmare,
solicita definirea corecta si indicarea pentru fiecare risc a managementului
riscului respectiv. Contestatoarea critica 5 riscuri, considerand ca acestea
trebuie sa fie ori in sarcina autoritatii contractante, ori Tmpartite,
respectiv:

-riscul colectarii altor categorii de deseuri decat cele solide,

-riscul cantitatii de deseu mixt si Riscul de deseuri reciclabile
colectate si transportate,

-riscul Conditii climatice,

- riscul Cresterii si descresterii costurilor

- riscul Modificarii ratei inflatiei,

Analizand criticile respective, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederile art. 8 din Legea nr. 100/2016, ,,(1) Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului
de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata
operatorului economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
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operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului
economic, contractul respectiv va fi considerat contract de achizitie publica
sau contract sectorial, dupa caz”.

Prin urmare, este de natura contractului de concesiune
transferarea riscurilor catre operatorul economic. Primele doua
riscuri sunt, cu certitudine, ale operatorului economic, toate cantitatile din
contract fiind estimative, si nu fixe. Nu exista nicio ratiune pentru care
aceste riscuri ar fi impartite de autoritatea contractanta, fiind posibil sa
existe cantitati mai mari de gunoi, dupa cum este la fel de posibil sa existe
cantitati mai mici. De asemenea, riscurile legate de cresterea preturilor a
caror impartire o solicita contestatoarea, sunt ale sale proprii, majorarea
tarifelor urmand a fi realizata in conditiile art. 78 din caietul de sarcini,
dupa primul an de contract. Deci, pe parcursul unui an, contestatoarea
suporta riscul inflatiei si pe cel al cresterii preturilor, nefiind posibila
ajustarea lunara sau trimestriala a pretului. Similar, si in ceea ce priveste
conditiile climaterice, perioada lunga a contractului trebuie sa conduca la
luarea in considerare a tuturor cheltuielilor cauzate de acest aspect, fiind
clar ca zona geografica de desfasurare a activitatii este una cu ierni grele,
care necesita cheltuieli crescute. In ceea ce priveste lipsa mentiunilor
referitoare la managementul riscului, Consiliul retine ca nici aceasta critica
nu este fondata. In conditiile in care respectivele riscuri ii apartin,
contestatoarea se ocupa de managementul lor.

Cu privire la criticile referitoare la Regulamentul de salubrizare
contestatoarea arata ca potrivit art. 19 se mentioneaza ca deseurile
selectionate se colecteaza o data sau de doua ori pe saptamana, iar cele
reziduale se vor colecta zilnic. Contestatoarea sustine ca aceste frecvente
de colectare difera de cele precizate in caietul de sarcini. Verificand
prevederile art. 16 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca cele doua
documente au acelasi continut, deci critica este nefondata.

De asemenea, contestatoarea arata ca la art. 21 din Regulamentul

de salubrizare, se stipuleaza ca anvelopele de pe domeniul public se
colecteaza de catre operator, insa in caietul de sarcini nu se precizeaza
nimic legat de acest aspect, aceasta solicitand sa se precizeze daca
aceasta obligatie este in sarcina operatorului de colectare si transport
deseuri, iar legat de costurile aferente acestui serviciu, sa se precizeze in
ce tarif se vor include.
Consiliul retine ca, intr-adevar, nu se precizeaza activitatea respectiva in
caietul de sarcini si nici nu se mentioneaza in ce tarif va fi introdusa. Chiar
daca activitatea respectivda este una cu pondere redusa, autoritatea
trebuie sa oferte ofertantilor o informare corecta in legatura cu activitatile
ce urmeaza a fi prestate si modalitatea de decontare.

In ceea ce priveste art. 31 din Regulamentul de salubrizare, referitor
la punctele de colectare DEEE-URI ca si in caietul de sarcini, Consiliul a
analizat aceasta critica, respingand-o ca nefondata.

De asemenea, contestatoarea solicita ca masura de remediere
precizarea clara daca operatorii economici generatori de deseuri de
ambalaje au obligatia predarii acestor deseuri operatorului de colectare si
transport, deoarece din documentatia de atribuire nu se intelege clar.
Consiliul, analizand art. 26 si 28 din Regulament, retine ca acesta se
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refera la obligatiile agentilor economici si ale institutiilor de a genera cat
mai putine deseuri menajere de depozitat in rampa si a recicla cat mai
multe materiale. Nu poate exista nicio obligatie a acestora de a preda
ambalajele catre operatorul de salubritate, acestia avand posibilitatea sa
isi valorifice singuri materialele respective. De altfel, chiar daca nu este
prevazuta expres o asemenea dispozitie, ea este de la sine inteleasa,
autoritatea publica neputand dispune prin documentatie ,,nationalizarea”
materialelor reciclabile ale unui operator economic, respectiv hartia,
metalul, sticla etc, atat operatorii, cat si persoanele fizice avand
posibilitatea valorificarii acestor materiale, nefiind o activitate de monopol.
Deci, Consiliul considera respectiva critica drept una nefondata.

In ceea ce priveste Indicatorii de performanta, in Anexa 1A si Anexa
1B la Regulamentul de salubrizare, se impun pe de o parte indicatori de
performanta ca fiind pragurile prevazute in Legea nr. 211/2011 si OUG nr.
196/2005 iar pe de alta parte se stabilesc penalitati pentru neatingerea
acestor praguri, Consiliul a analizat acest aspect mai sus, respingand
criticile respective.

In ceea ce priveste Modelul de contract de delegare de gestiune,
contestatoarea critica prevederile art. 3 alin. (5), respectiv perioada de
mobilizare de 60 de zile trebuie sa se prezinte entitatii contractante
dovezile care confirma pe langa celelalte, si licenta ANRSC, precum si
amenajarea unui punct de lucru, contestatoarea sustine ca nu exista timp
suficient pentru obtinerea licentei ANRSC, intrucat pentru obtinerea
acesteia este necesara depunerea autorizatiei de mediu si a celei de
gospodarire a apelor, indicand drept temei prevederile art. 53 din HG nr.
745/2007.

Analizand prevederea respectiva, Consiliul retine ca aceasta are
urmatorul continut: ,,Cererea de modificare a conditiilor asociate licentei,
conform modelului din anexa nr. 3, va fi insotita de copia de pe hotararea
de dare in administrare/contractul de delegare a gestiunii
serviciului/activitatii Si de copiile de pe toate
avizele/acordurile/autorizatiile necesare prestarii serviciului/activitatii sau
de pe solicitarile efectuate in vederea obtinerii acestora.”

Deci, ca si in cazul autorizarii punctului de sortare, nu este
obligatorie depunerea autorizatiei de mediu sau alte autorizari, ci
solicitarile efectuate in vederea obtinerii acestora, si prevederea legala in
cauza tinand seama de situatia de fapt din Romania pentru exercitarea
acestei activitati, prin urmare, nu este necesara extinderea acestei
perioade de mobilizare.

Contestatoarea mai invoca si necorelarea art. 14 Fluxul deseurilor,
lit. f) din Contract, unde se precizeaza ca deseurile rezultate din sortare
pot fi stocate temporar 48 de ore, or mentiunea respectiva este in
contradictie cu art. 55 din Regulamentul de salubrizare care impune
termenul de 1 zi. Autoritatea sustine in punctul de vedere ca la art. 14,
litera f) din Contractul de delegare se specifica "Deseurile reziduale
rezultate din procesul de sortare nu vor fi stocate temporar in punctul de
sortare decat pentru cel mult 48 de ore, cu exceptia cazului cand se
specifica altfel in documentele care reglementeaza aceasta activitate”,
prin urmare, perioada de stocare temporara admisa in punctul de sortare
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este de 48 de ore, dar se poate modifica prin ,exceptie" in cazul in care
se specifica altfel in documentele care reglementeaza aceasta activitate,
deci se vor aplica prevederile Regulamentului de salubrizare. Consiliul
retine ca autoritatea contractanta este intr-o confuzie, ori este o simpla
eroare materiald, in regulamentul de salubrizare fiind mentionat termenul
de 1 zi, acesta urmand a fi aplicat.

Vazand ca, intr-adevar, intre cele doua documente exista o
contradictie, fapt de natura a conduce, in viitor, la litigii, Consiliul va
admite remedierea solicitata de contestatoare, in sensul corectarii
prevederii din modelul de contract, in conformitate cu prevederea din
regulamentul de salubrizare, respectiv termenul prevazut la art. 14 lit. f)
este de 1 zi.

Cu privire la criticile referitoare la art. 22 alin. (5) din contract,
respectiv "Asigurarea de raspundere civila va include o clauza prin care
asiguratorul accepta ca termenii asigurarii se aplicd Delegatarului si
Delegatului, angajatilor, agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in
care o asigurare separatd ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei",
contestatoarea considera aceasta clauza drept abuziva si restrictiva
intrucat impune unui tert (o societate de asigurari) o anumita conditie care
nu a fost negociata de catre partile contractante. In replica, autoritatea
arata ca societatile care incheie asigurari au in portofoliu o astfel de
asigurare (Asigurarea de raspundere civila ce va include o clauza prin care
asiguratorul accepta ca termenii asigurarii se aplica Delegatarului si
Delegatului, angajatilor, agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in
care o asigurare separata ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei),
autoritatea contractanta solicitand ofertantului sa prevada in tarifele
ofertate costurile aferente acestei asigurari.

Consiliul retine ca prevederea intr-un contract de asigurare a unor
beneficii in favoarea unui tert nu este o practica unica in materia acestui
tip de contracte. Cu toate acestea, intinderea clauzei trebuie clarificata de
autoritatea contractanta, fiind cert ca polita nu are ca beneficiari pe toti
angajatii autoritatii, ci doar pe cei care interactioneaza cu activitatea
respectiva, cat timp se afla in contact cu persoane implicate in aceste
activitati, respectiv inspectii, verificari si altele, deoarece in forma in care
se regaseste in contract, acaesta este neclara.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la art. 39 alin.
(5) din contract, unde se mentioneaza ca operatorul este obligat sa
modifice Regulamentul intern al acestuia "in mod rezonabil" la solicitarea
entitatii contractante, clauza considerata abuziva si restrictiva intrucat
nicio persoana nu poate interveni in modul de desfasurare a activitatii unei
societati comerciale, Consiliul va respinge ca nefondata critica respectiva.
Este cert ca in activitatea respectiva, autoritatea contractanta poate si
trebuie sa impuna operatorilor o anumita conduita, in raport cu cetatenii,
cu modalitatea de desfasurare a activitatii (program de lucru, indeplinirea
indatoririlor de serviciu, uniforma, echipament de protectie a muncii,
conduita preventiva a soferilor pe drumurile publice etc), nefiind vorba de
o0 imixtiune, ci de impunerea anumitor conditii de protectie a muncii,
igiend, sanatate publica, siguranta cetatenilor, norme, de altfel, uzuale in
contracte de acest gen si in contracte de antrepriza de lucrari, cu atat mai
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mult cu cat delegatul reprezinta, de fapt, autoritatea publica. Totodata,
dispozitiile art. 7 lit. d) din Legea nr. 51/2006 permit introducerea unor
asemenea prevederi, prin urmare, critica este nefondata.

Criticile formulate de contestatoare referitoare la confidentialitatea
contractului, prevazuta la art. 40 din contract, aceasta invocand o anumita
inadvertenta, in conditiile in care la alin. (1) se precizeaza ca prevederile
contractului nu sunt informatii confidentiale si pot fi dezvaluite fara
restrictii, iar la alin. (2) se precizeaza ca fiecare parte va pastra
confidentiale toate informatiile confidentiale primite de la cealalta parte,
Consiliul nu a identificat nicio inadvertenta. Este cert ca fiind un contract
public, acesta are caracter public. Cu toate acestea, prestand servicii catre
populatie, este sigur ca operatorii de salubritate vor intra in contact cu
informatii confidentiale, inclusiv date cu caracter personal (Legea nr.
677/2001), informatii de piata etc. Deci, in momentul depunerii ofertelor,
este greu de stabilit care, anume, sunt informatiile confidentiale, altele
decéat cele care au acest caracter in baza unor legi, dar cu siguranta, in
momentul in care operatorul va intra in posesia unor date confidentiale
ale autoritatii, va fi avertizat de acest lucru. Este cert ca respectiva critica
nu poate forma obiectul unei masuri de remediere, nicio documentatie
nefiind in masura sa defineasca termeni utilizati in limbajul comun, folositi
ca atare in documentatie. Prin urmare, critica respectiva este una
nefondata.

Contestatoarea revine la prevederile caietului de sarcini, invocand o
anumita inadvertenta intre pag. 7, art. 40, alin. (7), unde este prevazut ca
,operatorul va spala si curata toate recipientele de colectare puse la
dispozitia publicului cel putin o data pe Iluna in perioada mai -
septembrie"., fata de pct. 6) din caietul de sarcini, pag. 45, Cap. VIII -
Investitii, care prevede ,intretinerea, reabilitarea, igienizarea periodica a
tuturor platformelor cel putin de 2 ori pe an”, aceste platforme continand
recipientii de colectare. Consiliul nu sesizeaza vreo inadvertenta,
recipientele fiind cele care intra direct in contact cu reziduurile, deci ele
trebuie spalate mai des, fiind clare prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa mentiunilor din documentatia de atribuire
referitoare la incarcarea si transportarea deseurilor stocate temporar pe
platforma de stocare din comuna Ipotesti la Depozitul Moara, dupa
punerea in functiune al acestuia din urma, contestatoarea solicita
publicarea acestei informatii. Consiliul retine ca, nefiind prevazuta
operatiunea respectiva intre activitatile contractului de delegare, nu este
necesara clarificarea acestei chestiuni.

Criticile formulate de contestatoare referitoare la cerinta din fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare, la cap. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei potrivit careia, "Oferta va avea si o copie a
Formularului de contract (semnat si stampilat), indicand ca ofertantul I-a
citit, inteles si acceptat pe deplin, dispozitie considerata in contradictie cu
prevederile art. 89 alin. (3) lit. b) din HG nr. 867/2016, potrivit carora
operatorul economic are dreptul de a modifica formulatul de contract,
astfel incat aceste modificari sa nu fie in dezavantajul autoritatii
contractante, este cosiderata nefondata de catre Consiliu. Clauza
respectiva este una uzuala in documentatiile de atribuire, TOATE ofertele
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in TOATE depunandu-se cu modelul de contract semnat, atasat. Este cert
ca prin prevederea respectiva, nu sunt abolite prevederile legale citate de
contestatoare, tocmai discutiile din prezenta cauza, avand ca obiect
clauzele contractuale, fiind proba contrara. A

Potrivit art. 89 alin. (3) lit. b) din HG nr. 867/2016, ,,In conditiile art.
93 alin. (3) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”. Deci, prevederea respectiva se refera
la unul dintre motivele stabilite de lege pentru neconformitatea ofertei,
rezultand din text, per a contrario, ca pot fi formulate propuneri de
modificare a clauzelor care nu sunt defavorabile autoritatii contractante.
Critica este un veritabil sofism juridic, neputand fi luata in considerare ca o
veritabila critica de natura a scoate in evidenta nelegalitati ale
documentatiei de atribuire, in realitate, fiind un argument de interpretare
juridica, argument ce nu poate fi infrant de prevederea din fisa de date
potrivit careia modelul de contract va fi depus semnat.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la neclaritatea art. 53
alin. (6) din caietul de sarcini, unde se mentioneaza ca operatorul va avea
obligatia de a utiliza platforme dotate corespunzator pentru parcarea
vehiculelor si ca atunci cand nu sunt folosite acestea nu pot fi parcate pe
domeniul public, contestatoarea sustinand ca nu se intelege care este
obligatia concreta a operatorului economic, ce inseamna platforma
(daca este vorba de un teren sau de un utilaj special de transport
autovehicule) si nici ce inseamna "corespunzator”, Consiliul retine, ca
si In cazul precedent, ca societatea contestatoare cunoaste foarte bine
sensul cuvintelor respective, acesta rezultand din context. Astfel,
platforma inseamna suprafata plana betonata sau pietruita, folosita pentru
parcare amenajata astfel incat camionul sa poata iesi pe carosabil in stare
de curatenie, conform normelor rutiere, dar si sa aiba portanta necesara
pentru a le sustine, in scopul evitarii accidentelor, iar "corespunzator”
inseamna, evident, ceea ce inseamna in limbaj curent, respectiv potrivit,
apt a fi folosit unui anumit scop. Nu putine sunt exmplele chiar din
legislatia achizitiilor publice in care legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii
contractante sau a operatorului de a raspunde intr-o maniera
corespunzatoare, referiri la standarde de calitate corespunzatoare, nivel
corespunzator de experienta etc, formulari intelese de toti operatorii si
autoritatile publice, chiar daca nu sunt definite ca atare. Nicio autoritate si
nicio documentatie nu poate explica sensul fiecarui cuvant polisemantic,
acesta rezultdnd din contextul documentatiei, sintagma respectiva
nevatamand, in niciun fel, pe contestatoare. Prin urmare, nu poate fi
retinut caracterul sau neclar, neexplicit.

In ceea ce priveste indicatorii de performanta mentionati la pct. 1.2.
lit. f) si g) referitori la "cantitatea de deseuri colectata separat raportat la
cantitatea totala de deseuri municipale colectate" si la "cantitatea totala de
deseuri sortate si valorificate raportata la cantitatea totala de deseuri
municipale colectate”, contestatoarea solicita ca masura de remediere,
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redefinirea acestora, prin precizarea clara/exacta a tipului de fractii de
deseuri la care se refera (intrucat exista mai multe categorii de deseuri
colectate separat precum si doua tipuri de deseuri sortate in vederea
valorificarii - fractia umeda si fractia uscatd). Consiliul retine ca
documentatia de atribuire este extrem de explicita in cea ce priveste tipul
de deseuri si tipul de fractii, la paginile 7-11 fiind detaliate pe larg. Desi
contestatoarea nu identifica, in contestatia sa, despre care ,,pct. 1.2. lit. f)
si g)” din documentatie vorbeste, respectiv nu arata din ce document al
procedurii face parte articolul criticat (caiet de sarcini, Regulament, model
contract, anexe, fisa de date etc), dar, cu toate acestea, Consiliul constata
ca informatiile a caror lipsa o invoca se regasesc la paginile indicate din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, contestatoarea
mentioneaza ca in documentatia de atribuire, valoarea investitiilor pe care
trebuie sa le suporte operatorul economic este de 22.128.800 de lei, or,
raportat la cerintele impuse de autoritatea contractanta, valoarea acestor
investitii depaseste cu mult valoarea estimata a contractului, ajungandu-
se chiar aproape de dublul acestei valori. Consiliul va respinge respectiva
critica, nefiind rolul sau stabilirea valorii estimate, aceasta fiind stabilita si
in functie de posibilitatile financiare ale autoritatii. Limita respectiva este
aceeasi pentru toti operatorii, afirmatia contestatoarei conform careia
«Chiar daca formal autoritatea contractantd "permite" participarea la
procedura si a operatorilor care doresc sa achizitioneze utilaje noi intrucat
nu detin utilaje vechi, totusi acestia nu isi vor putea face oferta intrucat
aceasta sigur va depasi valoarea estimata a contractului», fiind echivoca,
sugerand ca pot veni la o asemenea procedura operatori care nu dispun de
nicio dotare, dar care doresc sa cumpere utilaje pe banii entitatii
contractante sau rezultati din activitatea prestatda, sa presteze acest
serviciu. Limita este aceeasi pentru toti operatorii participanti, operatori
care trebuie sa aiba o dotare corespunzatoare astfel incat sa poata presta
activitatea supusa procedurii, nefiind obligatia entitatii a-i dota. De altfel,
amortismentele utilajelor se introduc in tarif, deci chiar daca valoarea lor
nu este cuprinsa in investitii, ea va fi, cel putin in parte, suportata de
entitatea contractanta, deci critica este nefondata.

In ceea e priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
Consiliul observa ca la dosarul cauzei, au fost depuse doua facturi si un
ordin de plata, prima factura, in valoare de 5460,76 lei (TVA inclus), fiind
aferenta notificarii prealabile, iar cea de-a doua, in suma identica, aferenta
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”.

Potrivit art. 451 din codul de procedura civila, ,,(1) Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
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cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

Art. 452 din codul de procedura civila stabileste
urmatoarele: ,,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai
tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar potrivit
art. 453 din acelasi act normativ, ,,(1) Partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli
de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile evocate, Consiliul retine ca nu pot fi
admise cheltuielile cu notificarea prealabila, dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 stabilind expres ca se admit cele aferente contestatiei.
Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei referitoare la
plata cheltuielilor de judecata aferente notificarii prealabile, mai cu seama
ca argumentele expuse sunt cvasiidentice, nefiind justificata decontarea
de cégre o autoritate publica a ambelor facturi.

In ceea ce priveste contravaloarea facturii nr. 472/16.10.2017, in
cuantum de 5460,76 lei (TVA inclus), avand in vedere admiterea in parte a
contestatiei, Consiliul va admite in parte si respectivele cheltuieli, obligand
entitatea coontractanta la plata sumei de 2500 lei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va admite in
parte, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., si
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele
rezultate din motivare, dupa cum urmeaza:

e Cu privire la masurile de remediere a caietului de sarcini:

-corectarea cap. VIII Investitii, prin precizarea faptului ca lista
investitiilor este prevazuta la anexa 4, sau completarea caietului de sarcini
cu investitiile din tabelul din anexa 4, care au fost omise in caietul de
sarcini;

-eliminarea referirii la anexa 6 la contract din cadrul art. 89 alin. (2);

-precizarea modului de calcul a redeventei, respectiv 4% din
valoarea anuala efectiva a contractului fara TVA;

-precizarea exacta in cadrul punctului D al caietului de sarcini, a
activitatilor care se vor desfasura in punctul de sortare si lamurirea
sintagmei ,,conditii minime tehnice si de mediu”;

-eliminarea art. 49 referitor la distanta maxima de 25 km dus-intors
pentru infiintarea punctului de sortare.

-sa se precizeze ca activitatea de colectare a anvelopele aflate pe
domeniul public se colecteaza de catre operator si modalitatea de
includere in tarif.

e Cu privire la remedierea modelului de contract:
-corectarea art. 14 lit. f) Fluxul deseurilor, respectiv inlocuirea
perioadei de 48 de ore pentru stocarea temporara admisa in punctul de
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sortare cu cea prevazuta in art. 55 alin. (3) din Regulament, respectiv 1
zi;

- lamurirea intinderii clauzei prevazute la art. 22 alin. (5).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga entitatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 2500 lei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., si dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele rezultate
din motivare, dupa cum urmeaza:

e Cu privire la remedierea caietului de sarcini:

-corectarea cap. VIII Investitii, prin precizarea faptului ca lista
investitiilor este prevazuta la anexa 4, sau completarea caietului de sarcini
cu investitiile din tabelul din anexa 4, care au fost omise in caietul de
sarcini;

-eliminarea referirii la anexa 6 la contract din cadrul art. 89 alin. (2);

-precizarea modului de calcul a redeventei, respectiv 4% din
valoarea anuala efectiva a contractului fara TVA;

-precizarea exacta in cadrul punctului D al caietului de sarcini, a
activitatilor care se vor desfasura in punctul de sortare si lamurirea
sintagmei ,,conditii minime tehnice si de mediu”;

-eliminarea art. 49 referitor la distanta maxima de 25 km dus-intors
pentru infiintarea punctului de sortare.

-sa se precizeze ca activitatea de colectare a anvelopele aflate pe
domeniul public se colecteaza de catre operator si modalitatea de
includere in tarif.

e Cu privire la remedierea modelului de contract:

-corectarea art. 14 lit. f) Fluxul deseurilor, respectiv inlocuirea
perioadei de 48 de ore pentru stocarea temporara admisa in punctul de
sortare cu cea prevazuta in art. 55 alin. (3) din Regulament, respectiv 1
Zi;

- lamurirea intinderii clauzei prevazute la art. 22 alin. (5).

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga entitatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 2500 lei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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