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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., depusa de ...
S.R.L., cu sediul in....... Nr....... , Inregistrata in Registrul Comertului sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator..., privind procedura
proprie organizata in vederea atribuirii contractului avand... obiect Pachet

alimentar tip sandwich in cadrul... - "Masa sanatoasa”, pentru elevii si
prescolarii din institutiile de invatamant, din...... , cod... Servicii de catering
pentru scoli (Rev.2)..., cu sediul in....... nr...... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii;

- reevaluarea ofertelor, cu respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., depusa de..., cu
sediul in....... o] Yo IO , inregistrata in Registrul Comertului sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator..., privind aceeasi
procedura proprie, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie pentru societatea sa si pentru operatorii economici: ...S.R.L. si...;

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantii: ...S.R.L. si .......
fiind neconforme;

- anularea raportului procedurii nr.... din... si a documentelor ce au
stat la baza elaborarii sale;

- stabilirea ofertei sale drept castigatoare... urmare a excluderii
ofertelor clasate anterior.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr...., au fost conexate,
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pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantii... S.R.L. si... critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... S.R.L., contestatoarea
arata ca, prin adresa nr....., autoritatea contractanta a transmis documente
din dosarul achizitiei, inclusiv oferta financiara a ...S.R.L. si a precizat expres
ca: ,nu s-au solicitat clarificari" ofertantului declarat castigator.

Analiza acestor documente a evidentiat deficiente suplimentare grave
ale ofertei declarate castigatoare, care confirma si amplifica motivele initiale
ale contestatiei.

MOTIVELE CONTESTATIEI

1. Lipsa unei fundamentari economice reale a pretului ofertat

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza documentelor prezentate de
ofertantul declarat castigator, rezulta ca structura de pret este limitata la trei
componente generale, respectiv: materie prima, preparare ,
distributie.

Desi aceste categorii sunt enuntate formal, din continutul efectiv al
documentelor, nu rezulta, in mod concret, modul in care acestea sunt
determinate si nici daca includ toate costurile necesare executarii
contractului.

In mod esential, nu sunt evidentiate, nici distinct si nici implicit intr-o
maniera verificabila, o serie de costuri obligatorii si inevitabile in cadrul
prestarii serviciilor de catering, precum:

- costurile aferente ambalarii individuale a produselor, in conditiile in
care livrarea catre elevi presupune portionare individuala;

- costurile de etichetare, impuse de legislatia sanitar-veterinara si de
siguranta alimentara, care presupun inscriptionarea produselor cu informatii
obligatorii;

- cheltuielile cu utilitatile necesare procesului de productie (energie
electrica, apa, gaze), fara de care activitatea de preparare nu poate fi
realizata;

- costurile operationale generale, precum mentenanta, igienizare,
servicii DDD, consumabile, personal auxiliar etc.;

- marja de profit, element inerent oricarei activitati economice
desfasurate in regim concurential.

Lipsa evidentierii acestor componente nu reprezinta o simpla omisiune
formala, ci conduce la imposibilitatea verificarii caracterului complet si realist
al pretului ofertat.

Mai mult, in absenta unei structuri clare si detaliate a costurilor, nu se
poate determina:
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- daca toate costurile necesare executarii contractului sunt efectiv
incluse;

- daca pretul ofertat este sustenabil pe intreaga durata a contractului;

- daca exista o corelare reala intre activitatile declarate si costurile
aferente acestora.

In aceste conditii, propunerea financiara nu indeplineste cerintele
minime de transparenta si fundamentare, nepermitand o verificare efectiva
din partea autoritatii contractante.

In concluzie, petenta sustine ca pretul ofertat de ...S.R.L. nu este unul
complet si fundamentat, ci unul aparent, insuficient detaliat, ceea ce conduce
la imposibilitatea verificarii caracterului sau real si sustenabil.

2. Lipsa fundamentarii costului materiei prime (criteriu de atribuire)

Autoarea contestatiei mentioneaza ca acest aspect prezinta o
importanta esentiala in cadrul procedurii, in conditiile in care criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta are la baza ponderea costului
materiei prime in structura pretului ofertat.

Prin urmare, nu este suficienta simpla declarare a unei valori, ci este
obligatoriu... aceasta sa fie fundamentata, demonstrabila si verificabila,
astfel incat autoritatea contractanta sa poata evalua in mod real ofertele
depuse.

Cu toate acestea, din documentele prezentate de ...S.R.L. nu rezulta
elementele minime necesare unei astfel de verificari, respectiv:

- nu este prezentata reteta produsului finit (sandwich);

- nu sunt indicate gramajele ingredientelor care compun produsul;

- nu exista o structura clara a produsului (componente, proportii);

- nu este realizata nicio corelare intre ofertele de pret anexate si
produsul efectiv livrat;

- nu este prezentat modul de calcul prin care s-a ajuns la valoarea
decIarAaté a materiei prime/pachet.

In lipsa acestor informatii, nu se poate verifica:

- daca produsele din ofertele anexate sunt efectiv utilizate in
compozitia sandwich-ului;

- daca preturile invocate corespund cantitatilor necesare;

- daca valoarea finala a materiei prime/pachet este una reala sau
rezultatul unei simple estimari.

Astfel, valoarea declarata a materiei prime nu are suport factual si nu
poate fi reconstituita printr-un calcul logic, fiind in mod evident o valoare
declarativa, lipsita de fundament economic verificabil.

Mai mult, in aceste conditii:

- autoritatea contractanta nu avea posibilitatea reala de a verifica
veridicitatea ponderii materiei prime;

- nu putea realiza o comparatie obiectiva intre ofertanti;

- nu putea aplica in mod corect criteriul de atribuire stabilit.

Cu alte cuvinte, lipsa fundamentarii costului materiei prime nu
afecteaza doar oferta in sine, ci viciaza intreg mecanismul de evaluare.

In concluzie, petenta considera ca valoarea materiei prime declarata de
...S.R.L. este una pur formala si declarativa, nefiind sustinuta de un calcul
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verificabil, ceea ce face imposibila aplicarea corecta a criteriului de atribuire
si atrage caracterul neconform al ofertei.

3. Recunoasterea explicita a imposibilitatii fundamentarii pretului

De asemenea, contestatoarea sustine ca un element de o gravitate
deosebita rezulta chiar din continutul ofertei financiare depuse de ...S.R.L..

Astfel, la... din propunerea financiara, ofertantul declarat castigator
precizeaza in mod expres ca: ,nu se poate realiza o defalcare fixa si
exhaustiva pentru fiecare ingredient”.

Aceasta afirmatie nu reprezinta o simpla lipsa de detaliere sau o
omisiune punctuala, ci constituie o recunoastere explicita a imposibilitatii de
fundamentare a costului materiei prime.

Cu alte cuvinte, ofertantul insusi confirma ca:
nu poate indica in mod concret componentele produsului;
nu poate determina cantitatile aferente fiecarui ingredient;
nu poate realiza o corelare intre preturile de achizitie si produsul

finit;

- nu poate explica modul de formare a costului materiei
prime/pachet.

In aceste conditii, nu ne aflam in situatia unei oferte insuficient
detaliate, ci in situatia in care fundamentarea pretului este imposibila chiar
din perspectiva ofertantului.

Aceasta imprejurare are consecinte directe asupra legalitatii evaluarii
realizate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca potrivit:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica modul de formare a pretului ofertat;

- art. 134-1... din HG nr. 395/2016, oferta trebuie sa fie
fundamentata si sa permita verificarea elementelor de cost;

- art. 137 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016, oferta este
neconforma in situatia in care nu respecta cerintele documentatiei sau nu
poate fi evaluata in mod corespunzator.

Or, in situatia de fata, prin propria declaratie a ofertantului:

- pretul nu poate fi verificat;

- costul materiei prime nu poate fi demonstrat;

- criteriul de atribuire nu poate fi aplicat in mod real.

In mod esential, nu mai este necesara o analiza suplimentara a
documentelor, intrucat ofertantul recunoaste in mod direct ca nu poate
furniza elementele necesare fundamentarii pretului.

In concluzie, prin declaratia de la..., ...S.R.L. confirma imposibilitatea
de a justifica structura costului materiei prime, ceea ce atrage in mod direct:

- imposibilitatea verificarii ofertei;

- imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire;

- caracterul neconform al ofertei, in sensul art. 137 din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, oferta nu putea fi declarata admisibila, iar acceptarea
acesteia reprezinta o incdlcare evidenta a obligatiilor legale in materia
evaluarii ofertelor.

4. Imposibilitatea aplicarii corecte a criteriului de atribuire
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In ceea ce priveste criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta, contestatoarea mentioneaza ca acesta are la baza un element
esential, respectiv ponderea costului materiei prime in structura pretului
ofertat, element care influenteaza direct clasamentul final al ofertelor.

Aplicarea acestui criteriu presupune in mod obligatoriu existenta unor
date clare, verificabile si comparabile intre ofertanti, respectiv:

- determinarea exacta a costului materiei prime/pachet;

- fundamentarea acestuia pe baza gramajelor si a structurii
produsului;

- corelarea cu preturile de achizitie din documentele justificative.

In lipsa acestor elemente, criteriul nu poate fi aplicat in mod real, ci
doar formal. Or, asa cum rezulta din analiza ofertei ...S.R.L.:

- costul materiei prime nu este fundamentat prin reteta sau
gramaje;

- nu exista un calcul care sa permita verificarea valorii declarate;

- documentele anexate nu sunt corelate cu produsul final;

- ofertantul insusi recunoaste imposibilitatea realizarii unei defalcari
a costului (pag. 35 din ofertad).

In aceste conditii, autoritatea contractanta:

- nu avea posibilitatea de a verifica daca valoarea declarata este
reala;

- nu putea determina ponderea efectiva a materiei prime;

- nu putea compara in mod obiectiv aceasta pondere cu celelalte
oferte.

Cu alte cuvinte, criteriul de atribuire nu a fost aplicat in mod efectiv, ci
doar aparent, pe baza unor valori declarative, nefundamentate.

Aceasta situatie conduce la o denaturare directa a rezultatului
procedurii, intrucat clasamentul ofertelor a fost stabilit pe baza unui element
esential care nu a putut fi verificat.

Mai mult, acceptarea unei valori nejustificate in cadrul criteriului de
atribuire creeaza un avantaj nelegal pentru ofertantul care nu si-a
fundamentat costurile, in detrimentul ofertantilor care au prezentat o
structura de cost reala si verificabila.

In concluzie, in lipsa unei fundamentari reale a costului materiei prime,
criteriul de atribuire nu putea fi aplicat in mod corect, ceea ce atrage:
caracterul viciat al evaluarii; lipsa comparabilitatii ofertelor; nelegalitatea
rezultatului procedurii.

In aceste conditii, petenta considera ca raportul procedurii este afectat
in mod esential si se impune anularea acestuia.

5. Caracterul nerelevant si formal al documentelor justificative anexate

Contestatoarea arata ca, in sustinerea costurilor aferente materiei
prime, ofertantul ...S.R.L. a anexat o serie de documente reprezentand
oferte comerciale de la diversi furnizori (Metro, Marathon etc.).

Cu toate acestea, analiza acestor documente evidentiaza faptul ca
acestea nu indeplinesc rolul de documente justificative reale, intrucat:

- nu sunt corelate cu produsul final ofertat, neexistand o legatura
clara intre produsele din oferte si sandwich-ul ce urmeaza a fi livrat;
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- includ o varietate de produse fara a se indica in ce mod si in ce
cantitati acestea sunt utilizate in structura pachetului alimentar;

- nu permit determinarea costului efectiv al unui pachet alimentar,
in lipsa unei corelari cu gramaje si reteta;

- nu contin un mecanism de calcul care sa conduca, in mod
verificabil, la valoarea materiei prime declarata in oferta.

Mai mult decat atat, se observa ca o parte dintre produsele incluse in
aceste documente sunt incompatibile sau nerelevante in raport cu specificul
Programului national ,Masa sanatoasa", neputand fi identificate... elemente
componente ale unui pachet alimentar conform cerintelor nutritionale si
tehnice ale programului.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta observatie nu vizeaza neaparat
continutul concret al produsului ofertat, ci evidentiaza faptul ca documentele
anexate:

- nu reflecta in mod real structura produsului;

- nu sunt selectate in functie de relevanta pentru oferta depusa;

- sunt utilizate intr-o maniera formala, cu scopul de a crea aparenta
unei fundamentari.

In lipsa unei corelari intre aceste documente si produsul final, ofertele
anexate nu pot fi utilizate pentru:
verificarea costului materiei prime;
determinarea ponderii acesteia in pret;

- validarea sustenabilitatii economice a ofertei.

In concluzie, documentele justificative anexate de... au un caracter pur
formal, nefiind apte sa demonstreze modul de formare a pretului, in special al
componentei de materie prima, ceea ce conduce la imposibilitatea verificarii
reale a ofertei.

6. Lipsa unei analize reale din partea autoritatii contractante

Contestatoarea precizeaza ca, din documentele comunicate ulterior
formularii contestatiei, in special adresa nr....., rezulta in mod explicit ca:

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului declarat
castigator - ...S.R.L..

Aceasta imprejurare este de o importanta esentiala, in conditiile in care,
din analiza ofertei financiare, rezulta existenta unor deficiente evidente care
impuneau, in mod obligatoriu, o verificare suplimentara.

In concret, oferta... prezenta:

- neconcordante in structura de pret (inclusiv aspecte legate de
TVA);

- lipsa fundamentarii costului materiei prime, element esential
pentru criteriul de atribuire;

- lipsa evidentierii unor costuri obligatorii (ambalare, etichetare,
utilitati etc.);

- documente justificative nerelevante si necorelate cu produsul
final;

- recunoasterea explicita a imposibilitatii defalcarii costului,
conform pag. 35 din oferta.

In prezenta unor asemenea elemente, autoritatea contractanta avea nu
doar posibilitatea, ci obligatia legala de a solicita clarificari, in vederea:
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verificarii modului de formare a pretului; stabilirii caracterului real si
sustenabil al ofertei; asigurarii aplicarii corecte a criteriului de atribuire.

Autoarea contestatiei arata potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele pe baza
informatiilor prezentate si, atunci cdnd este cazul, de a solicita clarificari
pentru a elimina orice neclaritate.

De asemenea, conform art. 134-1... din HG nr. 395/2016, evaluarea
ofertelor presupune verificarea elementelor de fundamentare a pretului, iar
in situatia in care acestea nu sunt clare sau complete, se impune solicitarea
de clarificari.

Or, in prezenta procedura, desi existau multiple elemente care ridicau
indoieli serioase asupra fundamentarii ofertei, nu a fost solicitata nicio
clarificare.

Aceasta conduita demonstreaza ca:

- autoritatea contractanta nu a realizat o analiza efectiva a ofertei;

- nu a verificat modul de formare a pretului;

- nu a urmarit validarea elementelor esentiale ale propunerii
financiare.

Evaluarea s-a limitat la o verificare formala, bazata pe simple declaratii
ale ofertantului, fara o confruntare reala cu documentele justificative.

Mai mult, lipsa solicitarii de clarificari, in contextul unor deficiente
evidente, conduce la concluzia ca:

- autoritatea contractanta a acceptat o oferta neverificata;

a validat valori declarative, fara suport economic;
- a stabilit clasamentul ofertelor fara o baza factuala solida.

In concluzie, neexercitarea obligatiei de a solicita clarificari in prezenta
unor neconcordante evidente reprezintda un viciu grav al procedurii de
evaluare, care atrage: caracterul formal si nelegal al evaluarii;

imposibilitatea verificarii reale a ofertei castigatoare; nelegalitatea
rezultatului procedurii.

In aceste conditii, petenta considera ca raportul procedurii este afectat
in mod esential si se impune anularea acestuia.

7. Incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice

In opinia petentei, modul in care a fost realizata evaluarea ofertelor in
cadrul prezentei proceduri conduce la incalcarea directa a principiilor
fundamentale prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv: principiul
transparentei; principiul tratamentului egal; principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

a) Incadlcarea principiului transparentei

Principiul transparentei presupune... evaluarea ofertelor sa fie realizata
pe baza unor criterii clare, verificabile si fundamentate, astfel incat rezultatul
procedurii sa poata fi inteles si justificat.

In prezenta procedura, acest principiu a fost incalcat, intrucat:

- valoarea materiei prime, element esential al criteriului de
atribuire, nu este fundamentata si nu poate fi verificata;

- documentele justificative anexate nu permit reconstituirea
modului de formare a pretului;
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- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru a elimina
aceste neclaritati.

In aceste conditii, procesul de evaluare nu este transparent, rezultatul
fiind bazat pe valori declarative, fara suport demonstrabil.

b) Incalcarea principiului tratamentului egal

Principiul tratamentului egal presupune evaluarea ofertelor in conditii
identice, pe baza unor criterii aplicate uniform si obiectiv.

In speta, acest principiu este incalcat, deoarece:

- oferta..., desi nefundamentata si neverificabild, a fost acceptata;

- nu au fost solicitate clarificari, desi existau deficiente evidente;

- criteriul de atribuire a fost aplicat pe baza unor valori nejustificate.

Astfel, ofertantul care nu a prezentat o fundamentare reala a costurilor
a beneficiat de un avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti, care au
depus oferte fundamentate si verificabile.

c) Incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice

Acest principiu impune... atribuirea contractului sa se realizeze pe baza
unei evaluari reale a ofertelor, astfel incat sa fie selectata oferta care asigura
un echilibru intre pret si calitate, in conditii de sustenabilitate economica.

In situatia de fata:

- nu exista certitudinea ca pretul ofertat de ...S.R.L. reflecta
costurile reale ale serviciului;

- nu se poate verifica daca oferta este sustenabila pe durata
contractului;

- criteriul de atribuire nu a fost aplicat in mod efectiv.

In aceste conditii, exista riscul selectarii unei oferte nesustenabile, ceea
ce contravine scopului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca, prin cumulul
deficientelor prezentate, procedura de evaluare a fost realizata cu incalcarea
principiilor fundamentale prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016...
afecteaza in mod direct legalitatea rezultatului procedurii.

In consecinta, se impune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

III. Consecinte

Din analiza coroborata a tuturor elementelor prezentate anterior rezulta
ca oferta depusa de... prezinta deficiente structurale majore, care afecteaza
in mod direct posibilitatea de evaluare si validare a acesteia.

In mod concret, oferta:

- nu este verificabila, in lipsa unor elemente esentiale precum
reteta produsului, gramajele si modul de formare a costului materiei prime;

- nu este fundamentata economic, intrucat nu exista o corelare
demonstrabila intre pretul ofertat si costurile reale ale serviciului;

- nu permite aplicarea criteriului de atribuire, avand in vedere ca
ponderea materiei prime nu poate fi determinata in mod obiectiv;

- nu include in mod Vverificabil costuri obligatorii, precum
ambalarea, etichetarea si utilitatile, indispensabile prestarii serviciului;

- este sustinuta de documente nerelevante, care nu au legatura
directa cu produsul final si nu permit reconstituirea costului/pachet;
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- contine o recunoastere explicita a imposibilitatii justificarii
pretului, conform declaratiei de la... din oferta.

Aceste deficiente nu reprezinta simple neclaritati sau lipsuri minore, ci
afecteaza in mod esential structura ofertei si capacitatea acesteia de a fi
evaluata in conditii de legalitate.

In aceste conditii:

- autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a verifica
realitatea si sustenabilitatea pretului;

- nu putea stabili In mod obiectiv ponderea materiei prime;

- nu putea compara in mod corect ofertele depuse.

Cu alte cuvinte, oferta nu putea fi evaluata in mod real, ci doar
acceptata formal, pe baza unor valori declarative.

Rezulta in mod direct ca... este:

- neconforma, in sensul art. 137 din HG nr. 395/2016, intrucat nu
permite evaluarea si verificarea elementelor esentiale;

- nesustenabild, in conditiile in care nu reflecta in mod demonstrabil
costurile reale necesare executarii contractului.

In concluzie, prin cumulul acestor deficiente, contestataorea sustine
ca... nu putea fi considerata admisibila in cadrul procedurii, iar acceptarea
acesteia reprezinta o consecinta directa a unei evaluari formale, realizate cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia... neintemeiata.

I. Cu privire la pretinsa lipsa a fundamentarii pretului ofertat

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator prin raportare stricta la cerintele
documentatiei de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca documentatia nu a impus obligatia
detalierii a tuturor elementelor de cost (utilitati, ambalare, costuri indirecte
etc.), ci doar prezentarea structurii generale a pretului.

... respecta aceasta cerinta, incluzand componentele solicitate (materie
prima, preparare, distributie).

In conformitate cu art. 134-1... din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta verifica existenta si coerenta elementelor de cost, fara a putea
impune cerinte suplimentare fata de cele prevazute in documentatia de
atribuire.

II. Cu privire la costul materiei prime si pretinsa lipsa a
retetelor/gramajelor

In opinia autoritatii, critica este neintemeiata, intrucat documentatia de
atribuire nu a prevazut obligatia prezentarii de retete detaliate sau gramaje.

Autoritatea contractanta nu poate evalua ofertele pe baza unor criterii
sau cerinte neprevazute initial, intrucat ar incalca principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Valoarea materiei prime a fost declarata si sustinuta prin documente
justificative (oferte de la furnizori), considerate suficiente pentru evaluare.

ITII. Cu privire la sustinerea privind imposibilitatea justificarii pretului
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Autoritatea precizeaza ca afirmatia invocata de contestatoare trebuie
interpretata in contextul caracterului dinamic al pietei si al variatiei preturilor
materiilor prime.

Aceasta nu echivaleaza cu lipsa fundamentarii pretului, ci reflecta
imposibilitatea unei rigidizari absolute a structurii costurilor.

In plus, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
isi asuma prin oferta caracterul ferm al pretului si obligatia de a executa
contractul in conditiile ofertate.

IV. Cu privire la aplicarea criteriului de atribuire

Criteriul de atribuire a fost aplicat in mod uniform tuturor ofertantilor,
exclusiv pe baza informatiilor prezentate in cadrul ofertelor.

Autoritatea contractantda precizeaza ca nu avea obligatia de a
reconstitui structuri de cost neimpuse prin documentatie, ci doar de a evalua
datele furnizate de ofertanti.

In aceste conditii, nu se poate retine existenta unei aplicari nelegale sau
formale a criteriului de atribuire.

V. Cu privire la documentele justificative anexate

Achizitoarea mentioneaza ca documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator au fost analizate si apreciate... fiind suficiente pentru
sustinerea pretului ofertat.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune... aceste documente
sa permita o reconstructie exhaustiva a fiecarui element de cost, ci doar sa
sustina, in mod rezonabil, nivelul pretului ofertat.

VI. Cu privire la lipsa solicitarii de clarificari

Autoritatea arata ca, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitarea
de clarificari intervine in situatia existentei unor neclaritati care impiedica
evaluarea ofertei.

In speta... a fost clara si completa in raport cu cerintele documentatiei,
neexistand elemente care sa impuna solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita clarificari in mod
formal, in absenta unor neconcordante reale.

VII. Cu privire la pretinsa incalcare a principiilor achizitiilor publice,
achizitoarea sustine ca procedura de atribuire a fost derulata cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016:

- transparenta - prin stabilirea clara a cerintelor si criteriilor;

- tratamentul egal - prin aplicarea uniforma a acestora tuturor
ofertantilor;

- utilizarea eficienta a fondurilor publice - prin selectarea ofertei
castigatoare conform criteriului stabilit.

Criticile contestatoarei reprezinta, in realitate, o interpretare subiectiva
a modului de evaluare.

In concluzie, fata de cele expuse, rezulta ca:

- ... a fost evaluata in mod legal si conform documentatiei de
atribuire;

- nu exista motive de neconformitate care sa justifice excluderea
acesteia;

- evaluarea ofertelor a fost realizata in mod corect si
nediscriminatoriu.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de..., contestatoarea critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr..... si raportul procedurii

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia... neintemeiata.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei ordinul de plata
aferent recipisei de consemnare a cautiunii nr...., eliberata de..., la data de....

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr...., depunand ordinul de plata, emis de... la data de....

Prin adresele nr..... si nr...., inregistrate la Consiliu sub nr.... si nr....,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand... obiect Pachet alimentar tip
sandwich in cadrul... - "Masa sanatoasa”, pentru elevii si prescolarii din
institutiile de invatamant, din...... , cod... Servicii de catering pentru
scoli (Rev.2)..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.....

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de..., fara TVA, iar data limita de

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... S.R.L. si...
au depus contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Conform art. 61'alin. (1) Ilit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... S.R.L. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de... si in
suma de..., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata
de..., la data de....

Contestatoarea... a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In solutionarea contestatiei depusa de..., Consiliul retine incidenta
dispozitiilor art. 611 alin. (1) %n Legea nr. 98/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, care stabileste ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o_cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...).

Procedand la verificarea indeplinirii de catre... a obligatiei constituirii
cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat ca, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea a transmis,
in original, cautiunea in valoare de..., conform recipisei de consemnare
nr...., eliberata de..., la data de....
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis contestatia, prin e-mail, la data de..., aceasta fiind inregistrata la
Consiliu la data de..., insa a constituit cautiunea aferenta contestatiei in
cauza la data de..., cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod
clar, la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, u"ima zi fiind....

Consiliul constata ca recipisa de consemnare nr.... din data de...,
emisa_de... - SucursalaBacau a fost emisa dupa implinirea termenului
prevazut la art. 611 alin. (1) din Legean'. 101/2016, termen care s-a
implinit la finalul zilei de....

Contestatoarea avea obligatia de a constitui cautiunea in termenul
legal (o obligatie de rezultat), adica de a face dovada consemnarii sumei
de..., pe seama si la dispozitia Consiliului, pana la finalul zilei de..., conditie
neindeplinita avand in vedere dovada incontestabila in acest sens, aflata la
dosar.

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5 zile
de la sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, in sarcina
contestatoarei, reglementata printr-o norma de ordine publica.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de constituire a
cautiunii care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul ca
legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul al termenului prevazut,
iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de drept , ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Potrivit prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retindandu-se culpa
contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a constitui
cautiunea in termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ Si fiscal (http: //
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae49...91¢c1d0...034):

Analizadnd plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie
care a fost respinsa... inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din..., pentru
neconstituirea cautiunii prevazute de art. 611 din Le%ea nr. 101/2016 in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in termenul
de 3 zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta parte,
considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa cd, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...]/..., Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de la primirea adresei,
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ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de lege, informand-o,
totodata, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine cd, potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea, stabilit,
respectiv in procent de 2% din valoarea estimatad a contractului, cu precizarile de la lit. a) si b).
Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod expres a
sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este o conditie
de admisibilitate a contestatiei.

De altfel..., sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor, printre altele, art.
611 din Legea nr. 101/2°16, a apreciat ca sunt constitutionale, retinand in considerentele Deciziei
nr.... din 17 septembrie 20...: «34. Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul
achizitiilor publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care
drepturile procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici care
nu aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de
achizitii publice. Interesul national impune... statul sa poata realiza cu celeritate obiectivele
propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sdi, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a
intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica..... Asadar,
Curtea constatd ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea
cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta
parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii
fmpotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea
se respinge. Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate
se circumscriu unui scop legitim».

[...]

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art.... C. proc. civ.,
intrucéat acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intra in sarcina
instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca acestea nu
sunt prevazute prin lege. Or, in speta, asa cum s-a retinut, continutul art. 611 2lin. (1) din Legea
101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea, cat si
cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei de
constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insa aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara modificarii
aduse prin 0.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61' alin. (1) prevedea: «Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune [...]».
Astfel, in conditiile Tn care nu era prevazut un termen pentru constituirea cautiunii, Consiliul
stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala forma de reglementare,
acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulti din inscrisurile depuse la dosar ci petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61* din
Legea nr. 101/2016, si anume la data de..., desi sesizarea fusese inregistrata la...,
Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru care va respinge plangerea...
nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin decizia nr.... din... (http:
//www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49...9140a0...03f), ale carei

considerente relevante le redam:

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicata in... al Romaniei nr.... din... si a
fost in vigoare pana la data publicarii... nr....1 din..., in... al Romaniei nr. 594 din....

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a cautiunii,
0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului.
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in spetd, petenta nu contestd depasirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine cd nu se
poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii contestatiei, astfel
incat aceastd situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii fiind atins, Consiliul
neputand ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei s-a realizat anterior
solutionadrii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin 0.U.G. nr. 23/2020, art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este evidenta
intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi depusa cautiunea,
astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016
este un termen de decadere, a carei respectare nu este lasata la aprecierea
contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de citre petents, in termenul
de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii stabilita de
acesta, in mod corect contestatia petentei a fost respinsa prin decizia Consiliului nr.
1039 din..., petenta neputand invoca in sens contrar necunoasterea legii, respectiv rolul
activ pe care trebuie sa il aiba Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei
nr.... din..., care a fost mentinuta de..., Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. 1320/2023 din.... Aceeasi abordare
a imbratisat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei nr.... si Deciziei nr....
din....

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul
sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale contestatoarei, care ar
fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se culpa
contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a constitui
cautiunea in termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului.

a subliniat ca reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor
titulari de drepturi, in egala masura ocrotite. Mai mult, obligatia partilor de a-
si exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instituirea unor termene procesuale
servind unei mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. (Decizia nr. 742
din...).

Cel care alege sa investeasca organul administrativ-jurisdictional sau
instanta trebuie sa se astepte ca isi asuma anumite obligatii procedurale, una
dintre ele fiind aceea de a constitui in intervalul alocat de lege cautiunea
stabilita de art. 61* alin. (1), cunoscut de contestatoarea din prezenta speta.

Decaderea opereaza in regim de ordine publica, potrivit art. 177 alin.
(2) C. proc. civ., care prevede ca ,nulitatea nu poate fi acoperita daca a

intervenit decaderea”, iar art. 178 alin. (1) din cod stabileste ca nulitatea
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absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de judecator, in orice
stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel, decaderea putand fi
constatata chiar si din oficiu de catre instanta - a statuat... de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia de speta nr....
din.... Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite
de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a
procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod, cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decaderea din exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste
termen este lovit de nulitate, nulitate care nu poate fi remediata daca a
intervenit decaderea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
coroborat art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de..., pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, cea formulata de
... S.R.L., Consiliul retine ca in cadrul procedurii de atribuire au depus
oferte 3 operatori economici, iar dupa evaluarea acestora, achizitoarea a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.... din...,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...S.R.L., in
timp de oferta depusa de contestatoarea ... S.R.L. a fost pozitionata pe locul
2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr..... ofertanta ...
S.R.L. a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, criticand oferta
declarata castigatoare (despre care apreciaza ca trebuia declarata
neconformasi nesustenabilda) si solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca sunt reclamate
aspecte legate de modalitatea de evaluare a propunerii financiare depusa
de...S.R.L., evaluare pe care o apreciaza... fiind netemeinica.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul c@ membrii comisiei au evaluat propunerea financiara a
ofertantei declarat castigatoare prin raportare stricta la cerintele
documentatiei de atribuire. Achizitoarea a explicat ca documentatia nu a
impus obligatia detalierii a tuturor elementelor de cost (utilitati, ambalare,
costuri indirecte etc.), ci doar prezentarea structurii generale a pretului, iar...
respecta aceasta cerinta, incluzand componentele solicitate (materie prima,
preparare, distributie).

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
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din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

I1.4)... a obiectului contractului

Prin intermediul viitorului contract de servicii se urmareste asigurarea serviciilor de
catering pentru "Pachet alimentar-,Masa sanatoasa", pentru elevii si prescolarii din unitatile de
fnvatamant din..., judetul..."

Livrarea se va face la unitatile de invatamant din...:

1. .

... total al serviciilor face referire la un numar estimat... de pachete ce trebuie livrate in
perioada..., zile cu activitati didactice( 112 zile), pentru un numar de maxim 303 x |pachet/elev
zilnic. Acest volum al serviciilor a stat la baza stabilirii valorii estimate a contractului. Valoarea
reala a contractului poate fi diminuata in functie de data intrarii in vigoare a contractului de
achizitie precum si a numarului de elevi inscrisi in anul scolar...;....

Serviciile se vor presta pe baza de grafic, stabilit prin comenzi zilnice, in functie de numarul
elevilor prezenti la activitatile didactice conform specificatiilor din caietul de sarcini.

in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a detaliat

urmatoarele informatii:

.... Informatii generale despre contextul care a determinat achizitia

HOTARARE nr. 1171/... privind instituirea Programului national "Masa sdn&toas3", Ordinul
Ministerului Agriculturii si... nr.... privind aprobarea Listei unitatilor de invatamant preuniversitar
incluse in Programul national "Masa sanatoasa" in anul 2026 si prevederile Ordonantei de urgenta
nr.89 din.... Potrivit Ordinului Ministerului Educatiei si Cercetdrii nr. 7111 din... privind aprobarea
listei unitatilor de invatamant preuniversitar incluse in Programul national "Masa sanatoasa", la
pozitia 26 judetul..., este mentionata... de invatamant Scoala...... , judetul..., cu un numar de 303
beneficiari in anul 2026.

3. DESCRIEREA OBIECTULUI VIITORULUI CONTRACT DE ACHIZTIE PUBLICA

Datele de intrare utilizate de Contractant in scopul derularii activitatilor contractului

Activitatile care urmeaza a fi derulate si rezultatele care sunt urmarite la nivelul Autoritatii
Contractante, pentru care se solicita prestarea serviciilor de catering sunt urmatoarele:

Furnizarea unui pachet alimentar, zilnic, in anul 2026, in perioada desfasurarii activitatii
didactice, prescolarilor si elevilor din unitatile de invatamant preuniversitar de stat din....

Astfel, prestatorul va trebuie sa tina cont de urmatoarele informatii generale cu privire la
modul concret de derulare a contractului de servicii de catering: Pachet alimentar, pentru elevii si
prescolarii din unitatile de invatamant din..., judetul...

o chestiune prealabila se retine faptul ca pretinsa reclamarea a
nesustenabilitatii pretului ofertat de ...S.R.L. este doar la nivel declaratiy,
fiind formulate aprecieri generale si nefiind aduse probe in justificarea celor
reclamate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt
si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea anumirtor cerinte din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe
baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Asadar, analizand contestatia formulata de ... S.R.L. se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta reclamata.

Simpla reproducere in contestatie a dispozitiilor legale incidente in cazul
unor preturi aparent neobisnuit de scazute dublata de acuza ca membrii
comisiei de evaluare aveau obligatia solicitarii clarificarii motivat de faptul ca,
in opinia contestatoarei documentele justificative anexate de ...S.R.L. au un
caracter pur formal, nefiind apte sa demonstreze modul de formare a pretului, in

Pagina 16 din 22



special al componentei de materie primd, ceea ce conduce la imposibilitatea
verificarii reale a ofertei nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo legatura
concreta cu actele depuse de ofertanta reclamata si cu evaluarea realizata de
autoritatea contractanta.

S.R.L. a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei concurente.
Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia, trebuia
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce
contestatorul consulta dosarul cauzei.

Referinte vizavi de modul in care operatorii economici trebuiau sa
elaboreze propunerea financiara se regasesc precizate in fisa de date,
la capitolul V..... Modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii

financiare:
Propunerea financiara globalad se va intocmi si prezenta conform formularului de oferta din
sectiunea Formulare (Formular F).
Odata cu aceasta se vor prezenta Anexa 1 la formularul de oferta ce va prezenta pretul
unitar al portiei/meniului, asa cum acesta este descris in cadrul prezentului caiet de sarcini.
Pentru justificarea pretului propus ofertantii vor anexa: Oferte furnizare materii prime,
extras REVISAL privind salariul orar al persoanelor implicate in procesul de
preparare/ambalare/distributie, declaratie privind timpii de preparare/ambalare /distributie.
Document intern privind consumul normat de combustibil pentru autovehiculelor folosite in
activitatea de distributie.
La intocmirea propunerii financiare se va tine cont de... maxim al viitorului contract de
achizitie publica, respectiv... pachete, caruia ii corespunde valoare estimata publicata la pct..... din
prezenta fisa de date a achizitiei (..., TVA inclus). V

Din examinarea propunerii financiare depusa de ...S.R.L., Consiliul are
in vedere urmatoarele inscrisuri depuse:
- potrivit opisului au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

Nr. Crt. Titlul documentului

1 Propunere financiara

2 Oferte furnizare materii prime

3 Extras revisal

4 Declaratie privind timpii de preparare/ambalare/distributie
5 Calcul de consum autoutilitard

- in formularul de oferta si Anexa 1 au fost defalcate costurile pe cele 3
elemente solicitate: achizitie materii prime, prepare si distributie;
- au fost depuse oferte de pret materii prime, astfel cum a fost indicat la
pct. V..... Modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii financiare;
- extrasele revisal privind salariul orar al persoanelor implicate in
procesul de preparare/ambalare/distributie,
- declaratie privind timpii de preparare/ambalare /distributie;
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- document intern privind consumul normat de combustibil pentru
autovehiculelor folosite in activitatea de distributie.

Rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in Procesul-
verbal nr. 21864 din... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, concluzia la care au
ajuns membrii comisiei de evaluare fiind de admisibilitate a
ofertantei ...S.R.L..

Prin raportare la modalitatea in care achizitoarea a solicitat elaborarea
propunerii financiare, Consiliul constata ca ofertanta reclamata a respectat
rigorile documentatiei de atribuire intocmai.

Modalitatea de elaborare a propunerii financiare si inscrisurile depuse
sunt apreciate de Consiliu... fiind edificatoare, situatie in care oferta nu
putea fi respinsa... neconforma pe considerentul ca este nesustenabil3,
contrar celor sustinute de autoarea contestatiei.

Inscrisurile depuse acopera obiectul solicitarilor documentatiei de
atribuire si se situeaza in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerate valide.

Contestatoarea a sustinut ca documentele justificative anexate
de ...S.R.L. au un caracter pur formal, nefiind apte s demonstreze modul
de formare a pretului, in special al componentei de materie prima, ceea ce
conduce la imposibilitatea verificarii reale a ofertei.

A mai sustinut ca din analiza ofertei ...S.R.L. rezulta faptul ca, costul
materiei prime nu este fundamentat prin reteta sau gramaje, nu exista un
calcul care sa permita verificarea valorii declarate, documentele anexate nu
sunt corelate cu produsul final.

Fata de simplele afirmatii, autoritatea contractanta formuleaza aparari

pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Critica este neintemeiatd, intrucadt documentatia de atribuire nu a prevazut obligatia
prezentarii de retete detaliate sau gramaje.

Autoritatea contractantd nu poate evalua ofertele pe baza unor criterii sau cerinte
neprevazute initial, intrucat ar incalca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Valoarea materiei prime a fost declarata si sustinuta prin documente justificative (oferte de
la furnizori), considerate suficiente pentru evaluare.

Documentele prezentate de ofertantul declarat castigator au fost analizate si apreciate...
fiind suficiente pentru sustinerea pretului ofertat.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune... aceste documente sa permita o
reconstructie exhaustiva a fiecarui element de cost, ci doar sa susting, in mod rezonabil, nivelul
pretului ofertat.

Asadar alegatiile autoritatii contractante sunt contrazise de continutul
propunerii financiare depuse care, asa cum a fost anterior retinut, respecta
exigentele documentatiei de atribuire.

Sustinerile contestatoarei vizavi de modul de elaborare a
propunerii financiare de catre ofertanta concurenta (in ceea ce priveste
prezentarea retetelor produsului finit-sandwich si a indicarii gramajelor
ingredientelor care compun produsul) sunt de fapt critici aduse
documentatiei de atribuire.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art.... alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa
se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.
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Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, In termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau
de concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicat3
in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art.... C. proc. civ., este incidenta tardivitatea.

La acest moment al procedurii comunicarea rezultatului procedurii nu
se mai pot emite pretentii vizavi de intelegerea/intinderea unor cerinte din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea
ce priveste pretinsa obligatie a achizitoarei de a solicita clarificari.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea obligatiei
achizitoarei de a solicita clarificarea pretului ofertat de ...S.R.L., se bazeaza
pe urmatoarele argumente:

- potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele pe baza informatiilor prezentate si, atunci cand este
cazul, de a solicita clarificari pentru a elimina orice neclaritate;

- de asemenea, conform art. 134-1... din HG nr. 395/2016, evaluarea
ofertelor presupune verificarea elementelor de fundamentare a pretului, iar in
Situatia in care acestea nu sunt clare sau complete, se impune solicitarea de
clarificari;

- or, in prezenta procedura, desi existau multiple elemente care ridicau
indoieli serioase asupra fundamentarii ofertei;

- nu a fost solicitata nicio clarificare;

- aceasta conduita demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a realizat o
analiza efectiva a ofertei, nu a verificat modul de formare a pretului, nu a urmarit
validarea elementelor esentiale ale propunerii financiare;

- evaluarea s-a limitat la o verificare formala, bazata pe simple declaratii ale
ofertantului, tara o confruntare reala cu documentele justificative.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca de
la o0 suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din oferta,
nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive, lipsite de
valoare informativa.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate excesiv ale
lor, iar nu atunci cand nu nasc nicio suspiciune de nelegalitate a lor.
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Asa cum a fost anterior punctat, analiza Consiliul s-a raportat la
caracterul general al criticilor aduse. Motivarea trebuie sa explice intr-un
mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, in conditiile in care ...S.R.L. a depus documentele
solicitate in justificarea pretului ofertat.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca
pretul ofertat de ...S.R.L. nu ar fi sustenabil, respectiv ca nu ar corespunde
realitatii.

Consiliul sustine ca nu este totuna a_afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar
nu ,cautarea” de probe 1in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata
pe consideratii_proprii, fara precizarea unor date/probe concrete in
sustinerea criticilor formulate.

Aceeasi abordare a avut si...... si Fiscal cu ocazia pronuntarii Deciziei

nr.... din 09 februarie..., considerentele retinute fiind urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea declaratd castigitoare a ofertat
un pret neobisnuit de scazut, Curtea constata ca petenta nu a dovedit faptul imposibilitatii executarii
contractului in raport de preturile ofertate de catre asocierea.....

(...)

Faptul cd@ 1in argumentarea criticilor 1in discutie petenta se prevaleaza
de consumul propriilor materiale, utilaje si de pretul combustibilului utilizat de aceasta in
cadrul propriei oferte nu releva neconformitatea ofertei financiare a....., cu atat mai mult
cu cat aceasta a dat curs solicitarilor de clarificare formulate de AC in privinta pretului
ofertat pentru materiale, utilaje si transport, si manopera.

Chiar daca oferta in discutie are un pret neobisnuit de scazut, acest fapt nu reclama
aplicarea disp.art. 210 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce nu s-a probat, dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel cum a retinut si Consiliul, simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficientd, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia... ofertantul sa nu
poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca. in spetd, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa.

In conditiile in care... este ferma in a-si manifesta suspiciunea vizavi de tarifele ofertate de
asocierea.....R.L. prin raportare doar la propria oferta, aspect statuat expres si de Consiliu si
subliniat de liderul asocierii...., nu se poate primi critica in sensul obligativitatii analizarii de catre
Consiliu a pretulului pentru fiecare reper ofertat. Asa fiind, critici precum cresterea preturilor la
materialele de constructie datoritd razboiului din Ucraina ori imposibilitatea salarizarii tuturor
angajatilor cooptati in realizarea proiectului in raport de salariul minim pe economie etc. nu sunt, in
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opinia Curtii, motive reale de nelegalitate a actelor contestate de..., ci aprecieri generice care nu
reclama verificari din partea AC si nici a Consiliului ori a instantei de judecata.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
propunerii financiare depusa de ...S.R.L. in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.....

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele

retinute in... nr. 2420 din...... , Sectia a VIII-a... a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte ca oferta nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel, costuri importante
aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica... nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse, ci de
a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare a propunerii financiare depusa de ...S.R.L., motiv pentru
care constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de
societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art.
26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc.
civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte
revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca
modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare
si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic/financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge... nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu....

In baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea

nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge contestatia formulata de..., pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal, in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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