In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu social in .....
impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr. ..., prin care s-au
dispus masuri de remediere pentru ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul ..... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, impartita pe 14 loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele, in ceea ce priveste ...:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, astfel cum
aceasta a fost modificata prin Masurile de remediere;

- in subsidiar, In masura in care nu este posibila adoptarea de
masuri de remediere, sa se dispuna anularea lotului 2, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire si adresa nr. ..., prin
care s-au dispus masuri de remediere aferente lotului 2, emise de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru ... - Aparatura pentru laborator -
Identificare, a constatat ca acestea incalca principiile proportionalitatii si
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tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si discriminatorii,
de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

In acest context, arata ca a formulat contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. .... ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin
Decizia CNSC nr. ....

Contestatorul invedereaza ca a formulat critici referitoare la
specificatiile tehnice stabilite pentru echipamentele aflate pe primele
doua pozitii ale lotului 2 - respectiv, (1) analizor automat hemoculturi si
(2) sistem complet automat pentru identificare si antibiograma.
Analizand criticile de nelegalitate formulate in legatura cu specificatiile
tehnice aferente echipamentului ,Sistem complet automat pentru
identificare si antibiograma", Consiliul a admis toate criticile sale si a
constat nelegalitatea cerintelor minime obligatorii aferente acestui lot
care favorizau doar un anumit produs de pe piata - ... ... al
producatorului ..., dispunand obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea acestora astfel incat sa fie posibila participarea si a altor
operatori economici. Ca urmare a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a luat, prin adresa nr. ..., masuri de remediere pentru ...,
publicandu-le in SEAP.

In urma analizarii masurilor de remediere, contestatorul a constat
ca acestea nu respecta decizia obligatorie a Consiliului. Masurile de
remediere luate in privinta specificatiilor tehnice aferente echipamentului
L~Analizor automat hemoculturi", respecta indicatiile exprese si obligatorii
cuprinse in deciziei, dar noua forma a caietului de sarcini aferent
echipamentului ,Sistem complet automat pentru identificare si
antibiograma" din cadrul lotului 2, astfel cum a fost modificat, contine in
continuare caracteristici constructive, nejustificate prin raportare la
nevoie obiective ale autoritatii contractante si favorizeaza acelasi analizor
...... al producatorului ..., permitand exclusiv ofertarea acestuia.

Fata de acest aspect, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a remediat in totalitate specificatiile tehnice aferente acestui echipament
al lotului 2, desi a fost expres obligata in acest sens de catre Consiliu:
aceasta fie nu a adoptat nicio masura de remediere in privinta unora, fie
a luat masuri de remediere, in principiu insuficiente in privinta altora,
mentinand in actualul caiet de sarcini multiple caracteristici constructive,
ignorand, astfel, Decizia CNSC.

In acest context, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca
autoritatea contractanta a ignorat efectul obligatoriu al Deciziei CNSC,
mentinand cerinte pe care Consiliul le-a declarat nelegale, prin
considerente care au dobandit autoritate de lucru judecat, prin
ramanerea definitiva a Deciziei CNSC.

Concret, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept
cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu
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permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, elimindnd astfel total optiunea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile
obiective ale acesteia.

Prin conduita adoptata, subliniaza contestatorul, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
al tratamentului egal, impunand o restrangere a accesului in mod egal a
operatorilor economici la procedura, fapt ce reprezinta un obstacol de
natura a restrange concurenta intre acestia.

Facand referire la prevederile legale incidente in opinia sa,
contestatorul arata ca ... a ales sa defineasca specificatiile tehnice
aferente lotului criticat prin stabilirea de cerinte minime obligatorii
restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui anumit
producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau de
performanta relevante pentru autoritatea contractanta, fiind astfel
descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza, in mod
obisnuit, pe aceasta piata.

Pentru a facilita intelegerea modului defectuos in care au fost
elaborate specificatiile caietului de sarcini pentru produsele ce se doresc
a fi achizitionate, astfel cum au fost acestea modificate prin masurile de
remediere, cu nerespectarea Deciziei CNSC si cu incdlcarea principiilor
proportionalitatii si nediscriminarii, precum si cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile, contestatorul prezinta, punctual, specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta si masurile de remediere apreciate
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii, alaturi de justificarile
pentru care, in opinia sa, se impune adoptarea acestora.

In concluzie, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta a
impus, din nou, pentru ..., drept cerinte minime obligatorii caracteristici
functionale, constructive, care nu raspund unei necesitati obiective a
acesteia, ci au doar efectul blocarii nejustificate a accesului in procedura,
desi Consiliul a constat nelegalitatea acestei modalitati de redactare a
caietului de sarcini, modalitate nelegald - pe care organizatoarea
procedurii @ mentinut-o si prin Masurile de remediere luate.

Ca temei de drept, se invoca art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si textele legale
invocate pe parcursul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. ..... face un scurt
istoric al procedurii aratand ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ..., a
publicat, in data de ...., mdasurile de remediere pe care le-a adoptat in
conformitatea cu aceasta. In data de .... a fost termenul Iinjité de
depunere, in SEAP, a ofertelor operatorilor economici interesati. In data
de ..., ... a depus o noua contestatie inregistrata la CNSC cu nr. ....

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost ... si
faptul ca autorul contestatiei nu a depus oferta pentru echipamentele
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solicitate pana la aceasta data, ... apreciaza ca ... nu are calitatea de
operator economic care are un interes legitim cu privire la procedura de
atribuire in cauza.

In acest sens, organizatoarea procedurii invoca exceptia lipsei de
interes legitim a ... in formularea contestatiei intrucat, pentru a solicita
anularea unui act sau chiar a procedurii de achizitie publica, interesul
public 1l poate justifica doar ofertantul caruia i s-a incadlcat un drept sau i
s-a nesocotit un interes legitim in derularea procedurii de atribuire, iar,
pe de alta parte, acesta trebuie sa faca dovada ca din aceasta incalcare
sau nesocotire a suferit, sufera, sau va suferi un prejudiciu, ca urmare a
actului emis de catre autoritatea contractanta. Or, in speta de fata,
contestatorul nu are calitatea de operator economic participant la
procedura, in conditiile in care intentia sa de participare nu a fost
materializata printr-o participare efectiva la procedura, conform legii,
prin incdrcarea in SEAP a ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente in
combaterea criticilor contestatorului si prezinta masurile de remediere pe
care a inteles sa le adopte ca urmare a Deciziei CNSC, astfel:

1. Referitor la critica contestatorului privind masura de remediere
JAnalizorul sa poata procesd probele astfel incét, in cazul unei
disfunctionalitati, echipamentul sa poata functiona continuu, inclusiv la
capacitate redusa, iar fluxul de lucru in laborator sa nu fie intrerupt",
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta reformulata este minimala
si menita sa asigure continuitatea fluxului de lucru. Furnizorii de
dispozitive medicale nu asigura service pe perioada noptii sau in
weekend astfel incat, in cazul unei disfunctionalitati, probabilitatea de a
ramane cu echipament inoperabil in spital este foarte mare.

2. Cu privire la critica contestatorului privind masura de remediere
JPrincipiul de detectie minim colorimetric pentru identificare si
antibiograma", autoritatea contractanta prezinta echipamente distincte
de echipamentul BD Pheonix ce folosesc metoda colorimetrica pentru
efectuarea antibiogramei.

3. Referitor la critica contestatorului privind masura de remediere
JIdentificarea cu minim 2 martori inclusi in panel”, organizatoarea
procedurii prezinta echipamente existente pe piata care prevad
JIdentificarea cu minim 2 martori inclusi in panel", distincte de
echipamentul la care face referire ....

4. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la masura
de remediere ,Antibiograma sa aibe la bazd metoda microdilutiilor in
bulion prin dublarea concentratiei cu citirea fiecarei concentratii incluse
in panel. Sa fie inclus minim 1 pozitie pentru control crestere",
prezinta echipamente existente pe piata care intrunesc ambele cerinte
legislative, distincte de echipamentul mentionat de ....

5. Referitor la critica contestatorului privind masura de remediere
JPosibilitate identificare rapida rezistente bacteriene naturale",
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organizatoarea procedurii apreciaza ca acesta acuza in mod fals ca
,modul de formulare a masurii de remediere conduce tot catre functia
SIR, specifica analizorului favorizat", intrucat este formulata o necesitate
obiectiva fara a restrictiona concurenta. In sustinere, autoritatea
contractanta prezinta alte tipuri de echipamente existente pe piata care
intrunesc aceasta cerinta, distincte de echipamentul mentionat de ....

6. Referitor la critica contestatorului privind masura de remediere
~Control si calibrare automate pentru sistemul optic", autoritatea
precizeaza ca aceasta cerinta minima este o necesitate a laboratorului
eliminand timpul necesar pentru executie manuald si nu impiedica
participarea la procedura a mai multor producatori. Totodata, prezinta
alte tipuri de echipamente existente pe piata care intrunesc aceasta
cerinta, distincte de echipamentul mentionat de ....

7. Referitor la critica contestatorului privind masura de remediere
,Tipuri de paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel si
paneluri doar pentru antibiograma", mentioneaza ca a remediat cerinta
prin eliminarea termenului ,extins", pentru care s-a solicitat remedierea,
prin reformulare clara, precisa si fara echivoc. Totodata, prezinta alte
tipuri de echipamente existente pe piata care intrunesc aceasta cerinta,
distincte de echipamentul mentionat de ....

8. Cu privire la critica contestatorului privind masura de remediere
JAlerte valori CMI conform regulilor din ghid ...", organizatoarea
procedurii Tnvedereaza ca necesitatea obiectiva a spitalului este sa
respecte legislatia 1n vigoare (inclusiv ghiduri de referinta
internationald). In sustinere, prezintd alte tipuri de echipamente
existente pe piata care intrunesc aceasta cerinta.

In concluzie, ... sutine ca a respectat Decizia CNSC prin masurile de
remediere adoptate, astfel ca cerintele pot fi indeplinite cumulativ de mai
multe echipamente existente pe piata.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, pe de o parte, ca lipsita de
interes, iar, pe de alta parte, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat ca
renunta la cererea de studiu a dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis Concluzii
scrise reiterand cele precizate anterior si solicitdnd respingerea exceptiei
lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta, ca neintemeiata
intrucat, prin contestatie, nu a contestat rezultatul procedurii de
atribuire, ci documentatia de atribuire astfel cum aceasta a fost
remediata ca urmare a deciziei CNSC, aratand ca nu au fost remediate
aspectele de nelegalitate constate de Consiliu cu efect obligatoriu, fapt
ce 1i impiedica participarea la procedura. Astfel, arata ca actul autoritatii
contractante la care trebuie sa se raporteze evaluarea interesului sau
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este adresa nr. ..., masuri de remediere pentru ..., publicat in SEAP pe
data de .....

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

Pe fondul cauzei, subliniaza ..., prin apararile sale autoritatea
contractanta nu face decat sa confirme ca cerintele in forma lor
remediata nu raspund unei necesitati obiective reale a acesteia, si ca nu
exista alt produs de pe piata care sa indeplineasca cumulativ cerintele
caietului de sarcini decat produsul despre care Consiliul a constatat ca
este favorizat prin documentatia de atribuire, respectiv produsul ... ...

In concluzie, contestatorul solicitd respingerea apardrilor autoritatii
contractante ca neintemeiate s admiterea contestatiei sale astfel cum
aceasta a fost formulata.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe 14 loturi, avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Apreciind restrictive anumite specificatii tehnice stabilite de
autoritatea contractanta in referire la echipamentele din cadrul lotului 2
- Aparatura pentru laborator - Identificare, respectiv pentru produsele
Analizor automat hemoculturi si Sistem complet automat pentru
identificare si antibiograma, ... a formulat contestatia solutionata de
CNSC prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere.

In aplicarea deciziei Consiliului, neatacatd cu plangere, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. ..., postata in SEAP la data de ....,
continand masurile de remediere adoptate.

Nemultumit de aceste masuri de remediere ..., pentru motivele
evocate in cele ce preced, a depus contestatia de fata.

Vazand dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul constata ca argumentul in sustinere,
anume ca ... nu a depus oferta pana la data limita de depunere a
ofertelor, nu prezinta vreo relevanta.

Astfel, contestatorul este nemultumit de masurile de remediere pe
care autoritatea contractanta le-a adoptat in baza deciziei Consiliului,
masuri pe care le contesta in prezent, context in care este firesc sa nu
depuna oferta. Depunerea de oferta presupune acceptarea documentatiei
de atribuire cu clarificarile sale si respectarea intocmai a acestora, ceea
ce ar fi in contradictie cu demersul de fata al ....
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Prin urmare, exceptia invocata de autoritatea contractanta este
nefondata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul ia act ca autorul
acesteia reclama specificatiile tehnice aferente echipamentului Sistem
complet automat pentru identificare si antibiograma, obiect al lotului 2,
avand urmatorul continut:

1. analizorul sa poata procesa probele astfel incat, in cazul unei
disfunctionalitati, echipamentul sa poata functiona continuu, inclusiv la
capacitate redusa iar fluxul de lucru in laborator sa nu fie intrerupt;

2. principiul de detectie: minim calorimetric pentru identificare
antibiograma;

3. identificarea cu minim 2 martori inclusi in panel;

4. antibiograma sa aiba la baza metoda dilutiilor in bulion prin
dublarea concentratiei cu citirea fiecarei concentratii incluse in panel. Sa
fie inclus minim 1 pozitie pentru control crestere;

5. posibilitate identificare rapida rezistente bacteriene naturale;

6. control si calibrare automate pentru sistemul optic;

7. tipuri de paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel
pentru bacterii si paneluri doar pentru antibiograma.

In solutionare, Consiliul retine ca specificatiile tehnice enuntate,
dupa cum s-a aratat deja, este rezultatul adoptarii masurilor de
remediere la care autoritatea contractanta a fost obligata.

Astfel, prin decizia sa precedenta, in referire la echipamentul
mentionat, Consiliul a stabilit urmatoarele:

Cu privire la restul criticilor legate de cerintele avand continutul:

1. Caruselul sa aibd minim 2 randuri pentru teste care sa fie independente
functional (surse optice si sistem detectie). Fiecare rand sa fie controlat de cate un
microprocesor care sa comunice cu procesorul central printr-un port de comunicare serial
pentru functionalitatea permanenta a echipamentului inclusiv la o capacitate mai mica;

2. Principiul de detectie: minim colorimetric si fluorescent pentru identificare si
turbidimetric si potential redox pentru antibiograma;
3. Antibiograma sa aiba la baza metoda microdilutiilor in bulion prin dublarea

concentratiei cu citirea fiecdrei concentratii incluse in panel. Sa fie inclus minim 1 pozitie
pentru control crestere, cu flexibilitate material de inlocuire inclusiv 0,25 MF in cazul
culturilor slab exprimate;

4. Functia de finalizare rapida (...) sa poatd fi utilizatd pentru a anticipa in
urgenta rezistenta pentru antibioticele fara rezultate complete utilizind doar identificarea
(rezistenta intrinsecd), identificarea si valorice .... obtinute pentru antibioticele asociate sau
testele cu markeri de rezistenta (ex. ....);

5. Control si calibrare automate pentru sistemul optic;

6. Sa se livreze cu scanner cod de bare, imprimanta, pipeta S0uL/25uL, suport
transport paneluri, set suport rack-uri pentru insdmantare, nefelometru, un ....si un
stabililizator de tensiune;

7. Paneluri sigilate pentru a evita scurgerea probei, eventual prevazute cu burete
absorbant pentru exces inocul;
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8. Tipuri de paneluri: identificare si antibiograma pe acelasi panel pentru
bacterii; paneluri antibiograma extinse;

9. Sistem expert pentru mecanisme de rezistenta incrucisata;

10.  Sistem de alertd pentru valori ....,
aferente produsului Sistem complet automat pentru identificare si antibiograma,
contestatorul sustine cd sunt indeplinite doar de produsul ...., al producatorului ..., dovada pe
care o face cu brosura acestui produs.

Desi autoritatea contractantd combate sustinerile contestatorului, se observa ca
nicdieri nu indicd aceasta un alt produs, in afara celui la care face referire contestatorul, care
sd Indeplineasca in integralitate cerintele impuse.

Dispozitiile art. 249 C.proc.civ., stabilesc ca , Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimatd prin adagiul ,,actori incubit onus probandi”, astfel ca 1i revenea autoritatii
contractante sarcina sa probeze contrariul celor dovedite de contestator, anume ca exista si
alte produse care respecta, cumulativ, cerintele impuse.

Indeplinirea uneia sau alteia dintre cerinte de catre un alt produs, in mod izolat, fie el
si cel pe care chiar ... 1l poate oferta, nu este nicidecum suficientd pentru a se rasturna
evidenta rezultata din probatoriul administrat de acesta din urma.

Consiliul nu infirmd apdararile din punctul de vedere expuse in justificarea deciziei de
mentinere a cerintelor criticate, insd reaminteste ca dreptul beneficiarului de a stabili
caracteristicile produselor este limitat de asigurarea unei concurente reale si efective intre
operatorii economici interesati sa participe la procedurd, cu atdt mai mult cu cat a ales,
pentru atribuirea acestui contract, sd desfasoare o procedurd competitivd, de esenta careia
este asigurarea unui cadru concurential adecvat.

In acest context, Consiliul apreciazi ci specificatiile tehnice in discutie nu reprezinta,
in sine, o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista operatori economici
care produc echipamente care sa respecte cerintele impuse, stiut fiind ca doar un asemenea
produs poate fi acceptat in procedura.

Or, din probatoriul administrat in cauza, se confirma doar cele aratate de contestator,
anume ca produsul ..., al producatorului ..., respectd cumulativ toate cerintele tehnice
solicitate.

Literatura, dar si practica judiciard au statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este Tmpartitd intre reclamant si parat, in spetd intre contestator si autoritatea
contractantd, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5)
C.proc.civ., poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc. Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la
concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea ce nu se intdmpla
nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau cd nerespectarea
dispozitiilor legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, Consiliul
apreciazd cd, in solutionarea contestatiei, pe 1anga justificarea motivelor pentru care a ales
anumite specificatii tehnice, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze si
ca solicitdrile sale sunt in masura sd asigure un cadru concurential adecvat, ceea ce nu s-a
intamplat.

Nici imprejurarea ca procedura este finantata prin .... nu reprezintd un argument care
sd poatd fi valorificat in favoarea autoritdtii contractante catd vreme acesteia i1 revine
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obligatia de a achizitiona produsele cu respectarea prevederilor din materia achizitiilor
publice. PNRR stabileste, este adevarat, ca proiectul propus spre finantare trebuie sa
prevada echipamente/dotéri cu cele mai noi tehnologii disponibile, insd nu si favorizarea
unui anumit produs/producétor prin intermediul specificatiilor tehnice stabilite.

Scopul specificatiilor tehnice invocat si de autoritatea contractantd este acela de a
permite accesul tuturor echipamentelor similare existente pe piata care ii satisfac nivelul de
performanta urmarit, iar nu reproducerea lor astfel cum se regaseste in brosura unui anumit
produs.

Mai mult, din analiza cerintelor criticare, Consiliul constatd ca acestea nu reprezinta
cerinte de performantd sau cerinte functionale ale produselor ce se doresc a fi achizitionate
astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate
specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive, contravenind, astfel, dispozitiilor
art. 155 alin. (1), (2) s1 (6), dar st a art. 156 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Aplicand prevederile art. 156 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sd se limiteze doar la formularea acelor specificatii tehnice prin
care sa fie descrisd obiectiv necesitatea sa, astfel Tncat sa nu fie restrictionatd concurenta
datoritd abundentei de detalii constructive din caietul de sarcini. Elocvente in acest ultim
sens, cu titlu exemplificativ, sunt cerintele conform carora careia produsul sa prezinte o
componentd pentru captarea prafului, or cea privind paneluri sigilate prevazute cu burete
absorbant.

Pe de altd parte, cat priveste solicitarile contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la inlocuirea cerintelor criticate cu cele avand continutul indicat de acesta, nu
poate fi admisa, deoarece stabilirea specificatiilor tehnice este un drept al autoritatii
contractante, iar o interventie a Consiliului in acest sens ar fi de natura incalcarii marjei de
apreciere recunoscutd de legiuitor acesteia.

Astfel fiind, se va retine caracterul restrictiv al cerintelor analizate, reclamat
prin contestatie, cu consecinta obligarii achizitoarei la reformularea acestora astfel
incit sa corespunda necesititilor sale, dar fiara sa fie o piedica pentru participarea la
procedura.

Din parcurgerea acestor considerente, rezulta ca in raport cu
sustinerea probata a contestatorului conform careia specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta pentru produsul Sistem complet
automat pentru identificare si antibiograma sunt indeplinite doar de
produsul BD ... ..., al producatorului ..., Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la o reformulare in concordanta cu necesitatile sale dar fara
a ingradi participarea la procedura.

Analiza Consiliului a fost una in bloc asupra specificatiilor tehnice
criticate, situatie in care remedierea nu trebuia sa intervina asupra
fiecareia dintre specificatii tehnice criticate, cum considera contestatorul,
fiind suficienta si o remediere partiala daca se asigura un nivel
concurential adecvat.

In analiza temeiniciei criticilor din contestatia de fata, Consiliul are
in vedere aceleasi dispozitii legale mentionate si in precedenta decizie,
respectiv cele ale art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecirui produs, serviciu sau lucrare sa fie
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descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzitoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante, dar si pe cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit cu care Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau.
Operatorii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatii contractante si nu invers.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul acesteia de a
contracta lucrari/produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa
accepte produse care nu corespund necesitatilor lor.

Pe de alta parte, prevederile art. 155 alin. (6) din acelasi act
normativ stabilesc ca Specificatiile tehnice trebuie si permiti tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici., iar cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeazd un anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic $i nici nu
se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de
temeiurile de drept citat mai sus.

Nu in ultimul rand, dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile tehnice trebuie exercitat cu buna credinta, iar nu cu scopul
de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a restrange
concurenta Intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
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principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Acesta fiind cadrul in care analiza cu care a fost investit trebuie
efectuata, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, apreciind ca nu
este demonstrat caracterul restrictiv invocat.

Necesitatea prezentarii unor dovezi concludente in demonstrarea
caracterului restrictiv al unei specificatii tehnice este statuata de
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. (Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
si o dovedeascd, in afard de cazurile previzute de lege) si a fost retinuta constant in
practica judiciara referitoare la litigii avand un obiect similar celui
prezent, de interes fiind Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021
emisa de Curtea de Apel Constanta, ca urmare a plangerii formulate
impotriva unei decizii emise de Consiliu, prin care s-a retinut:

Analizand cerinta 1n discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autoritatii contractante pentru o anumita solutie tehnica este corectd, in conditiile
in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul cid aceasta este patentatd si cd un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sa dovedeascad caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat In documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine cd nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ci rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucat este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constatd, astfel, iIn acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura Tn masurd sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizérii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Prin urmare, contestatorului 1i revine sarcina probei, respectiv sa
demonstreze caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice criticate, iar
nu autoritatii contractante ca specificatiile tehnice reflecta necesitatea
Sa.

Analizdnd argumentele contestatorului, Consiliul observa ca acesta
urmareste modificare specificatiilor tehnice criticate de o maniera care sa
ii permita participarea la procedura cu echipamentele pe care le are in
portofoliu, or, imprejurarea ca aceste echipamente nu respecta
specificatiile tehnice impuse nu inseamna nicidecum ca sunt de natura a
ingradi accesul la procedura si a restrange concurenta.

Astfel fiind, specificatiile tehnice criticate, rezultat al remedierii
dispuse, apar ca fiind unele cu rol in acoperirea necesitatilor autoritatii
contractante, singura responsabila de asigurarea dotarii unitatii
spitalicesti.

In acest context, criticile contestatorului se vor respinge.

Pagina 11 din 12



Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ..., invocata de autoritatea
contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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