CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er aEEnm
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... - Director, impotriva adresei nr. ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ..., In calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ....,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect “...”,
cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., raport potrivit caruia oferta ...a fost declarata ca fiind
castigatoare a procedurii, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestei comunicari;

- consecinta a petitului anterior, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de la etapa de evaluare tehnica a
ofertelor si clarificarilor depuse cu respectarea fintocmai a
prevederilor legislatiei in materie si raportandu-se la respectarea
stricta a cerintelor si specificatiile tehnice cerute in documentatia de
atribuire si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari ca o conditie
primordiala rezultata din nevoia de a cumpara aparatura, declararea
ca si castigatoare a ....

Prin adresa nr. ..., ..., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... -
Director General, a depus inscrisul denumit Cerere de interventie
principalda, formulat in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica
si a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata
de ..., ca netemeinica si nelegala, precum si mentinerea, ca temeinic
si legal, al actului autoritatii contractante nr. ....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in procedura
simplificata, organizata de catre ... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect “...”, cod CPV ...,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire Ia
neconformitatile pe care propunerea tehnica a ofertei depusa de ...le
contine in raport cu specificatiile tehnice si cerintele caietului de
sarcini.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., a completat cerintele
caietului de sarcini cu "se solicita coloane pentru alcoolemii
ultrainerte" (inerte), iar prin raspunsul nr. ..., ...nr. ... a mentionat
ca a ofertat coloanele RTX-BAC1 Plus si RTX-BAC2 Plus ca fiind
inerte.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, pe site-ul
producatorului de coloane ... ... se poate verifica faptul ca aceste
coloane nu sunt inerte, fapt ce reiese si din descrierea
producatorului. Producatorul precizeaza ca faza stationara a
coloanelor RTX-BAC1 Plus si RTX-BAC2 Plus este similara cu faza
stationara a coloanelor Agilent DB-ALC1 si DB-ALC2, de unde rezulta
ca nici acestea nu sunt inerte.

Totodata, arata ca, coloanele DB-BAC1 UI si DB-BAC2 UI sunt
coloane special concepute pentru a asigura cea mai buna
performanta la analizele de alcool in sange, permitand separarea
tuturor compusilor de interes, inclusiv a t-butanolului si n-
propanolului fara interferente sau suprapuneri - dupa cum reiese si
din brosura tehnica a coloanelor DB-BAC1 UI si DB-BAC2 UI.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca,
coloanele ofertate de ..., respectiv RTX BAC-1 Plus si RTX BAC-2
Plus, nu respecta cerinta tehnica "coloane pentru alcoolemii
ultrainerte", asa cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit declarata ca
fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, oferta castigatoarei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....



Prin adresa nr. .... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... mentioneaza ca, in data de
.., prin Notificarea prealabila nr. ..., ... a solicitat reevaluarea
deciziei de atribuire a contractului, deoarece echipamentul ofertat de
...Nu respecta caracteristicile tehnice specificate in caietul de sarcini.

Totodata, arata ca, prin Raspunsul la notificarea prealabila
nr. ..., i-a comunicat contestatoarei ca s-a procedat la reanalizarea
ofertelor tehnice depuse, prin adresa nr. ..., solicitandu-i
ofertantul ...sa specifice, argumentat cu documente doveditoare,
daca produsul coloane RTX-BAC1 si RTI-BAC 2 sunt inerte.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, prin Raspunsul
nr. ..., ...a precizat ca afirmatiile ... nu corespund realitati,
deoarece: oferta tehnica prezentata specifica produsele coloane
capilare RTX BAC-1 PLUS si RTXBAC-2 PLUS, nu RTX BAC-1 si RTX
BAC 2; coloanele capilare RTX BAC-1 PLUS si RTX BAC-2 PLUS sunt
inerte; in dovedirea afirmatiilor, ...a depus o brosura de prezentare a
produselor, in limba engleza si tradusa in romaneste.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma reanalizarii ofertelor
prezentate de candidati, a constatat ca, in Brosura de prezentare a
coloanelor capilare RTX BAC PLUS se specifica, la pagina 4, ca ,Rtx-
BAC Plus columns can de used for other low temperature
applications for volatile organic compounds, due their unique
selectivity, retention and inertness" (in traducerea anexata
.Coloanele Rtx-BAC pot fi utilizate pentru alte aplicatii cu
temperatura scazuta pentru compusi organici volatili, datorita
selectivitatii, retentiei si datorita faptului ca sunt inerte chimic").

Autoritatea subliniaza ca a \verificat realitatea brosurii
prezentate, pe site-ul producatorului, .... utilizand functia de
cautare, prin introducerea expresiei ,New Rtx- BAC Plus 1 and Rtx-
BAC Plus 2 Columns Advanced Technology for Fast, Reliable
Measurement of Alcohol in Blood", unde, in pagina deschisa, a fost
identificata respectiva brosura, in format PDF (al doilea titlu).

Avand in vedere cele de mai sus, ... a hotarat ca ambele oferte
tehnice sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, intocmind
Procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. ....

In urma evaluarii ofertelor financiare (Proces verbal nr. ...), a
constatat ca ... a depus o propunere financiara in valoare de
202.000 lei, iar ...a depus o propunere financiara in valoare de
179.800 lei.

Deoarece, criteriul de atribuire a contractului a fost pretul cel
mai scazut, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta ..., elaborand Raportul procedurii nr. ..., iar prin adresa
nr. ..., @ comunicat ofertantilor rezultatul procedurii.
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Prin adresa nr. ..., ...a depus inscrisul denumit Cerere de
interventie principala si a solicitat Consiliului cele precizate in partea
introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, ...aduce argumente de
natura a sustine cele precizate de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de ...,
afirmand ca, ..., in mod corect, a declarat oferta sa ca fiind conforma
si castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...,
Consiliul o respinge ca tardiva, raportat la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.”. Consiliul
constata ca termenul de 10 zile se calculeaza de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie si anume ...

Cererea de interventie in discutie, conform e-mail-ului anexat,
a fost Tnaintata la Consiliu in data de .... Prin urmare, fata de data
postarii pe SEAP a contestatiei in cauza, respectiv ..., termenul legal
de contestare, a fost ...., care, evident a fost depasit la data de ....

a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect “...”, cod CPV ..., prin publicarea, in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP), a anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA.

Conform adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, in temeiul masurilor
de remediere adoptate, ca urmare a notificarii nr. ..., formulata de
catre contestatoare, oferta ...a fost considerata conforma si, prin
aplicarea criteriului de atribuire, castigatoare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerii
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator, sustinand ca
echipamentul ofertat de acesta nu indeplineste cerinta tehnica
enuntata la punctul 10 din raspunsul nr. 21880/05.10.2017 la o
solicitare de clarificari, conform caruia ”“Se solicita coloane pentru
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alcoolemii ultrainerte”, coloanele RTX-BAC1 Plus si RTX-BAC2 Plus
nefiind inerte, conform site-ului producatorului de coloane ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ..., prin
adresa nr. ..., sa specifice daca coloanele RTX-BAC1 si RTX-BAC2
sunt ultrainerte si sa prezinte documentatia doveditoare, cu
traducere in limba romana, raspunsul primit prin adresa nr. ... fiind
considerat concludent.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator
a precizat ca au fost ofertate RTX-BAC1 Plus si RTX-BAC2 Plus si a
prezentat traducerea prospectului prezentat ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. ..., formulata de catre autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a propunerilor tehnice, din care rezulta ca a
fost respectata respectiva cerinta tehnica, existand referiri concrete
ale producatorului.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei,
legate de faptul ca RTX-BAC1 Plus si RTX-BAC2 Plus nu respecta
cerinta, deoarece, nefiind precizata explicit semnificatia
caracteristicii  tehnice "ultrainert”(inert), compararea altor
caracteristici tehnice (faza stationara, nivelul de separare a tuturor
compusulor de interes) nu este concludenta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a verificat
corespondenta intre caracteristicile tehnice solicitate si cele ofertate
de ofertantul declarat castigator, precum si dovezile prezentate de
acesta in acest sens, respectand astfel prevederile legale incidente si
apreciaza ca nu exista elemente concrete care sa conduca la
necesitatea unei reevaluari a ofertelor depuse, criticile
contestatoarei fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie apartinand ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



