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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..../(...)/(...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 520/04.04.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12127/05.04.2017 si respectiv sub nr. 12223/05.04.2017, formulata de
(...), cu sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
(...), avand CUI RO (...), reprezentata legal prin (...)- Director si
conventional prin (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul (...), impotriva adresei nr. 702/20.03.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii privind elaborarea documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI) si a proiectului de executie (PT+DDE) si
asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru reabilitarea si
defunctionalizarea interioarelor cladirilor A, B si Rotonda de la Aeroportul
(...)", initiata de (...), in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
(...), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 702/20.03.2017 prin care oferta Asocierii
(...)SA a fost declarata inacceptabila, iar procedura de atribuire a fost
anulata;

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii (...)SA a fost declarata
inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr. 868/30.03.2017 de
comunicare a raspunsului la Notificarea prealabila;
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- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
49.3/20.03.2017 in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei
Asocierii (...)SA si in ceea ce priveste anularea procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii
(...)SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 520/04.04.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
12127/05.04.2017 si respectiv sub nr. 12223/05.04.2017, formulata de
(...), In contradictoriu cu (...), in calitate de entitate contractanta, s-a
contestat adresa nr. 702/20.03.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii privind
elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) si a
proiectului de executie (PT+DDE) si asistenta tehnica din partea
proiectantului, pentru reabilitarea si defunctionalizarea interioarelor
cladirilor A, B si Rotonda de la Aeroportul International (...)” si s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 702/20.03.2017 prin care oferta Asocierii
Trans proiect 2001 SA - (...)SA a fost declarata inacceptabild, iar
procedura de atribuire a fost anulata;

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii (...)SA a fost declarata
inacceptabild, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv a adresei nr. 868/30.03.2017 de
comunicare a raspunsului la Notificarea prealabila;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
49.3/20.03.2017 in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei
Asocierii (...)SA si in ceea ce priveste anularea procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii
(...)SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea contestatiei sale, (...) arata ca, la sectiunea C) din
DUAE, a precizat: ,autoritatea contractanta IGPF a reziliat la data de
15.07.2015 - Acordul de furnizare nr. C01B40/150270C/C1 din
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25.06.2015 si Contractul subsecvent nr. 247/25.06.2015, ca urmare a
respingerii produselor care au facut obiectul contractului subsecvent.
Rezilierea contractului nu a avut ca efect producerea unui prejudiciu in
dauna entitatii contractante”, precizand totodata ca a luat masuri pentru a
demonstra ,fiabilitatea” sa si anume: ,Societatea a rezolvat defectele
produselor livrate, dar autoritatea contractanta a refuzat primirea
acestora pe motiv de depasire a termenului de livrare si expirarea duratei
contractului. Societatea a formulat plangere impotriva deciziei de reziliere,
dar autoritatea contractanta si-a mentinut decizia”.

Se mai arata ca, prin adresa nr. ,626/13.03.2017”, entitatea
contractanta a solicitat prezentarea documentului constatator valabil
pentru contractul subsecvent nr. 247/25.06.2015 (,Contractul
subsecvent”) aferent acordului de furnizare nr. C01B40/150270C/C1 din
25.06.2015 (,,Acordul-cadru”), (...) comunicand, la data de 16.03.2017,
Documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 emis de (...).

In continuare, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
702/20.03.2017, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de
faptul ca ,in urma analizarii DUAE completat de catre (...) in calitate de
asociat, respectiv a informatiilor prezentate la Partea a III-a «Motive de
excludere» Cap. C) din DUAE, precum si a informatiilor prezentate in
raspunsul la clarificari transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
«627/13.03.2017», comisia de evaluare a constatat ca (...) asociat in
cadrul Asocierea SC (...)SA si (...), se afla sub incidenta prevederilor art.
180 alin. (1) lit. g), coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
ca urmare a existentei unor incalcari contractuale care au dus la incetarea
anticipata a contractului de furnizare nr. 247/25.06.2015 incheiat intre
(...) si (...), incalcari determinate de livrarea unor produse cu
neconformititi. In concluzie, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, oferta Asocierii SC (...)SA si (...) a fost declarata
INACCEPTABILA ca urmare a incidentei prevederilor art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 180 alin. (6) din
acelasi act juridic. In temeiul prevederilor art. 224 lit. b) coroborat cu art.
225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
procedura de atribuire a fost finalizata prin anulare, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila”.

Fata de aceasta decizie, contestatoarea retine ca, in mod gresit
entitatea contractanta a respins oferta pe baza unui document
constatator, intrucat, atat acordul-cadru cat si contractul subsecvent au
fost incheiate, executate si incetate definitiv sub regimul OUG nr. 34/2006
si @ HG nr. 925/2006 si considera ca decizia entitatii contractante este
nelegala, Asociatul (...) neincadrandu-se in prevederile art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, prin urmare, decizia de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala.

In documentul constatator se prevede, in mod expres, ca
beneficiarul nu a suferit si nici nu ar fi putut suferi vreun prejudiciu, iar o
analiza preliminara a documentelor contractuale ar fi aratat ca incetarea
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Acordului - cadru si a Contractului subsecvent a intervenit in mod abrupt,
din cauza imposibilitatii continuarii asigurarii finantarii (desi exista
posibilitatea executarii conforme a contractelor).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 pentru ca un astfel de document
constatator sa produca vreun efect de excludere a ofertantului.

Prin excluderea sa din procedura, doar pe baza informatiilor
furnizate in DUAE si in Documentul constatator si ignorarea mentiunii
exprese a lipsei oricarui prejudiciu, aspect retinut chiar de ,partea
potential vatamata”, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta s-
a substituit IGPF si a reconsiderat, in locul acestuia, situatia Acordului -
cadru si a Contractului subsecvent, modul de indeplinire a acestora si
chiar a existentei unui prejudiciu - conduita contrara oricaror prevederi
legale.

Contestatoarea mai arata ca atat acordul - cadru, cat si contractul
subsecvent, s-au consumat sub imperiul legii vechi, scapand actiunii legii
noi. In concret, incheierea, executarea si incetarea acordului - cadru si a
contractului subsecvent au avut loc in trecut si au produs efectele
specifice exclusiv sub imperiul legii aplicabile la momentul la care au avut
loc.

In opinia contestatoarei, excluderea sa din procedura s-a facut cu
incalcarea principiul constitutional al neretroactivitatii legii noi.

Principiul neretroactivitatii legii noi stabileste, in mod neechivoc, ca
actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu pot genera alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a
savarsirii ori producerii lor - art. 6 alin. (2) Cod civil.

De asemenea, si prevederile art. 253 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
stabilesc in mod neechivoc ca efectele, executarea si incetarea unor
contracte incheiate pe legea veche raman guvernate de legea veche.

In acest context, contestatoarea sustine ca, documentul constatator
nu poate fi analizat si interpretat conform prevederilor si conditiilor legii
noi si sa i se dea efectele prevazute de acestea, pentru ca, astfel, situatia
constatata de acesta ar primi o nouad interpretare ceea ce ar conduce la
incdlcarea principiilor aplicarii legii in timp. Or situatia constatata de
documentul constatator s-a consumat integral sub imperiul legii vechi si
nu ar putea sa i se dea o interpretare noua conform regulilor legii noi.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, desi entitatea
contractanta a retinut in mod eronat ca tertul ((...)) acordului-cadru si
contractului subsecvent ar fi suferit un prejudiciu, insasi partea pretins
vatamata mentioneaza expres ca nu s-a produs niciun prejudiciu.

Procedand astfel si declardand oferta sa ca inacceptabila,
contestatoarea sustine ca a fost incalcat principiul constitutional al
neretroactivitatii legii noi, art. 253 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 6
din Codul civil, principiul supravietuirii legii vechi si principiul securitatii
juridice si al asteptarilor legitime.
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Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a
analizat efectele documentului constatator si ale unor informatii privind
modul de indeplinire a unor contracte incheiate sub legea veche, prin
prisma acestor noi prevederi legale care nu existau la data emiterii
documentului. Mai mult, entitatea contractanta a analizat un act juridic
finalizat integral sub imperiul legii vechi - Acordul cadru si Contractul
subsecvent si I-a interpretat prin prisma prevederilor legii noi - art. 180
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea mai arata ca, prin raspunsul la Notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 868/30.03.2017, in incercarea de a justifica
aplicarea prevederilor Legii nr. 99/2016 unui document constatator emis
in baza OUG nr. 34/2006, entitatea contractanta precizeaza ca ,legea nu
face distinctie daca un document constatator a fost emis in baza OUG nr.
34/2006 sau in baza Legii nr. 99/2016, [...]”, ceea ce, in opinia
contestatoarei reprezinta confirmarea faptului ca, entitatea contractanta a
aplicat legea noua unui document constatator emis in baza unor prevederi
legale anterioare, incalcand principiul neretroactivitatii legii noi si contrar
prevederilor legale a acordat unui act emis in baza unei legi vechi efectele
prevazute de o lege noua ce nu exista la data emiterii actului.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca, entitatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016
intrucdt, din continutul adresei nr. 702/20.03.2017, lipseste cu
desavarsire orice explicatie privind indeplinirea cumulativa a tuturor
conditiilor stabilite imperativ de art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu art.
180 alin. (6) - aspect ce trebuia verificat in baza art. 161 alin. (8) din HG
nr. 394/2016, sustinand totodata ca, in masura in care se apreciaza ca
Acordul cadru, Contractul subsecvent si Documentul constatator ar trebui
interpretate conform Legii nr. 99/2016, nu sunt indeplinite conditiile art.
180 alin. 1) lit. g) din lege pentru a atrage excluderea din procedura.

In considerarea celor motivate in cererea sa, contestatoarea
mentioneaza faptul ca oferta Asocierii nu putea fi declarata inacceptabila
iar procedura de atribuire nu putea fi anulata in baza art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016 si solicitda admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, Constitutia Romaniei si Codul civil.

In incheiere, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12492/06.04.2017, Consiliul, printre altele, a solicitat
contestatoarei sa comunice, in copie conforma cu originalul, adresa nr.
702/20.03.2017, prin care entitatea contractanta a declarat oferta ca fiind
inacceptabila si prin care a fost informata cu privire la anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 12490/06.04.2017, Consiliul a solicitat entitatii
contractante sa transmita documentele necesare solutionarii contestatiei,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
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oferta depusa de contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei.

Prin adresa nr. 985/11.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
13321/11.04.2017, entitatea contractanta a transmis, in original, punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de (...) si in copie certificata
pentru legalitate, o parte din dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele expuse in cele ce
urmeaza.

Entitatea contractanta arata ca, au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.
225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, procedura a fost anulata.

Referitor la motivele de respingere a ofertei (...), entitatea
contractanta arata ca, in urma analizarii informatiilor prezentate in cadrul
DUAE, respectiv a informatiilor prezentate la Partea a III-a ,Motive de
excludere”, Cap. C) din DUAE precum si a informatiilor prezentate in
raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 626/13.03.2017,
comisia de evaluare a constatat existenta unui motiv de excludere,
prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 180 alin. (6) din acelasi act normativ, prin adresa nr. 702/20.03.2017
comunicandu-i-se Asocierii SC (...)SA - (...) rezultatul procedurii si
motivele concrete de respingere a ofertei (...), conform art. 228 din Legea
nr. 99/2016.

Din analiza informatiilor prezentate in DUAE, precum si a celor din
Documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 emis de (...), (...), reiese
faptul ca (...) a livrat, in baza Acordului - cadru de furnizare nr.
247/25.06.2015, o serie de produse care au fost respinse la receptie,
motiv pentru care achizitorul, a procedat la rezilierea acordului - cadru si
a contractului subsecvent.

De asemenea, din informatiile prezentate in cadrul DUAE, Partea a
III-a ,Motive de excludere”, Cap. C), reiese faptul ca respingerea receptiei
de catre (...)s-a datorat unor deficiente calitative a produselor livrate (fila
14 DUAE), deficiente care au determinat rezilierea contractului
subsecvent.

Comisia de evaluare, in mod temeinic si legal, a constatat existenta
unui motiv de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 180 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si a
declarat oferta contestatoarei ca inacceptabila.

Contrar celor sustinute de catre contestatoarea (...), In opinia
entitatii contractante, verificarea incidentei motivului de excludere,
prevazut de Legea nr. 99/2016, nu se face prin raportare la legislatia
aplicabila in momentul atribuirii acordului-cadru reziliat, respectiv la
legislatia in baza caruia a fost emis documentul constatator, ci se face in
baza legislatiei care reglementeaza, pe de o parte, acest motiv de
excludere, iar pe de alta parte care reglementeaza procedura in baza



careia urmeaza a fi atribuit contractul sectorial, in speta fiind vorba de
prevederile Legii nr. 99/2016.

Astfel, aprecierea incidentei motivului de excludere se face prin
raportare la prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016 si nu prin
raportare la art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2016, prevederi care la data
organizarii procedurii organizate de CNAB nu mai produceau efecte prin
abrogarea lor.

In motivarea deciziei de respingere a ofertantului (...) entitatea
contractanta invoca, pe de o parte, prevederile art. 57 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE conform carora: ,Autoritatile contractante exclud un
operator economic de la participarea la o procedura de achizitii publice:

(4) Autoritatile contractante pot exclude (...) orice operator
economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o autoritatea contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Pe de alta parte, paragraful (101) din Preambulul Directivei
2014/24/UE din 25.02.2014 privind achizitiile publice prevede ca:
,Acestea (autoritatile contractante) ar trebui, de asemenea, sa fie in
masura sa excluda candidatii sau ofertantii a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea
ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale
serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau
un comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire
la fiabilitatea operatorului economic”.

Astfel, prevederile europene au fost transpuse in legislatia romana
prin articolul art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu dispozitiile art. 180 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, dispozitiile art. 180
alin. (1) fiind imperative.

Entitatea contractanta a considerat ca, (...)nu si-a demonstrat
credibilitatea prin dovezile prezentate avand in vedere ca legea nu face
distinctie daca un document constatator a fost emis in baza OUG nr.
34/2006 sau in baza Legii nr. 99/2016.

Entitatea contractanta mai arata ca, in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul administrativ unilateral,
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi
care constituie fundamentul caracterului executoriu. (...)nu a prezentat o
decizie de suspendare a executarii certificatului constatator sau anularea
acestuia, pe cale de consecinta, certificatul constatator isi produce
efectele, acesta este in vigoare. Atata timp cat certificatul constatator nu
a fost contestat in instanta, nu a fost anulat, iar aplicarea acestuia nu a
fost suspendata, se bucura de prezumtia de legalitate si trebuie aplicat in
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continuare, pentru a da eficienta principiilor legalitatii si executarii din
oficiu a actelor administrative, documentul constatator fiind prezumat ca
fiind legal.

Contrar celor sustinute de (...)in contestatie, potrivit carora
documentul constatator nu isi produce efecte in baza noii legislatii,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca, (...)declara documentul
constatator in DUAE, document ce reprezinta declaratie pe propria
raspundere cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016.

Entitatea contractanta considera pe deplin intemeiata decizia de
respingere a ofertantului (...) si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In drept, entitatea contractantd invocd prevederile art. art. 57 alin.
(4) din Directiva 2014/24/UE, paragraful (100) din Preambulul Directivei
2014/24/UE din 25.02.2014, Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr.
394/2016.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, transmis de
entitatea contractanta si pus la dispozitie de catre Consiliu la data de
13.04.2017 si in replica la punctul de vedere al entitatii contractante, prin
adresa nr. 593/13.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 13921/
14.04.2017 si respectiv sub nr. 13956/14.04.2017, contestatoarea a
formulat concluzii scrise in care precizeaza ca nu reitereaza argumentele
prezentate in contestatie, ci prezinta o serie de considerente privind
aspectele de fond invocate de entitatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 985/11.04.2017.

Referitor la legislatia aplicabila acordului cadru, contractului
subsecvent si documentului constatator, se arata ca, potrivit legislatiei
(OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006) in baza caruia a fost emis
Documentul constatator, acesta nu putea conduce la excluderea
ofertantului, deoarece nu erau indeplinite conditiile impuse de acea
legislatie pentru ca acest document sa produca un astfel de efect.

Avand in vedere ca, potrivit legilor care le guverneaza, aceste acte
juridice nu produceau niciun efect de excludere, inseamna ca nici in baza
Legii nr. 99/2016, aceste acte juridice nu vor produce efecte diferite.
Dupa cum rezulta chiar din Documentul constatator, IGPF a sustinut ca nu
a suferit niciun prejudiciu, astfel incat, nu exista niciun temei pentru
excluderea Asocierii din procedura de atribuire.

Contestatoarea considera ca, substituindu-se fara drept in pozitia
contractuala a IGPF, si punand la indoiala veridicitatea unui document
public, entitatea contractanta sustine ca ,sunt nefondate sustinerile
contestatorului cum ca nu se poate vorbi de un prejudiciu prin simplul fapt
ca acest prejudiciu nu a fost calificat ca atare (bifat), din punct de vedere
formal, in certificatul constatatorl”, insa nu dezvolta aceste sustineri
privind existenta unui prejudiciu si temeiul legal in baza caruia s-ar
aprecia existenta acestui asa zis prejudiciu.
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Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca, entitatea
contractanta a ales sa ignore legislatia aplicabila acordului cadru,
contractului subsecvent si documentului constatator, si anume OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, efectele date de aceasta legislatie situatiei
acordului cadru si documentului constatator si, in contra principiului
neretroactivitatii legii noi si al supravietuirii legii vechi, aplica acestora
efectele legislatiei ulterioare.

Fata de sustinerile entitatii contractante de la pagina 5 a punctului
de vedere, referitor la articolul 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE si la
faptul ca normele dreptului comunitar se aplica in mod prioritar si ,trebuie
sa prevaleze asupra ansamblului normelor nationale, inclusiv la nivel
constitutional, contestatoarea precizeaza ca, Directiva 2014/24/UE
reglementeaza achizitiile publice, in masura in care entitatea contractanta
dorea sa invoce caracterul prioritar al prevederilor dreptului european in
fata dreptului intern, actul aplicabil in speta ar fi fost Directiva
2014/25/UE care reglementeaza achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, avand in vedere ca in cazul de fata procedura de
atribuire priveste o achizitie sectoriala desfasurata conform prevederilor
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, potrivit unei
jurisprudente constante si notorii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
spre deosebire de regulamente, directivele nu au aplicabilitate directa si
nici efect direct in dreptul intern. Astfel, nu se poate vorbi de o aplicare
prioritara a directivelor in fata dreptului intern. Doar in cazul in care
directiva in discutie nu ar fi transpusa in termenul precizat sau nu ar fi
transpusa corect (ceea ce nu este cazul in situatia data), s-ar putea
ajunge la un efect direct vertical al directivei si aceasta doar atunci cand
dispozitiile sale sunt neconditionate si suficient de clare.

Pentru considerente mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza
ca, sustinerile entitatii contractante referitoare la caracterul prioritar al
prevederilor Directivei 2014/24/UE in fata dreptului intern sunt
neintemeiate.

Referitor la modificarea de catre entitatea contractanta, in mod
substantial, a motivelor respingerii ofertei asocierii, contestatoarea sustine
ca, atat in adresa nr. 702/20.03.2017 privind comunicarea rezultatului
procedurii, cat si In raportul procedurii, entitatea contractanta nu si-a
fundamentat decizia de excludere a ofertei asocierii pe existenta unor
incalcari contractuale grave. De fiecare data, entitatea a retinut existenta
y,unor fincalcari contractuale care au dus la incetarea anticipata a
acordului-cadru contractului de furnizare nr. 247/25.06.2015", cu scopul
de a atrage aplicarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine totodata ca, existenta unor neconformitati nu
este suficienta pentru a fi in prezenta unor incalcari grave astfel cum
impune art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Aceasta pentru ca
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 stabileste ca se considera
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incalcari grave ,livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute In vedere de autoritatea contractanta”, ori, in cazul de fata,
autoritatea retine doar ca (...)a livrat produse cu neconformitati si nu cu
neconformitati majore care sa le faca improprii utilizarii.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, nici in Documentul
constatator nu se precizeaza un asemenea aspect, IGPF mentionand doar
ca exista ,abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: A fost intocmit Procesul verbal de respingere a receptiei
cantitativa si calitativa nr. 650274 din 30.06.2015". De altfel, nici chiar
Procesul verbal de respingere a receptiei cantitativa si calitativa nr.
650274/30.06.20157 nu mentioneaza ca ar fi vorba de neconformitati
majore, ci precizeaza: ,Comisia de receptie (...) a constat (...)
neconformitatea produsului VDF 300- HDM si ale echipamentelor
componente ale produselor /.../, Neconformitatile sus mentionate sunt
prevazute in Anexa nr. 1”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, desi entitatea contractanta, in
raspunsul la notificarea prealabila, cat si in punctul de vedere, sustine ca
documentul constatator este un act administrativ, iar conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 acesta ,se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu”, aceasta pune la Tindoiala
veridicitatea documentului constatator si prezuma ca acesta nu ar fi
conform cu adevarul si ca ar contine anumite inadvertente in privinta
existentei unui prejudiciu. Prezumtia de legalitate si veridicitate inseamna
ca actul administrativ in cauza este emis in conformitate cu legea si este
conform cu adevarul.

Avand in vedere considerentele prezentate, pentru care oferta
asocierii nu putea fi declarata inacceptabila, contestatoarea sustine ca
procedura de atribuire nu putea fi anulata in baza art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016 si reitereaza cererile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 13998/(...) (...)/14.04.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise
formulate de contestatoare, avand in vedere ca la dosarul cauzei exista
inscrisuri din care rezultd comunicarea acestora, pe fax, de catre
contestatoare, la data de 13.04.2017.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr. ,DA NR.
1033/19.04.2017" solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si a
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza, ca neintemeiate.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca, Asocierea SC (...)SA -
(...) nu si-a demonstrat credibilitatea prin masurile prezentate, respectiv:
contestatoarea nu se afla in posesia unei hotarari judecatoresti definitive
care sa fi anulat documentul constatator nr. 651507 din 28.08.2015, emis
de catre autoritatea contractanta IGPF sau care sa fi suspendat efectele
acestuia, conform Legii nr. 554/2004. Documentul constatator nr. 651507
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din 28.08.2015 este un act administrativ, a intrat in circuitul civil si
produce efecte juridice.

De asemenea, fata de sustinerile contestatoarei cu privire la
aplicarea Directivei 2014/24/UE precizate in concluziile scrise, entitatea
contractanta sustine ca, se afla sub incidenta art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016. De asemenea, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, contestatoarea si-a insusit fara rezerve continutul
obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire, inclusiv DUAE, iar
daca avea vreo neclaritate cu privire la Directiva mentionata in DUAE
trebuia sa o formuleze in termenul legal, ,pana la data deschiderii
procedurii”, astfel ca, este tardiv formulata observatia cu privire la
aplicarea Directivei 2014/24/UE din documentatia de atribuire.

In consecinta, entitatea contractanta considera ca a decis in mod
corect, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, ca oferta
Asocierii SC (...)SA si (...) este inacceptabila, ca urmare a incidentei
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 180 alin. (6) din acelasi act normativ. In temeiul
prevederilor art. 224 lit. b), coroborat cu art. 225 alin.(1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, procedura de atribuire a fost
anulata.

Prin adresele nr. 15691/(...) (...)/26.04.2017 si nr. 15691A/(...)
(...)/26.04.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei sa remita Consiliului,
in copie certificata pentru conformitate cu originalul , Contractul de
furnizare subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 247 din 25.06.2015 nr.
248 data de 25.06.2015"” - integral, intrucat la dosarul cauzei se regasesc
doar paginile 1-5 si 14 si ,Anexa nr. 1 a Procesului verbal nr. 650274 din
30.06.2015, inregistrata sub nr. 301782/30.06.2015, ce contine 7 file,
despre care se face vorbire in Anexa nr. 7 la contestatie, reprezentand
adresa cu numar indescifrabil din data de 13.07.2015, emisa de catre
MAI-IGPF Logistica si comunicata, prin fax, catre (...)in data de
15.07.2017", precum si eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise
formulate de entitatea contractanta, avand in vedere ca la dosarul cauzei
exista inscrisuri din care rezultda comunicarea acestora, pe fax, de catre
entitatea contractanta, la data de 19.04.2017.

Contestatoarea a comunicat prin mijloace electronice adresa nr.
653/27.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 15966/27.04.2017, avand
atasat documentele solicitate.

Cu privire la concluziile scrise formulate de entitatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca ,nu vom depune alte sustineri, mentinandu-
ne in integralitate cele sustinute prin contestatie si prin Concluziile scrise
depuse la dosar”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
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,Servicii privind elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) si a proiectului de executie (PT+DDE) si asistenta
tehnica din partea proiectantului, pentru reabilitarea si refunctionalizarea
interioarelor cladirilor A, B si Rotonda de la Aeroportul International (...)",
coduri CPV 79314000-8 (Rev. 2), 71220000-6 (Rev. 2) si 71321000-4
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare (sectoriale) nr.
(...)/18.01.2017, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare”, la 23.02.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de 424.835 RON
fara TVA.

La procedura de atribuire in cauza, au fost depuse 2 oferte de catre
asocierea SC (...)SA - (...) si SC (...)IMPEX SRL, asa cum rezulta din
Procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr.
49.1/10.03.2017.

Prin Raportul procedurii nr. 49.3/20.03.2017, membrii Comisiei de
evaluare au declarat ambele oferte ca fiind inacceptabile, iar in temeiul
prevederilor art. 224 lit. b), coroborat cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016 procedura de atribuire a fost anulata.

Prin adresele nr. 702 si 703/20.03.2017, entitatea contractanta a
comunicat celor doi ofertanti rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 27.03.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, (...) a transmis entitatii contractante, notificarea prealabila nr.
27.03.2017 prin care a solicitat:

- revocarea adresei nr. 702/20.03.2017 emisa de Entitatea
contractanta prin care oferta Asocierii (...)SA a fost declarata
inacceptabild, iar procedura de atribuire a fost anulata;

- revocarea deciziei Entitatii contractante prin care oferta Asocierii
(...)SA a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor Entitatii care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- revocarea deciziei Entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, a tuturor actelor Entitatii care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- revocarea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
49.3/20.03.2017 in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei
Asocierii (...)SA si in ceea ce priveste anularea procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii
(...)SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin adresa nr. 868/30.03.2017, entitatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila transmisa de (...) precizand ca nu adopta masuri de
remediere intrucat a respectat legislatia privind achizitiile sectoriale,
mentinand ca valabile toate actele emise de catre aceasta.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 04.04.2017, (...) a
transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) contestatia nr.
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520/04.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 12127/05.04.2017, care
formeaza obiectul prezentului dosar solicitand:

- Anularea adresei nr. 702/20.03.2017 emisa de entitatea
contractanta prin care oferta Asocierii (...)SA a fost declarata
inacceptabila, iar procedura de atribuire a fost anulata;

- Anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta Asocierii
(...)SA a fost declarata inacceptabilda, a tuturor actelor entitatii care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- Anularea deciziei entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, a tuturor actelor entitatii care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a adresei
nr. 868/30.03.2017 prin care entitatea contractanta a comunicat
Raspunsul la Notificarea prealabila;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
49.3/20.03.2017 in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei
Asocierii (...)SA si in ceea ce priveste anularea procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- Reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii
(...)SA de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 702/20.03.2017, entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

,In urma analizdrii DUAE completat de cdtre (...) in calitate de
asociat, respectiv a informatiilor prezentate la Partea a III-a «Motive de
excludere», Cap. «C» din DUAE, precum si a informatiilor prezentate in
raspunsul la clarificari transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
627/13.03.2017, comisia de evaluare a constatat ca (...) asociat in cadrul
Asocierii SC (...)SA si (...), se afla sub incidenta prevederilor art. 180 alin.
(1), lit. g), coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea 99/2016, ca urmare a
existentei unor incalcari contractuale care au dus la incetarea anticipata a
contractul de furnizare nr. 247/25.06.2015 incheiat intre (...) si (...),
incalcari determinate de livrarea unor produse cu neconformitati.

In concluzie, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016,
oferta Asocierii SC (...)SA si (...) a fost declarata INACCEPTABILA ca
urmare a incidentei prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 180 alin. (6) din acelasi act juridic.

In temeiul prevederilor art. 224 lit. b), coroborat cu art. 225 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale procedura de
atribuire a fost finalizata prin anulare, deoarece nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare admisibila”.

Analizadnd actul atacat, prin raportare la prevederile legale aplicabile,
Consiliul va respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei referitoare
la incalcarea prevederilor art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,

13



intrucat adresa nr. 702/20.03.2017 contine motivele concrete care au stat
la baza deciziei entitatii contractante de a respinge oferta contestatoarei.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 1: ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sd se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178,
art.180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

(...)

Documentele care atesta neincadrarea in situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 sunt:

I. Pentru persoanele juridice romane:

1. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 - se va completa
Formularul H1 din fisierul «MODELE DE FORMULARE» (...)".

Cu privire la unicul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca asocierea contestatoare nu a depus Formularul H1
inclus in sectiunea ,Modele de formulare” si la care se face referire in fisa
de date a achizitiei [punctul III.2.1.a), cerinta nr. 1] iar in cadrul
Documentului European de Achizitie Unic (DEAU) completat de ofertantul
asociat (...), Partea a IlI-a, punctul C), se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile

Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?

Raspunsul dumneavoastra:

e Da

O Nu

Va rugam sa le descrieti:

Autoritatea contractanta IGPF a reziliat la data de 15.07.2015 -
Acordul de furnizare nr. C01B40/150270C/C1 din 25.06.2016 si Contract
subsecvent nr. 247/25.06.2015, ca urmare a respingerii produselor care
au facut obiectul contractului subsecvent. Rezilierea contractului nu a avut
ca efect producerea unui prejudiciu in dauna autoritatii contractante.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(«autocorectare»).

e Da

0 Nu”.
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Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 626/13.03.2017, i s-a solicitat asocierii SC (...)SA -
(...), clarificarea, printre altele, si a urmatorului aspect:

,Fata de cele declarate in DUAE, privind incadrarea in situatiile
mentionate la Sectiunea C. Motive legate de insolventd, conflict de
interese sau abateri profesionale «Incetarea anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile», avand in vedere prevederile art. 180 lit.
g) din Legea nr. 99/2016, va solicitam prezentarea documentului
constatator valabil pentru contractul subsecvent nr. 247/25.06.2015
aferent contractului de furnizare C01B40/150270C/C1 din 25.06.2015".

Asocierea SC (...)SA - (...) a raspuns solicitarii entitatii contractante
la data de 16.03.2017, transmitand Documentul constatator nr.
651507/28.08.2015 emis de (...) — (...) in cuprinsul caruia se regasesc
urmatoarele mentiuni:

,5. Numarul, data si obiectul contractului: Acord-cadru de
furnizare nr. 247 din 25.06.2015 privind achizitia publica <«RO-
EBF/2013/P2/A5/04» - Achizitionarea de comparatoare video spectrale
destinate detectarii, cercetari criminalistice si probarii falsurilor in
documente de calatorie si vize.

(...)

8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator
0 Da e Nu

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate: A
fost intocmit Procesul verbal de respingere a receptiei cantitativa
si calitativa nr. 650274 din 30.06.2015
b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari, din culpa: NU ESTE CAZUL
c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii,
PSI, legislatia de protectia mediului: NU ESTE CAZUL
d) altele: Autoritatea contractanta (....) a executat, conform
prevederilor contractului, Scrisoarea de garantie bancara de buna
executie nr. OPSBB061/15LGE-CD din 20.06.2015 emisa de OTP
BANK ROMANIA SA, Sucursala Municipiului Bucuresti, B-dul. Unirii
nr. 59, sector 3, Bucuresti in valoare de 11.154,00 EURO
e) eventualele litigii si modul lor de solutionare: NU ESTE CAZUL
f) rezilierea contractului: e Da 0 Nu
9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora): NU ESTE CAZUL
Prezentul document constatator s-a emis in 4 (patru) exemplare in
conformitate cu prevederile art. 97' din HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica, cu completarile si modificarile ulterioare”.
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La dosar, autoarea contestatiei a mai depus urmatoarele documente
relevante in cauza:

- ,Contractul de furnizare subsecvent nr. 1 la acordul-cadru nr. 247
din 25.06.2015, nr. 248 data 25.06.2015"”, incheiat intre (...) si (...), la
data de 25.06.2015, in cuprinsul caruia la art. 8.1. sunt mentionate
urmatoarele: ,Durata prezentului contract subsecvent este de la data
semnarii de catre ultima parte, pana la data de 30.06.2015, intrucit
fondurile alocate pentru aceasta destinatie au termen de eligibilitate data
de 30.06.20157;

- ,Acordul-cadru de furnizare nr. S01B40/150270C/C (nr. autoritate
contractanta 247/25.06.2015” incheiat intre (...) si (...), la data de
25.06.2015;

- Adresa cu numar de inregistrare indescifrabil din data de
13.07.2015, transmisa de (...) catre (...) prin care i-a fost transmis
Procesul-verbal de Respingere a receptiei cantitative si calitative a
comparatoarelor video spectrale nr. 650274 din 30.06.2015, precum si
ANEXA nr. 1 (nr. 301782 din 30.06.2015) la procesul verbal nr. 650274
din 30.06.2015. In cadrul acestei adrese se mai regasesc urmatoarele
mentiuni: ,Avand in vedere faptul cd la data de 30.06.2015 Comisia de
receptie a 1.G.P.F. a respins receptia produselor ce au facut obiectul
contractului de referintd, pentru motivele mentionate in Procesul-verbal
de respingere a receptiei cantitative si calitative nr. 650274 din
30.06.2015 si in Anexa nr. 1 (301782 din 30.06.2015) la acesta, va
notifica despre faptul ca (...) a constatat rezilierea de drept a contractului
subsecvent nr. 1 (nr. 248 din 25.06.2015) la Acordul-cadru nr. 247 din
25.06.2015, in conformitate cu art. 27.1 din contractul subsecvent,
coroborat cu art. 26 si cu art. 8.1. din contractul subsecvent, precum si
rezilierea Acordului cadru nr. 247 din 25.06.2015, in conformitate cu
prevederile art. 10.2 din acordul-cadru.

De asemenea, va notificam cu privire la pretentiile Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera de a executa Scrisoarea de garantie de
buna executie, constituita de Dumneavoastra, cu nr. OPSBB061/15LGE-
CD, emisa de OTP Bank Romania SA”;

- Procesul-verbal de Respingere a receptiei cantitative si calitative a
comparatoarelor video spectrale ce au facut obiectul Contractului
subsecvent nr. 1 (nr. 248 din 25.06.2015) la Acordul-cadru nr. 247 din
25.06.2015, document inregistrat sub nr. 650274 din 30.06.2015, in
cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele mentiuni:

~Comisia de receptie a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, desemnata prin Nota Raport nr. 650208 din data de
30.06.2015, cu ocazia testelor functionale pentru verificarea produselor si
ale echipamentelor componente, a constatat, in prezenta reprezentantilor
imputerniciti ai (...), neconformitatea produsului VDF 300-HDM si a
echipamentelor componente ale produselor, cu cerintele Caietului de
Sarcini si cu Oferta Tehnica, anexe la Contract.
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Neconformitatile sus mentionate sunt prevazute in Anexa nr. 1 la
prezentul proces verbal si constau in urmatoarele: (...)

In concluzie, Comisia de Receptie a I.G.P.F. hotaraste respingerea
receptiei produselor ce au facut obiectul contractului sus mentionat”;

- Anexa nr. 1 la Procesul-verbal nr. 650274 din 30.06.2015,
document inregistrat sub nr. 301782 din 30.06.2015 - ,Grila de receptie,
inclusiv Teste functionale pentru verificarea conformitatii produselor
furnizate de catre (...) — Proiect RO EBF/2013/P2/A5/04; Acordul cadru de
furnizare nr. 247/25.06.2015; Contractul subsecvent nr.
248/25.06.2015", din care rezulta motivele de neconformitate care au
condus la respingerea produselor care au facut obiectul contractului in
discutie;

- Plangerea prealabila nr. 719/26.08.2015 adresata Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera prin care i-a solicitat acestuia dispunerea
urmatoarelor masuri:

»1. Anularea adresei din 13.07.2015, prin care s-a dispus rezilierea
acordului-cadru si a contractului subsecvent;

2. Constatarea indeplinirii obligatiilor contractuale de catre (...) si
executarea contractului;

3. Anularea adresei nr. 46444/22.07.2015, prin care s-a solicitat
executarea garantiei de buna executie;

4. Restituirea sumei de 11.154 euro, reprezentand contravaloarea
garantiei de buna executie”, aceasta nefiind urmata de formularea unei
actiuni in justitie.

Analizdnd toate documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
apreciaza ca fiind legala decizia entitatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016, intrucat oferta Asocierii SC (...)SA si (...) ,a fost declarata
INACCEPTABILA ca urmare a incidentei prevederilor art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea 99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 180 alin. (6) din
acelasi act juridic”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ci
prin raspunsul la notificarea prealabila entitatea contractanta si-a
modificat ,substantial” motivele respingerii ofertei, intrucat in cadrul
actului atacat, respectiv adresa nr. 702/20.03.2017, entitatea
contractanta a constatat existenta ,unor incalcari contractuale care au dus
la incetarea anticipata a contractul de furnizare nr. 247/25.06.2015”, iar
in raspunsul la notificarea prealabila ,a constatat ca asupra ofertei
(...)sunt incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) (...) ca urmare a
existentei unor incalcari grave ale obligatiilor ce deriva dintr-un contract
de achizitie publica”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece in
raspunsul la notificarea prealabila entitatea contractanta a dezvoltat
argumentele sale care au condus la respingerea ofertei contestatoarei,
legislatia in vigoare, in cadrul art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
prezentand cu titlu exemplificativ ,incalcari grave ale obligatiilor
contractuale” in sensul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din acelasi act
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normativ. Astfel, de vreme ce in cadrul adresei nr. 702/20.03.2017,
entitatea contractanta a mentionat ca ,(...) asociat in cadrul Asocierea SC
(...)SA si (...), se afla sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1), lit. g),
coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea 99/2016 (...)”, rezulta, in
mod clar, faptul ca incalcarile obligatiilor contractuale constatate de catre
membrii Comisiei de evaluare nu puteau fi decat grave.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii din Legea nr.
99/2016, incidente in cauza:

LArt. 180 alin. (1): ,Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(---)

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Entitatea contractanta nu a manifestat un rol activ pentru a clarifica
aspecte privind incetarea Acordului-cadru si Contractul subsecvent,
referitor la lipsa finantarii care ar fi putut totusi sa asigure continuarea
contractelor in conditiile intentiei neechivoce a (...)de a-si indeplini
corespunzator obligatiile contractuale”, Consiliul o apreciaza ca fiind
nerelevanta, intrucat din documentele aflate la dosar rezulta ca lipsa
finantarii dupa data de 30.06.2015 a fost cunoscuta de catre (...), inca de
la data incheierii contractului (a se vedea art. 8.1 din contract, text
reprodus la pag. 5 a prezentei decizii) astfel incat nu se poate imputa
I.G.P.F. neprelungirea contractului dupa aceasta data, respectiv
neidentificarea altor fonduri pentru ca autoarea contestatiei sa-si poata
indeplini corespunzator obligatiile contractuale, dupa data de 30.06.2015.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca lamurirea aspectului
privind circumstantele care au dus la incetarea contractului nu ar fi avut
nicio influenta asupra deciziei comisiei de evaluare.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca entitatea
contractanta a ignorat mentiunea din cadrul documentului constatator
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referitoare la lipsa prejudiciului, Consiliul o apreciaza de asemenea, ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Chiar daca in cuprinsul acestui document se mentioneaza la punctul
9 urmatoarele: ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora): NU ESTE CAZUL”, la punctul 8
lit. d) din acelasi inscris se precizeaza si faptul ca: ,Autoritatea
contractantd (I.G.P.F.) a executat, conform prevederilor contractului,
Scrisoarea de garantie bancara de buna executie nr. OPSBB061/15LGE-
CD din 20.06.2015 emisd de OTP BANK ROMANIA SA, Sucursala
Municipiului Bucuresti, B-dul. Unirii nr. 59, sector 3, Bucuresti in valoare
de 11.154,00 EURO".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu poate fi vorba despre o
lipsa a prejudiciului date fiind urmatoarele dispozitii contractuale care se
regasesc in cadrul ,Contractul de furnizare subsecvent nr. 1 la acordul-
cadru nr. 247 din 25.06.2015, nr. 248 data 25.06.2015”, incheiat intre
(...) si (...), la data de 25.06.2015", si anume:

- JArt. 19.1. - Furnizorul se obliga sa constituie garantia de buna executie
a contractului subsecvent, in maxim 5 (cinci) zile de la semnarea
contractului subsecvent, in procent de 10% din valoarea acestuia, fara
TVA, respectiv in cuantum de 11.154,00 Euro, cu valabilitate de 59 zile
peste termenul estimat pentru receptia cantitativa si calitativa a
produselor si serviciilor aferente, care fac obiectul contractului (45 zile
prevazute pentru efectuarea platii de catre Achizitor si 14 zile conform
art. 92 alin. (1) din H.G. 925 / 2006).

19.2. Achizitorul se obliga sa elibereze garantia pentru participare numai
dupa ce Furnizorul a facut dovada constituirii garantiei de buna executie.
19.3. Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei
de buna executie, in limita prejudiciului creat, daca Furnizorul nu isi
executa, executa cu intarziere sau executa necorespunzator oricare din
obligatiile asumate prin prezentul Contract; anterior emiterii unei pretentii
asupra garantiei de buna executie, Achizitorul are obligatia de a notifica
acest lucru Furnizorului, precizdnd totodata obligatiile care nu au fost
respectate.

19.4. Achizitorul are obligatia de a elibera / restitui garantia de buna
executie in cel mult 14 zile de la plata facturii finale, daca nu a ridicat
péna la acea data pretentii asupra ei.

19.5. Garantia produselor este distincta de garantia de buna executie a
contractului.

19.6. Garantia de buna executie se va constitui conform legislatiei in
vigoare si va avea forma stabilita in Documentatia de atribuire.

()7
- JArt. 26. 1 - O Parte incalca Contractul subsecvent dacd nu Iisi
indeplineste, in tot sau in parte, oricare dintre obligatiile asumate prin
Contract.
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261 In cazul in care se produce o incdlcare a Contractului subsecvent,
partea prejudiciata va fi indreptatita la urmatoarele remedii:

a) daune interese; si/sau

b) rezilierea/rezolutiunea Contractului subsecvent.
26.2 Suplimentar fata de masurile mentionate mai sus, se pot acorda si
remedii pecuniare; acestea pot consta in penalitati stabilite conform
articolului 14.1 - 14.4.
26.4 Recuperarea daunelor interese si a remediilor pecuniare,
precum si a cheltuielilor rezultand din aplicarea masurilor prevazute in
prezentul Articol se va face prin retinerea din sumele datorate
Furnizorului, din depozit, din executarea garantiilor sau prin orice
mijloc prevazut de lege”.
- ,27.1. Achizitorul are dreptul de a considera Contractul subsecvent ca
fiind reziliat/rezolvit de plin drept, fara alta formalitate, fara punerea in
intarziere si fara a fi necesara interventia vreunei instante sau autoritati,
in oricare din urmatoarele situatii, precum si in orice alt caz prevazut de
prezentul Contract subsecvent:
a) Furnizorul incalca prevederile Contractului subsecvent potrivit
prevederilor articolului 26;
b) Furnizorul nu reuseste sa indeplineasca in termenul prevazut in Caietul
de Sarcini cerintele Achizitorului care solicita luarea de masuri pentru a
remedia orice deficienta in indeplinirea conditiilor contractuale; (...)
27.2. Rezilierea/rezolutiunea Contractului subsecvent de catre Achizitor,
astfel cum a fost reglementata in prezentul Articol, este un drept si in nici
un caz nu va fi considerata drept o obligatie a Achizitorului, care poate
oricand opta pentru continuarea executarii Contractului de catre Furnizor.
27.3. Rezilierea/rezolutiunea nu va afecta orice alte drepturi dobéndite de
cdatre Achizitor si de catre Furnizor in baza Contractului subsecvent,
anterioare momentului in care a intervenit rezolutiunea/rezilierea;
Achizitorul poate, ulterior, sa incheie orice alt contract cu un tert, pe
seama Furnizorului; raspunderea Furnizorului pentru intarziere in
executare va inceta imediat ca urmare a rezilierii/rezolutiunii, fara a
afecta nici o responsabilitate care s-a nascut sub imperiul contractului.
27.4. In ipoteza in care se produce oricare din situatiile care determind
rezilierea/rezolutiunea, stipulate in articolul 27.1, Achizitorul va notifica in
scris Furnizorului optiunea de a rezilia/rezolvi Contractul subsecvent, cu
instructiuni de a lua mdasuri imediate pentru incheierea activitatilor de
implementare a produselor furnizate intr-o maniera prompta si ordonata
si de a reduce la minim cheltuielile.
27.5. In situatia rezilierii rezolutiunii, Achizitorul, de indatd si in prezenta
Furnizorului sau a reprezentantilor sai sau dupa instiintarea
corespunzatoare a acestora, va redacta un raport asupra produselor
livrate si serviciilor realizate si va intocmi un inventar al materialelor
livrate si nefolosite; de asemenea, se va redacta o declaratie cu privire la
sumele de bani datorate Furnizorului si la sumele de bani datorate de
Furnizor Achizitorului la data rezilierii/rezolutiunii Contractului.
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27.6.Achizitorul nu va fi obligat sa mai faca plati Furnizorului pana la
finalizarea livrarilor, urméand ca Achizitorul sa fie indreptatit sa recupereze
de la Furnizor costurile suplimentare, daca este cazul, pentru livrarea
produselor sau va plati orice suma datoratd Furnizorului anterior
rezilierii/rezolutiunii Contractului.

27.7.in situatia rezilierii/rezolutiunii Contractului, Achizitorul va fi
indreptatit sa recupereze de la Furnizor orice prejudicii sau pierderi
suferite in baza Contractului, dovedite ca fiind din culpa Furnizorului”.

In consecinta, in speta se constata ca in realitate (...) a produs un
prejudiciu (...) pentru ca altfel aceasta autoritatea contractanta nu ar fi
putut executa Scrisoarea de garantie bancara de buna executie nr.
OPSBB061/15LGE-CD din 20.06.2015 emisd de OTP BANK ROMANIA SA,
Sucursala Municipiului Bucuresti, astfel incat Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca:

- ,in urma unei analize sumare a documentelor contractuale, s-ar fi
putut remarca faptul ca modul de executare a contractului a fost afectat
de faptul ca IGPF nu a mai putut asigura finantarea contractului si a luat
masura abrupta a incetarii acestuia fara a acorda (...)dreptul de a-si
indeplini obligatiile contractuale in mod corespunzator”;

- ,Astfel, avand in vedere ca Documentul constatator prevede in
mod expres ca beneficiarul nu a suferit si nici nu ar fi putut suferi vreun
prejudiciu, iar o analiza preliminara a documentelor contractuale ar fi
aratat cu wusurinta ca incetarea Acordului cadru si a Contractului
subsecvent a intervenit in mod abrupt din cauza imposibilitatii continuarii
asigurarii finantarii (desi exista posibilitatea executarii conforme a
contractelor prin identificarea altor surse de finantare de catre IGPF)”".

Analizand continutul Documentului constatator nr.
651507/28.08.2015 emis de (...) - (...), precum si toate documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in baza acestuia autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, se constata ca (...) nu si-a executat obligatiile privind livrarea
catre (...) a unor produse care sa respecte prevederile Caietului de sarcini,
fapt care a condus la nerealizarea respectivului contract si retinerea
garantiei de buna executie.

De vreme ce IGPF a hotarat respingerea receptiei produselor ce au
facut obiectul contractului, rezulta in mod clar asimilarea situatiei cu cele
stipulate de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, si anume: , In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor
privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor,
livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in
vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
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necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic”.

In acest context, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a inteles
sa atace in contencios administrativ acest act, astfel incat acesta produce
efecte nefiind anulat sau efectele acestuia suspendate.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate
fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si
15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa cum a
retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se
bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, desi
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost clara in sensul
intentiei acesteia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, prin raspunsul transmis autoritatii contractante
contestatoarea nu a inteles sa depuna toate diligentele in vederea
demonstrarii prin mijloacele de proba prevazute de legiuitor la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente”) a faptului ca nu
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ, nedovedindu-si credibilitatea desi, potrivit art. 249
din Codul de procedura civila, 1i revenea aceasta obligatie (,Cel care face
o0 sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”).

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prezenta
comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa cu incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile iar analiza documentul constatator ar fi trebuit
sa se faca in baza legii in vigoare la data emiterii acestuia, nu pot fi
retinute de Consiliu, pe de o parte, avand in vedere faptul ca prezenta
procedura de atribuire se desfasoara in temeiul Legii nr. 99/2016, act
normativ care a abrogat prevederile cap. VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (art. 255), astfel ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte prevederile acesteia, inclusiv cele referitoare la
aplicarea motivelor de excludere, respectiv art. 180 alin. (1) lit. g), iar pe
de alta parte, avand in vedere faptul ca documentele constatatoare in
cauza nu au fost anulate, nici prin prevederile legale noi, nici prin
hotararea vreunei instante.
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Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca documentul
constatator in discutie produce efecte la data emiterii prezentei decizii,
deoarece este act administrativ cu caracter executoriu, nefiind suspendat
de instanta de contencios, motiv pentru care nu se poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca Legea nr. 99/2016 nu se poate
aplica unor documente constatatoare emise in temeiul OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd, in mod corect autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta contestatoarei, contestatia
fiind neintemeiata.

Referirile partilor la practica nationald, internationala si a Consiliului
nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si pe cale de
consecinta va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...), 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si, pe cale de consecinta,
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

(...)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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