CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 470/21.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40075/25.09.2017,
precizata prin adresa nr. 475/26.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
40364/26.09.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata
impotriva solicitarii de clarificari nr. 10262/30.08.2017 emisa de
catre ...SA, cu sediul in ..., in calitate de entitatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii tehnice de intretinere IT si reparatii
cu garantarea repunerii in functiune in maxim 24 de ore sau 48 de ore
sau 10 zile, dupa cum este aplicabil, pentru serverele si echipamentele
Hewlett Packard (HP) din dotarea CNE ...”, s-a solicitat anularea acestei
adrese si evaluarea ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia entitatii contractante de
a-i solicita o serie de clarificari cu privire la personalul propus pentru
prestarea serviciilor.

In fapt, prin adresa nr. 10262/30.08.2017, comisia de evaluare i-a
solicitat petentei urmatoarele clarificari:

1. Fata de documentele depuse de dumneavoastra in data de
18.08.2017 si avand in vedere personalul propus pentru prestarea
serviciilor (care nu este angajat al ofertantului sau al tertului sustinator),
va rugam sa depuneti Declaratiile de disponibilitate pentru tot personalul
din lista in care sa fie completate datele de identificare (conform actului
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de identitate) individuale ale fiecarei persoane, conform modelului
anexat si copie dupa documentele de identitate ale persoanelor
respective.

Pentru personalul strain se acceptad declaratia in limba engleza,
precum si traducere autorizata si legalizata in limba roména, insotita de
documentul de identitate al persoanei.

Va rugam sa transmiteti raspunsul dumneavoastra/documentele in
SEAP cu semnatura electronica extinsa, pana la data de 06.09.2017, ora
13.

Urmare acestei solicitari, contestatoarea a transmis, in data de
06.09.2017, solicitarea de decalare a termenului de raspuns si
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor si a documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei. Entitatea contractanta
a acceptat decalarea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
pana la data de 07.09.2017, ora 13:00, "insa nu isi mentine solicitarile
de depunere a unor documente cu caracter confidential”.

Astfel, petenta invedereaza Consiliului ca:

- documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici in SEAP: nu include modelul de declaratie solicitat pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor; in cadrul acesteia nu este
prevazuta solicitarea de transmitere a copiei cartii de identitate a
expertilor; nu se solicita legalizarea documentelor traduse din alte limbi;
nu s-a solicitat ca ofertantii sa fie operatori de date cu caracter personal
pentru a putea avea acces la datele personale confidentiale de
identificare ale expertilor.

- in conformitate cu legislatia in vigoare, evaluarea ofertelor trebuie
sa fie realizata in baza documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
tuturor operatorilor economici in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a introduce noi cerinte
pe parcursul evaluarii ofertelor;

- caracterul personal si confidential al documentelor cerute prin
solicitarea de clarificari, respectiv copie dupa cartile de identitate, in care
sunt mentionate toate datele personale de identificare ale expertilor,
documente care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si
pentru furnizarea carora este necesar ca cel care solicita aceste
documente sa transmita si dovada ca este operator de date cu caracter
personal;

- dovada acceptului expertilor de participare la acest contract a fost
demonstrata prin depunerea CV-urilor si declaratiilor de disponibilitate
semnate si asumate de catre experti si a documentelor suport care
demonstreaza informatiile din CV (diplome, certificate etc);

- a depus oferta respectand intocmai cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv CV-uri, certificate, declaratii de
disponibilitate, recomandari etc.

- totodata, aceasta invoca prevederile art. 3 lit. s) si ff) din Legea
nr. 99/2016, ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si
prevederile art. 140 alin. (1) si (2) din HG 394/2016.



In concluzie, petenta considerd c& a pus la dispozitia entitdtii
contractante personal care respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, iar solicitarea de clarificari excede cadrului legal, principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul
transparentei si al tratamentului egal, principii fundamentale in achizitiile
publice.

Prin adresa nr. 40291/3438-C4/26.09.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 11424/27.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
40857/28.09.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In fapt, prin adresa SNN nr. 9400/09.08.2017, comisia de evaluare
i-a solicitat SC ...SRL o serie de clarificari, printre care si urmatoarele:

"a) Referitor la cerinta din Fisa de date paragraful 1V.4.1. pct.3.2
"Lista personalului propus pentru prestarea serviciilor, conform cerintelor
de la cap. 6 impreuna cu cele de la cap. 13 din caietul de sarcini (...)",
avand in vedere Lista de personal si CV-urile prezentate de
dumneavoastra in oferta din care rezultd ca personalul nominalizat
pentru prestarea serviciilor este angajat al altor firme decat cele
participante la procedura (ofertant si sustinator tehnic), va solicitam sa
transmiteti declaratiile de disponibilitate pentru tot personalul propus.

b) Va rugam sa completati Lista de personal propusd depusa la
oferta, conform cerintei din Fisa de date paragraful IV.4.1 de la pct. 3.2,

respectiv “(...) Lista trebuie  sa contind  nume-prenume,
activitatea/postul pentru care este propus, calificarile
profesionale/autorizarile/certificarile /atestatele corespunzatoare

activitatii/postului, cu precizarea numarului/ seriei documentelor
doveditoare (...)".

c) Totodatd, va rugam sa reverificati si sa transmiteti, conform
cerintelor din fisa de date certificarile/autorizarile personalului ,,Mission
critical certified specialist” pentru cei doi ingineri ce urmeaza a derula
serviciile ce constituie obiectul achizitiei."

Petenta a raspuns, in SEAP, cu adresa nr. 401/16.08.2017,
solicitand o decalare a termenului de raspuns la clarificari, de la
16.08.2017 péana la 18.08.2017, decalare ce a fost acceptata de catre
comisia de evaluare. Ulterior, atasat adresei nr. 404/18.08.2017,
petenta a transmis, prin SEAP, urmatoarele documente:

- 0 lista cu 6 persoane, respectiv: ..., ..., ..., «er, ...Si e

- copii ale declaratiilor de disponibilitate aferente celor 6 persoane
de mai sus, cu mentiunea ca nicio declaratie nu a continut datele de
identificare ale persoanei in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca ... Romania
SRL a adus la cunostinta autoritatii ca dl. ..., angajat al HPE Bulgaria,
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certificat ,HPE Mission Critical Certified Specialist Engineer”, fiind
contactat de European Funds Invest SRL, a refuzat sa semneze o
declaratie de disponibilitate pentru procedura in cauza, comisia de
evaluare a transmis petentei o noua solicitare de clarificari, in data de
30.08.2017.

Astfel, cu adresa nr. 10262/30.08.2017, s-a solicitat petentei sa
depuna declaratiile de disponibilitate pentru toate cele 6 persoane din
lista, in care sa fie completate datele de identificare (conform actului de
identitate) individuale ale fiecarei persoane, precum si copie dupa
documentele de identitate ale persoanelor respective, fiind atasat si un
model de declaratie de disponibilitate. Totodata, in adresa s-a mentionat
faptul ca pentru pentru personalul strain se accepta declaratia in limba
engleza, precum si traducere autorizata si legalizata in limba romana,
insotita de documentul de identitate al persoanei.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 437/06.09.2017, prin care a
solicitat decalarea termenului de raspuns de la 06.09.2017 pana la data
de 07.09.2017, iar ulterior, cu adresa nr. 440/07.09.2017, a transmis
declaratiile de disponibilitate pentru 3 dintre persoanele din lista,
respectiv Manolache Stefan Marian, Iacobescu Sergiu si ..., completate
conform modelului pus la dispozitie si insotite de copii ale cartilor de
identitate, iar pentru celelalte 3 persoane (..., ...si ...), a retransmis
declaratiile de disponibilitate depuse initial in oferta, motivand ca:

- documentatia de atribuire nu include modelul de declaratie de
disponibilitate solicitat;

- documentatia de atribuire nu impune transmiterea documentelor
de identitate ale personalului;

- In documentatia de atribuire nu s-a solicitat legalizarea
documentelor traduse din alte limbi;

- documentele solicitate au caracter personal si confidential si, ca
atare, pentru a intra in posesia acestora, entitatea contractanta ar trebui
mai intai sa faca dovada ca este operator de date cu caracter personal.

Cu privire la criticile si sustinerile contestatoarei, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1) Prin adresa nr. 10529/06.09.2017, entitatea contractanta i-a
comunicat petentei acordul pentru decalarea de termen solicitata, iar pe
de alta parte, avand in vedere unele afirmatii ale petentei din adresa nr.
437/06.09.2017, a asigurat-o ca evaluarea ofertelor se realizeaza in
stricta conformitate cu dispozitiile legale in vigoare. Totodata, entitatea
contractanta evidentiaza ca SC ...SRL si-a motivat solicitarea de decalare
a termenului de raspuns la clarificari prin aceea ca , unii dintre experti se
afla in perioada de concedii, iar expertul ... este domiciliat in Bulgaria,
procedurile de semnare a declaratiei de disponibilitate atat in limba
engleza, cat si traducerea si legalizarea in limba roména a acesteia
necesitand prezentarea expertului personal la notar."

2) Fata de celelalte sustineri din cuprinsul contestatiei, prin
care ...SRL apreciaza ca au fost introduse noi cerinte, neprevazute initial
in documentatia de atribuire, entitatea contractanta invoca prevederile



art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016 si ale art. 221 din Legea nr.
99/2016.

In considerarea textelor de lege mentionate, comisia de evaluare a
solicitat petentei, raportat la documentele depuse, clarificarile
considerate necesare in vederea stabilirii conformitatii ofertei cu cerintele
minime ale caietului de sarcini, si anume cerintele privind personalul ce
urmeaza a fi implicat in executarea contractului, fara ca solicitarile de
clarificari in cauza sa poate fi considerate modificari ale cerintelor initiale
ale documentatiei de atribuire.

Potrivit cap. IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei ,,Propunerea tehnica
va comenta articol cu articol caietul de sarcini si va contine informatii
prin care se demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile/cerintele continute in caietul de sarcini. Oferta va fi insotita
de toate documentele necesare pentru demonstrarea indeplinirii tuturor
cerintelor din caietul de sarcini”.

Totodata, conform aceluiasi capitol din fisa de date: "La
propunerea tehnica se vor anexa si [...] Lista personalului propus pentru
prestarea serviciilor, conform cerintelor de la cap. 6 impreuna cu cele de
la cap. 13 din caietul de sarcini. [...] Lista trebuie sa contina nume-
prenume, activitatea/postul pentru care este propus, calificarile
profesionale/ autorizatiile/certificarile/atestatele corespunzatoare
activitatii/postului, cu precizarea numarului/seriei  documentelor
doveditoare. La lista se vor anexa i) CV-urile, din care sa reiasa
experienta specifica a persoanelor ce au in cadrul activitatii curente
atributii similare cu activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul
viitorului contract, ii) certificate/autorizari specifice care
confirma/probeaza calificarea personalului propus pentru prestarea
serviciilor solicitate, valabile la data limitd de depunere a ofertelor,
vechime in domeniu, operatorii economici la care si-a desfasurat
activitatea pana in prezent, principalele activitati desfasurate in
domeniu, ecuson de acces in U1/U2 (daca exista)."

In considerarea cerintelor fisei de date si ale caietului de sarcini,
precum si a faptului ca din documentele depuse de ...SRL, in data de
28.07.2017 si in data de 18.08.2017, a rezultat ca personalul propus nu
este angajat al ofertantului si nici al tertului sustinator (SC European
Funds Invest SRL), comisia de evaluare a solicitat petentei declaratiile de
disponibilitate ale personalului in cauza, declaratii din care sa rezulte atat
datele de identificare, cat si un angajament ferm al persoanei ca va fi
disponibila pentru prestarea serviciilor, in cazul in care oferta SC ...SRL
va fi declarata castigatoare.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contractanta apreciaza
ca sustinerile din cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate, nemodificand
sub nicio forma, prin clarificarile solicitate, cerintele initiale ale
documentatiei de atribuire. Totodata, considera ca evaluarea tuturor
ofertelor depuse la procedura s-a realizat in conditii de tratament egal si
cu respectarea legii, sens in care comisia a solicitat si celorlalti ofertanti
depunerea acelorasi documente, iar acestia au raspuns favorabil
solicitarii.



3) Avand in vedere ca, prin adresa nr. 440/07.09.2017, SC ...SRL a
postat, in SEAP, raspunsul la clarificari, entitatea contractanta considera
ca solicitarea de anulare a adresei nr. 10262/30.08.2017 a ramas fara
obiect.

4) De asemenea, entitatea contractanta invedereaza Consiliului
urmatoarele aspecte pe care le considera relevante in speta:

In data de 07.09.2017, comisia de evaluare a solicitat domnului
...sa confirme autenticitatea declaratiei de disponibilitate depusa de
SC ...SRL, iar raspunsul acestuia a fost urmatorul: ,Semndatura de pe
declaratia trimisd de catre firma respectivd pe care am atasat-o si
acestui e-mail nu imi apartine, este un fals, si nu a fost trimisa de mine.
Atasat se regasesc datele mele reale de identificare: copie CI, semnatura
si numele.”

In data de 08.09.2017, comisia de evaluare a solicitat domnului ...
sa confirme autenticitatea declaratiei de disponibilitate depusa de SC
...SRL, iar raspunsul a fost urmatorul: ,Stimate domn, Serviciile
furnizate de mine firmei care va ofera colaboarare sunt servicii de
consultanta, pe baza certificarilor obtinute si a experientei mele (ITIL,
Togaf si Prince), asa cum v-am relatat anterior. Cum deja stiti ITIL v3
priveste organizarea serviciilor IT si nu intretinerea echipamentelor de la
vendori precum HP. Asadar eu nu va pot oferi servicii tehice si reparatii
specializate HP, deoarece nu sunt instruit si certificat in acest sens.
Documentul nu este semnat de mine din pacate, deoarece am avut
divergente cu cei de la compania ofertanta privind detaliile declaratiei de
disponibilitate. Sper ca v-am raspuns la intrebdrile dumneavoastra cu
toate detaliile necesare. Cu respect, ...."

In data de 07.09.2017, comisia de evaluare a solicitat domnului ...
sa confirme autenticitatea declaratiei de disponibilitate depusa de SC
...SRL, iar raspunsul a fost urmatorul: ,Dear Mr. Marcidescu, Thank you
for the email. Please be informed that I have not signed the disponibility
declaration sent by you on 07.09.2017 and this is a fake document. I am
currently an active employee of Hewlett-Packard Global Delivery Bulgaria
Center EOOD (company No. 131564637), part of the Hewlett Packard
Enterprise group and I am certified as Mission Critical Specialist
Engineer. Please be informed that another Romanian company EFI
INVEST SRL contacted me on August 1st, 2017, via Linkedin in order to
check my availability to act as their consultant for an announced public
tender in Romania, organized by your company — having as object
"Technical services of IT maintenance and repair (with guarantee of
restarting within max. 24/48 hours or 10 days, for served and
equipment HP active in CNE Cernavoda" (the Tender 2 77272). The
representatives of this company, have asked me to sign the same
declaration, for the implementation period of the support contract in
scope for this procedure, as requested in the Tender 277272 technical
documentation. Please be informed that I have not signed any
documents or declarations for the Tender 277272, and I am not in any
kind of business relationship with the company SC ...SRL or any other
Romanian companies, either in relation to the Tender 277272, or to any
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other activities performed by these companies in Romania. In evidence
of the above please find attached a notary verified declaration from my
side. Further, please note that as an HPE employee, I am also prohibited
by law and our company's code of conduct from engaging in business
activities that compete with the HPE brand and scope of activity. Please
consider the provided information and inform the evaluation committee
as well. I reserve the right to inform also other responsible Romanian
authorities about any further investigations related to the forgery of my
signature. Please let me know if you have any further questions or
comments. Thank you, ...."

Concluzia entitatii contractante, urmare acestor raspunsuri, a fost
ca niciuna dintre cele trei persoane contactate nu a confirmat
autenticitatea declaratiilor de disponibilitate prezentate de petenta
SC ...SRL, situatie care ar putea conduce la prezumptia de fals in acte.

Urmare punctului de vedere exprimat de entitatea contractanta,

contestatoarea a depus concluzii scrise, prin adresa nr. 500/09.10.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42506/10.10.2017, precizand urmatoarele:
- toti expertii propusi in cadrul ofertei tehnice depuse si-au exprimat
acordul atat scris, cat si verbal, de a participa la prezenta procedura de
atribuire, inclusiv expertii Gabriel Preda, ... si ..., la care face referire
entaitatea contractanta;
- avand in vedere prevederile art. 942 C.civ., contractele consensuale
sunt acele contracte care se incheie prin simplul acord de vointa al
partilor, simpla lor manifestare de vointa, neinsotita de niciun fel de
forma, fiind suficienta pentru formarea contractului:

- Domnul Gabriel Preda: petenta ataseaza dovada acceptului
acestuia de a participa la procedura de atribuire si transmiterea
documentelor solicitate, care confirma indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire. Petenta precizeaza ca, desi a fost contactat
atat telefonic, cat si prin email, cu privire la depunerea declaratiei de
disponibilitate solicitate a doua oara de catre entitatea contractanta,
acesta, in mod inexplicabil la acel moment, inteles abia in momentul
transmiterii prezentelor concluzii scrise, nu a mai raspuns la solicitarile
SC ...SRL;

- Domnul Elvis Lica: a fost contactat telefonic de tertul sustinator
SC European Funds Invest SRL, exprimandu-si acceptul de a participa la
procedura de atribuire. In acest sens, petenta ataseaza email-urile care
confirma cele mentionate si email-ul prin care i s-a solicitat expertului
transmiterea declaratiei de disponibilitate si a cartii de identitate, astfel
cum a cerut entitatea contractanta in cadrul celei de-a doua solicitari de
clarificare. Nici aceasta persoana nu a mai raspuns solicitarii, desi a fost
contactat telefonic zilnic si nu a refuzat transmiterea acestei declaratii.

Referitor la raspunsul dat de domnul Elvis Lica, autoarea
contestatiei invedereaza urmatoarele:

- entitatea contractanta a extras, in mod voit, doar o parte a
raspunsului dat de acesta, fara a transmite si solicitarea transmisa in
data de 08.09.2017. Astfel, desi aceasta afirma ca i s-a solicitat doar sa
confirme autenticitatea declaratiei de disponibilitate, din raspunsul
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expertului rezulta faptul ca i s-a solicitat si prezentarea de detalii cu
privire la conformitatea serviciilor ce urmau a fi prestate, in scopul vadit
de a gasi presupuse neconformitati ale ofertei SC ...SRL.

- intre SC ...SRL si expertul Elvis Lica nu a existat niciun fel de
divergenta in ceea ce priveste detaliile declaratiei de disponibilitate, din
contra, acesta a confirmat ca va trimite declaratia semnata.

- Domnul ...: petenta ataseaza dovada acceptului acestuia de a
participa la procedura de atribuire si transmiterea documentelor
solicitate, care confirma indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire. Desi a fost contactat cu privire la depunerea declaratiei de
disponibilitate solicitata a doua oara de catre entitatea contractanta,
acesta, in mod inexplicabil la acel moment, nu a mai raspuns la
solicitarile SC ...SRL.

Totodata, referitor la sustinerile entitatii contractante, petenta este
nemultumita de modalitatea in care ... Romania SRL a avut acces la
informatii privind expertii propusi de SC ...SRL, in conditiile in care:

- ... Romania SRL este ofertant la prezenta procedura de atribuire
(este declarat subcontractor la 2 din cei 3 ofertanti). Astfel, potrivit
declaratiei privind participantii la procedura de atribuire, postata in SEAP
de catre entitatea contractanta, rezulta fara echivoc mimarea
concurentei de catre aceasta:

2. Hewlett  Packard  Enterprise[Sediu: Bucuresti, str. Fabrica de Glucoza nr. 5/[Subcontractant al ofertantului
Romania SRL scctor 5 SC GM3 Computers SRL
Tel 0311315125

CUI RO 3G413377

4. Hewlett Packard Enterprise[Sodiu: Bucuresti, str. Fabrica de Glucoza nr. 5,/Subcontractant al ofertantului
Romania SRL sector 5 IAger Business Tech
Tel 0311315125

CUI RO 36413377

- Oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata confidentiala;
- Domnul ... este angajat al HPE Bulgaria si nu al HPE Romania;

- Domnul ... a tinut legatura in permanenta cu personalul tertului
sustinator
Astfel, petenta apreciaza ca SC ... Romania SRL ("HP") si-a

exercitat controlul asupra acestei proceduri de achizitie publica, entitatea
contractanta incalcand astfel, prin accesul la oferta SC ...SRL, atat
legislatia privind achizitiile publice, in principal principiul transparentei si
al tratamentului egal, principii fundamentale in domeniul achizitiei
publice, cat si prevederile Legii nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

In vederea demonstrarii controlului exercitat de catre ... Romania
SRL asupra acestei proceduri de atribuire, precum si asupra presiunii
facute de aceasta asupra expertilor propusi de SC ...SRL, petenta
ataseaza declaratia pe proprie raspundere a expertului Manolache Stefan
Marian, din care rezulta refuzul/améanarea transmiterii certificarii acestui
expert de catre HPE Romania. Astfel, avand in vedere toate cele
mentionate, rezulta ca orice ofertant trebuie sa ceara de la ... Romania
SRL acceptul pentru participarea la aceasta procedura de achizitie
publica.



Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 "Preturile produselor
si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei", iar la art. 5 alin. (1) se prevede ca
,Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor
de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect
impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata
romaneasca sau pe o parte a acesteia [...]".

Contestatoarea mentioneaza ca orice expert are posibilitatea fie de
a-si da acceptul si de a oferi singur documente suport care atesta
indeplinirea cerintelor unei documentatii de atribuire, inclusiv o cotatie in
acest sens.

Pentru a evita practicile anticoncurentiale (si chiar monopoliste ale
producatorului) ofertantul a solicitat de la mai multi experti care
intruneau cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv experti
(angajati/fosti angajati HP), transmiterea documentelor suport in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, oferind entitatii
contractante informatiile solicitate. Astfel, s-a obtinut oferta si
documentele anexate acesteia, in mod corect si necontrolate de
produAcétor pentru serviciile incluse in documentatia de atribuire.

In concluzie, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca a pus
la dispozitia entitatii contractante personal care respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, iar solicitarea de clarificari excede
cadrului legal, al principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, in special principiul transparentei si al tratamentului egal,
principii fundamentale in achizitiile publice.

Avand in vedere cele aratate in contestatia depusa, coroborat cu
cele mentionate in prezentele concluzii scrise, petenta apreciaza ca
entitatea contractanta a adaugat in mod voit noi cerinte pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor, ca urmare a controlului exercitat
asupra acestei proceduri de achizitie publica de catre ... Romania SRL si
in scopul de a atribui prezenta procedura unuia din cei doi ofertanti,
participanti agreati de ... Romania SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
tehnice de intretinere IT si reparatii cu garantarea repunerii in functiune
in maxim 24 de ore sau 48 de ore sau 10 zile, dupa cum este aplicabil,
pentru serverele si echipamentele Hewlett Packard (HP) din dotarea
CNE ..., ...SA, in calitate de entitate contractanta contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 176923 din 07.07.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sase oferte
depuse, entitatea contractanta a intocmit lista participantilor la
procedura de atribuire ce a fost postata in SEAP la 02.08.2017.
Nemultumita de continutul adresei nr. 10262/30.08.2017 de solicitare
clarificari emisa de entitatea contractanta, SC ...SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 442/07.09.2017 la care entitatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. 10710/11.09.2017 in sensul ca nu va lua masuri
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de remediere. Nemultumita de raspunsul entitatii contractante Ia
notificarea prealabila SC ...SRL a formulat prezenta contestatie solicitand
anularea adresei nr. 10262/30.08.2017 si evaluarea ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre entitatea contractanta a exceptiei ramanerii fara obiect
a contestatiei formulate de SC ...SRL, Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptia. Obiectul contestatiei de fata este adresa nr.
10262/30.08.2017 prin care entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari si completari asupra documentelor din oferta.
Entitatea contractanta invoca faptul ca contestatia este ramasa fara
obiect avand in vedere ca autoarea contestatiei a raspuns solicitarii sale
in termenul impus. Din verificarea documentelor existente in dosarul
cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a raspuns solicitarii
entitatii contractante depunand doar parte din documentele solicitate,
documentele ce nu au fost depuse fac obiectul contestatiei. Prin urmare,
contestatia nu poate fi considerata ca fiind ramasa fara obiect.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de solicitare
clarificari nr. 10262/30.08.2017, prin care entitatea contractanta solicita
prezentarea copiei dupa documentele de identitate ale personalului
propus, legalizarea documentelor traduse din alte limbi, sunt considerate
de Consiliu intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 133 din HG nr. 394/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 139 din HG nr.
394/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, la
cap IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” entitatea
contractanta a precizat:

3.2. Lista personalului propus pentru prestarea serviciilor, conform
cerintelor de la cap. 6 impreuna cu cele de la cap. 13 din Caietul de
sarcini care sa includa urmatoarele categorii de personal:
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-cel putin 2 ingineri cu atestare ,Mission Critical Certified
Specialist” din partea producatorului echipamentelor;

- cel putin 2 ingineri calificati ,Certified System Administrator”
pentru HP-UX 11iv3 sau versiuni ulterioare de catre producatorul
software-ului;

-cel putin 1 inginer calificat ,Accredited Technical Professional”
pentru Data Protector v9 sau versiuni ulterioare de catre producatorul
software-ului;

-cel putin 1 inginer care sa fie certificat "ITIL version 3 Foundation
Examination” sau versiuni ulterioare.

Lista trebuie sa contind nume-prenume, activitatea/postul pentru
care _este propus, calificarile _profesionale/autorizatiile/certificarile/
atestatele corespunzatoare activitatii/postului, cu precizarea numarului/
seriei_documentelor doveditoare. La lista se vor anexa i) CV-urile, din
care sa reiasd experienta specifica a persoanelor ce au in cadrul
activitatii curente atributii similare cu activititile pe care urmeaza a le
derula in cadrul viitorului contract, ii) certificate/autorizari specifice care
confirma/probeaza calificarea personalului propus pentru prestarea
serviciilor solicitate, valabile la data limita de depunere a ofertelor,
vechime in domeniu, operatorii economici la care si-a desfasurat
activitatea pdna in prezent, principalele activitati desfasurate in
domeniu, ecuson de acces in U1/U2 (daca existd).

In cazul in care se prezinta personal tehnic strdain ce detine
certificat/atestat echivalent, ofertantii vor intreprinde demersurile
necesare pentru a putea prezenta la momentul semnarii contractului
certificat/atestat recunoscut de autoritatile romane.

3.3. Lista personalului autorizat sa aiba acces la informatii
clasificate secrete de serviciu, conform cerintelor de la cap. 14 din
caietul de sarcini, care va include numele persoanelor ce vor interveni
nemijlocit la interfata cu sistemele IT ale CNE ....

Nota pct. 3.3) si 3.4.) Personalul prestatorului implicat in executia
contractului va respecta obligatiile impuse la cap. 13 din Caietul de
sarcini, cu privire la Conditiile de acces, circulatie interioara, calificari de
protectie la radiatii.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat lista
expertilor propusi pentru executia serviciilor ce fac obiectul procedurii,
pentru care a prezentat CV-uri si certificate care confirma calificarea.

Prin adresa nr. 9400/09.08.2017 entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei mai multe clarificari, printre care:

2. a) Referitor la cerinta din Fisa de date paragraful IV.4.1 pct. 3.2
~Lista personalului propus pentru prestarea serviciilor, conform cerintelor
de la cap. 6 impreuna cu cele de la cap. 13 din Caietul de sarcini....”,
avand In vedere Lista de personal si CV-urile prezentate de
dumneavoastra in oferta din care rezulta ca personalul nominalizat
pentru prestarea serviciilor este angajat al altor firme decat cele
participante la procedura (ofertant si sustinator tehnic) va solicitam sa
transmiteti declaratiile de disponibilitate pentru tot personalul propus.
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Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 404/18.08.2017,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 9703/18.08.2017 la care a
anexat declaratiile de disponibilitate ale celor sase experti implicati in
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Urmare primirii unei unei adrese din partea ... Romania SRL prin
care acesta arata ca ..., angajat al HPE Bulgaria a fost contactat de SC
European Funds Invest SRL si i-a fost solicitata semnarea unei declaratii
de disponibilitate ca si expert detinator al certificarii HP Mission Critical
Certified Specialist Engineer, pentru aceasta procedura, pe care ... nu a
semnat-o, entitatea contractanta a revenit cu adresa nr.
10262/30.08.2017 si a solicitat contestatoarei clarificari suplimentare, in
sensul:

1. Fata de documentele depuse de dumneavoastra in data de
18.08.2017 si avand in vedere personalul propus pentru prestarea
serviciilor (care nu este angajat al ofertantului sau al tertului sustinator)
va rugam sa depuneti Declaratiile de disponibilitate pentru tot personalul
din lista, in care sa fie completate datele de identificare (conform actului
de identitate) individuale ale fiecarei persoane, conform modelului
anexat si copie dupa documentele de identitate ale persoanelor
respective.

Pentru personalul strain se accepta declaratia in limba engleza,
precum si traducere autorizata si legalizata in limba roména, insotita de
documentul de identitate al persoanei.

Asupra acestei adrese contestatoarea a formulat prezenta
contestatie, si, totodata a comunicat entitatii contractante raspunsul sau

prin adresa nr. 440/07.09.2017, precizand urmatoarele:

Cu privire la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 10262 din data de
30.08.2017, va transmitem raspunsul nostrum dupa cum urmeaza:

Va aducem la cunostintd urmatoarele:

Documentatia de atribuire pusd la dispozitia tuturor operatorilor economici in
SEAP :

e NU include modelul de declaratie solicitat de dumneavoastra abia pe parcursul
procesului de evaluare al ofertelor.

e in cadrul acesteia NU este prevazuta solicitarea de transmitere a copiei cartii
de identitate a expertilor.

 NU se solicita legalizarea documentelor traduse din alte limbi.

In conformitate cu legislatia in vigoare, evaluarea ofertelor trebuie sa fie
realizatd in baza documentatiei de atribuire pusd la dispozitia tuturor operatorilor
economici in SEAP, pana la data limitd de depunere a ofertelor.

Autoritatea Contractanta NU are dreptul de a introduce noi cerinte pe parcursul
evaluarii ofertelor!

Caracterul PERSONAL si CONFIDENTIAL al documentelor solicitate de
dumneavoatra abia prin solicitarea de clarificari transmisa, respectiv copie dupa CI in
care sunt mentionate TOATE datele personale de identificare ale expertilor,
documente care, asa cum am aratat mai sus NU au fost solicitate prin documentatia
de atribuire si pentru furnizarea carora este necesar ca cel care solicitd aceste
documente sa transmita o data cu solicitarea motivata in baza temeiului legal aplicabil
si dovada ca este operator de date cu caracter personal!

SC ...SRL a facut demersurile necesare completarii Declaratiei de disponibilitate
si dupa modelul trimis la prezenta solicitare de clarificari, insotita de copii ale cartilor
de identitate ale expertilor care au fost de acord sa transmit aceste date cu caracter
personal.
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In acest sens, regdsiti atasate Declaratiile de disponibilitate semnate pentru:
Manolache Stefan Marian, Iacobescu Sorin si ... cu datele de identificare individuale
ale fiecarei persoane completate, insotite de copii dupa cartile de identitate ale
persoanelor respective.

Pentru expertii: ..., ... Si ...va retransmitem Declaratiile de disponibilitate
semnate initial, in momentul depunerii ofertei.

Mentiondm de asemenea, ca dovada acceptului de participare la acest contract
a expertilor a fost demonstratd de catre subscrisa prin depunerea CV-urilor si
declaratiilor de disponibilitate semnate si asumate de catre experti si a documentelor
suport care demonstreaza informatiile din CV (diplome, certificate, etc), documente
care NU puteau fi puse la dispozitia subscrisei decat prin transmiterea acestora de
catre fiecare expert!

Astfel subscrisa demonstreazd in mod fara echivoc cad pune la dispozitia
Autoritatii Contractante personalul propus in cadrul ofertei depuse si fara a transmite
documente cu caracter PERSONAL si CONFIDENTIAL, asa cum am aratat mai sus!

Din documentele existente in dosarul cauzei rezulta ca personalul
propus de contestatoare pentru executia serviciilor ce fac obiectul
contractului nu este al ofertantului SC ...SRL si nici al tertului sustinator
SC European Funds Invest SRL. In acest context, in mod corect a
solicitat entitatea contractanta prezentarea declaratiilor de disponibilitate
pentru fiecare expert propus.

Pe de alta parte, conform prevederilor cap. IV.3.6) “Limba sau
limbile in care poate fi redactata oferta” este ROMANA. Prin urmare,
documentele incluse in oferta, prezentate de ofertanti in alta limba
trebuie traduse in limba romana. Cum, prin fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
entitatea contractanta a precizat cu referire la operatorii economici
.persoane juridice/ fizice straine, 2.e Orice documente considerate
edificatoare, in tara de origine sau inttara in care acestia sunt stabiliti,
respectiv certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente
emise de autoritati competente din tara respectiva, insotite de traducere
autorizata in limba romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul nu se emit documente de natura celor prevazute mai sus sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180, se va accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens”, Consiliul considera corecta
solicitarea entitatii contractante de a se prezenta declaratia de
disponibilitate in traducere autorizata si legalizata.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a unei copii dupa
cartea de identitate a expertilor, Consiliul considera cerinta entitatii
contractante excesiva. Toate informatiile despre experti se regasesc in
CV-urile prezentate, astfel ca entitatea contractanta are informatii
suficiente pentru a realiza orice investigatie asupra expertilor. O dovada
in acest sens este chiar faptul ca entitatea contractanta a luat legatura
cu cei trei experti pentru a confirma valabilitatea declaratiilor de
disponibilitate. Pe de alta parte, prin caietul de sarcini nu exista o astfel
de cerinta.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea din cadrul
adresei de solicitare clarificari nr. 10262/30.08.2017 a cerintei de
prezentare a copiei dupa cartea de identitate a expertilor.

Referitor la precizarile entitatii contractante ca cei trei experti
despre care contestatoarea sustinea ca nu au fost de acord sa depuna
declaratia de disponibilitate in forma ceruta de entitatea contractanta si
copie dupa actul de identitate, au negat faptul ca au dat declaratii de
disponibilitate pentru participarea la prezenta procedura (prin concluziile
scrise nr. 500/09.10.2017, contestatoarea confirma faptul ca cei trei
experti nu au mai raspuns mesajelor sale), Consiliul considera ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2017, deci nu
reprezinta, in sine, un motiv de excludere din procedura.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
cu ...SA SA si obliga entitatea contractanta la modificarea adresei nr.
10262/30.08.2017, in sensul eliminarii cerintei de prezentare a copiei
dupa cartea de identitate a expertilor propusi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
...GA si obliga entitatea contractanta la modificarea adresei nr.
10262/30.08.2017, in sensul eliminarii cerintei de prezentare a copiei
dupa cartea de identitate a expertilor propusi, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 15 pagini.
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