Consiliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 195/07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27533/07.05.2024, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in sat ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. .., avand CIF .. reprezentata
imputernicit .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..., cu
sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Executie lucrari pentru obiectivul de

investitii "....”, anunt de participare simplificat nr. .., s-au solicitat
urmatoarele:
1. Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;
2. Anularea Raportului procedurii;
3. Anularea adresei nr. 3416/25.04.2024;
4, Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC.......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... ... SRL critica respingerea ofertei asocierii din care face parte,
aratand ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde
motivele concrete pentru care a fost respinsa, respectiv motivul pentru care
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente. Autoritatea a
retinut ca in oferta nu a fost prezentata succesiunea tehnologica de realizare
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a lucrarilor, a operatiunilor, metodologia lucrarilor, se descriu lucrari care nu
au legatura cu obiectul contractului.

Contestatoarea sustine ca informatiile a caror lipsa o invoca
autoritatea contractanta se regasesc in propunerea sa tehnica.

Prin punctul de vedere transmis cu adresa nr. 3906/14.06.2024,
intregistrat la Consiliu in cu nr. 39024/20.06.2024, autoritatea contractanta
ataseaza extras din procesul verbal de evaluare tehnica, de unde rezulta
istoricul solicitarilor de clarificari si raspunsurilor contestatoarei, precum si
concluziile comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a retinut neconcludenta raspunsurilor
contestatoarei in raport cu continutul clarificarilor, respectiv raspunsuri
evaziv formulate, indicand sute de pagini din oferta, fara a arata in concret,
unde se regasesc informatiile a cdror lipsa o invoca autoritatea
contractanta, respingdnd oferta contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC ... ...
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210208078/ 1/08.05.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Radauti, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1534/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata , in vederea in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii "... prin
publicarea 1n SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1139964/08.05.2024, valoarea estimata a achizitiei este de
11.821.176,18 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate — pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 3415/25.04.2024, in cadrul procedurii
au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii lor, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptanbila si neconforma pentru neconcludenta
raspunsului la solicitarile de clarificari privind continutul propunerii tehnice.

Contestatoarea critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3416/25.04.2024, pe care o considera generala, respectiv ca motivele
de respingere a ofertei nu se raporteaza in concret la oferta prin comparatie
cu o anumita prevedere a caietului de sarcini, ci mentioneaza exclusiv ca nu
a fost prezentata succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, a
operatiunilor, metodologia lucrarilor, se descriu lucrari care nu au legatura
cu obiectul contractului. Astfel, nu se arata ce anume este eronat in
succesiunea tehnologica prezentata, care sunt lucrarile ce nu au legatura cu
contractul, ce operatiuni lipsesc etc.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari  privind continutul propunerii tehnice prin adresa nr.
2686/04.04.2024, prin care se arata in concret care sunt elementele
concrete ale ofertei pentru care solicita lamuriri, astfel ca ofertanta
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contestatoare nu poate justifica faptul ca nu are cunostinta despre motivele
concrete de respingere a ofertei.

Astfel, Consiliul retine, doar exemplificativ, ca prima solicitare de
clarificari are urmatorul continut:

1) ,,Alocarea de resurse pentru executia lucrarilor este nerealista,

_avand in vedere urmatoarele:

In luna 1 (aprilie) pentru transportul in fiecare zi a cantitatii de 2237,58
tone pamant la o distanta de 5 km, sunt alocate doua autobasculante, iar
pentru transportul in fiecare zi a cantitatii de 392,47 tone balast la distanta
de 14 km este alocatd o autobasculanta. Luadnd in considerare capacitatea
maxima de incarcare admisa de 15 tone/autobasculanta, ar rezulta ca o
masina face 9,3 curse pe orad, adica in aproximativ 7 minute se realizeaza
incarcarea masinii, deplasarea pe distanta de 5 km, bascularea si manevrele
de intoarcere, ceea ce este imposibil. La fel, pentru transportul balastului ar
rezulta ca masina face 3,27 curse/ord, adica in 18 minute se realizeaza
incdrcarea masinii, deplasarea pe distanta de 15 km, bascularea si
manevrele de intoarcere, in conditiile in care numai deplasarea dureaza 15
minute conform schitei atasate la fila 632 din Propunerea tehnica”.

La aceasta intrebare contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

,,Raspuns: la pag. 344 din propunerea tehnica au fost prezentate
resursele necesare executiei lucrarilor, unde la infrastructura, au fost
prezentate 3 autobasculante, la suprastructura au fost prezentate 5
autobasculante, numar suficient pentru a transporta atat paméantul, cét si
balastul in termenul indicat in grafic.

Expertul cooptat s-a transformat intr-un matematician facand propriile
calcule, fara a avea un punct comun in cele prevazute in cadrul graficului.
Rugam comisia de evaluare sa analizeze cele prezentate de expertul cooptat
deoarece comisia este singura care raspunde in fata legii de corectitudinea
afirmatiilor si evaluarea ofertelor. Rugam comisia de evaluare sa verifice ca
cele solicitate in adresa de clarificare nu corespund realitatii, deoarece nu
este indicat in grafic ca intr-o zi se vor transporta 2237,58 tone pamant si
392,47 tone balast”.

Verificdnd propunerea tehnicd a contestatoarei, respectiv Graficul
Gantt, Consiliul retine ca intr-adevar, aceasta declara ca transporta 2238
tone pamant pe zi si 392,5 tone balast pe zi, cifrele autoritatii fiind
aproximative, solicitarea de clarificari fiind justificata. Astfel, in raspunsul
sau, contestatoarea trebuia sa lamureasca solicitarile autoritatii, si nu sa o
persifleze. De asemenea, din cap. Resurse, la pag indicata de contestatoare,
se gasesc cele 3 basculante, informatia fiind exacta si in adresa de solicitare
de clarificari. Ceea ce Iintreaba, insa, in mod justificat, autoritatea
contractanta este suficienta numarului de masini, raportat la cantitatea de
material transportata pe fiecare zi, ori la acest aspect, contestatoarea nu
raspunde. De asemenea, aceasta critica activitatea expertului cooptat, fara
a prezenta propriile calcule din care sa rezulte suficienta resurselor utilizate,
raspunsul fiind neconcludent.

Prin urmare, chiar si neconcludenta acestui unic raspuns face ca
respingerea ofertei sa fie corecta.
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Consiliul retine ca in cadrul raspunsurilor sunt si unele concludente,
dar care nu au fost considerate drept concludente de catre autoritatea
contractanta. In acest sens, raspunsurile la intrebarile nr. 7 si 8, referitoare
la declaratiile de disponibilitate ale specialistilor, respectiv daca este
suficienta mentionarea numelui unui asociat sau este obligatorie
mentionarea numelui intregii asocieri, Consiliul retine ca indicarea ca
neconcludente a acestora este excesiva.

In ceea ce priveste, insa, mentionarea unor standarde care nu mai
sunt valabile (STAS 1913/1-82, 1913/3-76, 1913/4-86, 1913/5-85, 1243-
88, 730-89, SR EN 932-3/1998, SR EN 1848-7/2004, SR EN 13459-3/2001
etc), care nu exista( STAS 1913/13-88, 10769/2-89, ER EN 932-2/1998,
Ordin AND 116/1999, SR EN 1097-2+A1/2007, SR EN 1097-6/2000, NE
012-2007) sau care nu fac obiectul proiectului (SR EN 12271/2007
-Tratamente bituminoase), respectiv intrebarea si raspunsul nr. 11, Consiliul
retine ca afirmatia contestatoarei conform careia la momentul executiei
lucrarilor va respecta standardele in vigoare, nu acopera viciile ofertei,
deoarece autoritatea contractanta urmeaza a realiza conformitatea ofertei
in functie de continutul sau. Pe de alta parte, Consiliul retine ca numarul
mare de standarde mentionate eronat conduce la concluzia ca oferta a fost
elaborata neglijent, astfel ca respingerea acesteia este o masura corecta.

Consiliul retine acelasi caracter sumar al raspunsului si in ceea ce
priveste utilajele detinute si declarate in lucrare. Astfel, in cadrul intrebarii
nr. 18, autoritatea contractanta arata ca potrivit graficului depus, pentru a
se incadra in termenul de executie ofertat, numarul utilajelor ar trebui sa fie
mai mare, si nu cel mentionat in oferta (de exemplu, ar fi necesare 18
compactoare, ofertantul indicand 6 sau 4, conform altui capitol). Raspunsul
ofertantului este sec: lista utilajelor este in concordantda cu consumurile.
Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a formulat o intrebare
concreta, in loc sa prezinte un calcul din care sa reiasa suficienta utilajelor,
prin referire la modul de organizare, productivitate etc, contestatoarea
formuleaza un raspuns lapidar.

Consiliul mai are in vedere ca desi autoritatea contractanta nu a
elaborat o adresa de comunicare a rezultatului procedurii din care sa rezulte
doar motivele concrete de neconformitate a ofertei, ci a retinut
neconcludenta raspunsului, contestatoarea poate stabili corespondenta
dintre raspunsurile neconcludente si incalcarea documentatiei de atribuire in
mod facil, in conditiile in care are acces la procesul verbal de evaluare a
propunerii sale tehnice. De altfel, motivul respingerii ofertei este corect
exprimat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari, fiind evident ca multe
dintre acestea, printre care si cele exemplificate de Consiliu, sunt evazive

De altfel, contestatoarea are cunostinta care sunt raspunsurile sale
neconcludente, in conditiile in care ea insasi le-a emis.

Consiliul retine, astfel, ca solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta au fost clare, respectand rigorile art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

Pagina 4 din 5



,, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea

comisiei de evaluare”.

Raspunsurile operatorului sunt expeditive, acesta aratandu-se deranjat
de intrebarile justificate ale autoritatii contractante.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... ... SRL in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... SRL in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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