In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1729/C3/1721
Data: 17.08.2022

Prin contestatia nr. 10150/20.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

36066 din data de 21.07.2022, inaintata de ......... S.A., cu sediul
(12 T ; eeeerene) eeeeeeeen , Inregistrata in registrul comertului cu
o] R , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, ......... , Si
conventional prin S.C.A. ..... , cu sediul in ......... ) e ) eereeeenn , sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura, formulata impotriva
rezultatului procedurii simplificate off-line de concesiune organizata de

entitatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eennes , judetul ......... ,
pentru Delegarea prin concesiune a Serviciului de iluminat public
din ......... , initiata cu anuntul nr. PC1001962/07.04.2022, s-a solicitat

anularea raportului procedurii nr. 16305/13.07.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, anularea adreselor nr. 16308/13.07.2022 si nr.
16306/13.07.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea legislatiei
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ......... [oveiinns , inregistrata la CNSC sub nr. .........
din data de 05.08.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. Teodor Codrescu, nr. 6, ......... ; eeereeenn ; eeeeeens judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator si conventional prin
SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI,,....... ", cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ; eeeneeeg eeeenees , a
inaintat cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand resplngerea
contestatiei formulate de ......... S.A., ca nefondata, obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecaté si accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pagina 1 din 33



Prin contestatia nr. 10150/20.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

36066 din data de 21.07.2022, ......... S.A. ataca rezultatul procedurii
mai sus mentionate, organizata de ......... , sustinand ca decizia entitatii
contractante de a declara oferta sa neconforma si de a clasa castigatoare
oferta ......... S.R.L. este nelegala.

Contestatoarea arata ca oferta sa este conforma, fiind in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini si ale documentului
descriptiv.

Astfel, contestatoarea sustine ca motivul 1 de respingere al ofertei
sale este nelegal, societatea sa depunand rapoarte de testare a unor
corpuri de iluminat cu un factor de putere de minim 0,95, prin raspunsul
sau nr. 2425/03.06.2022, respectiv:

“Factorul de putere rezulta din rapoartele de testare specifica,
adica rapoartele de masuratori electrice, incarcate in cadrul propunerii
tehnice la paginile:

n nr. D201463- Factor de putere PF: 0,99 - pagina 920 .......
GEN 2.1;

] nr. D201459- Factor de putere PF: 0,99 - pagina 972 .......
GEN 2.2;

m nr. D211019 - Factor de putere PF: 0,99 - pagina
1163 ....... ....... MINI",

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul sau la clarificari nr.
2425/03.06.2022, a indicat, in mod clar, atat paginile din oferta la care
se regaseau rapoartele, cat si factorul de putere de 0,99, mai mare de
valoarea minima indicata, de 0,95.

Totodata, contestatoarea arata ca raspunsul la clarificari nr.
2425/03.06.2022 este clar si mai mult decat concludent, astfel incat
respingerea ofertei sale pe motiv ca raspunsul la clarificari ar fi fost
neconcludent, iar oferta nu ar fi respectat cerintele caietului de sarcini,
este o dovada de rea-credinta a entitatii contractante.

De altfel, entitatea contractanta nu a specificat, nici in solicitarea
de clarificare nr. 13224/02.06.2022 si nici in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertelor nr. 16308/13.07.2022, care este raportul
neconform, rezumandu-se sa specifice, in mod vag, ca a fost ,prezentat
un raport de testare a unui corp de iluminat cu un factor de putere
inferior celui minim solicitat”.

Contestatoarea sustine ca motivul 2 de respingere a ofertei sale
este nelegal, intrucat a depus in cadrul ofertei rapoarte de testare
fotometrica pentru intregul aparat de iluminat, emis de un laborator
acreditat, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, aspect adus la
cunostinta entitatii, inclusiv prin raspunsurile la clarificari.

Citand din raspunsul sau nr. 2425/03.06.2022 privind rapoartele
fotometrice, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei sale tehnice, au
fost depuse rapoarte fotometrice pentru aparatele de iluminat apartinand
familiei ....... , respectiv ........
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Contestatoarea considera neintemeiata sustinerea entitatii
contractante conform cdreia rapoartele fotometrice depuse ar fi emise
pentru alte aparate de iluminat decat cele ofertate, aratand ca aparatele
de iluminat ofertate (din familia ....... si, respectiv, ....... ) sunt cele
folosite in cadrul calculelor luminotehnice, in conformitate cu caietul de
sarcini.

De asemenea, cum a aratat si in raspunsul la clarificari nr.
2425/03.06.2022, rapoartele de testare fotometrica au scopul de a
realiza si confirma distributiile luminoase, acestea nefiind influentate de
fluxul luminos al aparatului, puterea, eficienta, eficacitatea, factorul de
putere sau de numarul de led-uri, deoarece aceeasi lentila trebuie sa
genereze aceeasi curba fotometrica, indiferent de echiparea aparatului.

Pentru produsele ....... , acest test se realizeaza tinandu-se cont de
distributia luminoasa (ex. 5399) implicit matricea (ex. 55342), tipul de
LED-uri (ex. ....... ), tipul de carcasa (....... GEN 2.2), testele realizandu-

se la curenti standard.

Curba fotometrica rezultata din raportul fotometric este aceeasi
distributie luminoasa pentru orice putere, flux, eficienta si numar de led-
uri. Aparatele de iluminat, in conformitate cu certificarea EN EC, pot fi
echipate cu diferite componente electronice (drivere, sigurante etc.),
dar, indiferent de echipare, placile LED vor genera aceeasi curba
fotometrica, astfel cum atesta si raportul fotometric.

Deoarece aparatele de iluminat au un grad foarte ridicat de
configurabilitate, poate rezulta o gama foarte mare de aparate care au
aceeasi distributie luminoasa, dar caracteristici electrice diferite (curent
aplicat pe driver, putere, flux, eficienta si numar de LED-uri), fac pe cat
de costisitoare, pe atat de inutila testarea aparatelor pentru distributia
luminoasa in toate variantele posibile (sute de combinatii), aceasta fiind
identica pentru aparatele echipate cu ace....... tip de lentila.

Cum a aratat si prin raspunsul la clarificari nr. 2425/03.06.2022,
contestatoarea sustine ca rapoartele fotometrice depuse in cadrul ofertei
sunt rapoartele fotometrice aferente aparatelor propuse in calcule
(ofertate), iar identificatorul principal este matricea fotometrica,
fotometria si aparatul utilizat.

Astfel, pentru aparatele ....... MINI, rapoartele fotometrice depuse
in cadrul ofertei ......... SA sunt:

- pagina 1223, raportul emis pentru matricea 490762, tip led ....... ,
Carcasa ....... ...uens MINI;

- pagina 1214, raportul emis pentru matricea 490752, tip led ....... ,
Carcasa ....... .oouuns MINI.

Pentru aparatele ....... , rapoartele fotometrice depuse in cadrul
ofertei ......... SA se regasesc de la pagina 1205, pana la pagina 1231.

Contestatoarea arata ca eficacitatea aparatului de iluminat, in
conformitate cu formularul F5, rezulta din calculele luminotehnice
prezente in cadrul propunerii tehnice depuse de ........
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De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca matricile "ldt" care
au stat la baza efectuarii calculelor au fost emise de producator, au la
baza masuratori efectuate de laboratorul acreditat al acestuia (certificat
acreditare laborator fotometric ....... , pag. 1214 din oferta) redau valorile
exacte ale parametrilor flux/putere si pentru curentii intermediari
necesari, asa cum este specificat si in cadrul rapoartelor de testare
prezentate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca specificatiile privind
eficacitatea aparatelor de iluminat ofertate se regasesc in cadrul
propunerii tehnice, capitolul de calcule luminotehnice, la paginile: 63, 72,
81, 90, 99, 108, 117, 126, 135, 144, 153, 163, 173, 182, 191, 202,
214, 223, 232, 241, 250, 259, 268, 275, 284, 293, 302, 311, 321, 330,
331, 343, 344, 356, 365, 374.

In ceea ce priveste motivul 3 de respingere, respectiv
nerespectarea cerintei de la paragraful 1.11, privind montarea in varf de
stalp, deoarece a fost propusa o lampa cu montaj suspendat,
contestatoarea considera decizia entitatii contractante neintemeiata,
avand in vedere ca aparatul de iluminat propus in cadrul
ofertei, ....... ....... Mini ....... , este un aparat versatil, cu diverse
posibilitati de montaj, inclusiv posibilitatea de montare in varf de stalp,
optiunea de montaj in varf de stalp fiind prezentata in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 1115.

Contestatoarea considera nelegal motivul 4 de respingere,
respectiv cel referitor la faptul ca oferta sa contine fise tehnice si extrase
cu temperatura de functionare a aparatelor de iluminat care nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prezentdnd continutul raspunsului sau la clarificari nr.
2478/17.06.2022, contestatoarea sustine ca acesta este concludent si
arata in mod clar faptul ca aparatul ofertat de ......... SA corespunde unei
temperaturi de functionare de -40/+55°C.

Referitor la motivul 5 de respingere a ofertei sale, respectiv
neindeplinirea cerintei cu privire la eficienta luminoasa de minim 140
Im/W, iar rapoartele de testare prezentate nu sunt pentru temperatura
de culoare solicitata, respectiv 4000K, ci pentru temperatura de culoare
3000K, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul sau la clarificari, nr.
2425/03.06.2022, a aratat ca rapoartele de testare fotometrica au
scopul de a realiza si confirma distributiile luminoase, acestea nefiind
influentate de fluxul Iuminos al aparatului, puterea, eficienta,
eficacitatea, factorul de putere sau de numarul de led-uri, deoarece
aceeasi lentila trebuie sa genereze aceeasi curba fotometrica indiferent
de echiparea aparatului.

Eficacitatea aparatului de iluminat, in conformitate cu formularul
F5, rezulta din calculele luminotehnice prezente in cadrul propunerii
tehnice depuse de ........
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Matricile "ldt", care au stat la baza efectuarii calculelor, au fost
emise de producator, au la baza masuratori efectuate de laboratorul
acreditat al acestuia (a se vedea certificat acreditare laborator fotometric
....... , pag. 1214 din oferta) si redau valorile exacte ale parametrilor
flux/putere si pentru curentii intermediari necesari.

Contestatoarea sustine ca specificatile privind eficacitatea
aparatelor de iluminat ofertate se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
capitolul de calcule luminotehnice, la paginile 26, 135, 144.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante: ,sistemul de
iluminat public va avea un program de dimming (reducere a intensitatii
luminoase prin reducerea tensiunii de alimentare a corpului de iluminat)
si daca eficienta corpului de iluminat nu corespunde cerintei din caietul
de sarcini, in cazul dimmingului, la tensiune scazuta luminozitatea lampii
nu va asigura conditile de vizibilitate”, contestatoarea sustine ca
afirmatiile sunt neintemeiate, facute cu rea-credinta, in scopul de a
justifica respingerea in mod nelegal a ofertei ......... S.A., deoarece:

- entitatea contractanta a solicitat calcule luminotehnice, care
trebuie sa respecte minim cerintele claselor de iluminat impuse prin
documentatia tehnica, or calculele luminotehnice, realizate de .........
S.A., indeplinesc aceste cerinte minime impuse;

- implementarea unui program de dimare, la nivel de punct
luminos, are rolul doar de a reduce nivelul iluminarii/luminantei, fara a
afecta ceilalti parametri luminotehnici, iar acest scenariu presupune
incadrarea intr-o clasa de iluminat inferioara, deci afirmatia ,nu va
asigura conditiile de vizibilitate" este neadevarata. Din contra, prin
implementarea sistemului de telegestiune, daca beneficiarul considera ca
nivelul redus dintr-un anumit scenariu este prea mic, acesta se poate
modifica, intr-un mod facil, oricand, marind procentual fluxul luminos;

- mai mult, prin documentele puse la dispozitia entitatii
contractante referitoare la calculele luminotehnice, ......... S.A. a
demonstrat ca oferta sa garanteaza parametrii ceruti ai aparatelor de
iluminat: respectiv flux luminos, eficacitate, putere.

......... S.A. considera nelegal motivul 6 de respingere, respectiv
prezentarea de coordonate de acces in platforma care nu functioneaza,
precizand, asa cum a aratat in raspunsul sau la clarificari nr.
2478/17.06.2022: "in legatura cu solicitarea dvs., va informam ca am
contactat furnizorul, care ne-a comunicat ca exista o problema tehnica,
care impiedica comunicarea cu serverul sistemului de telegestiune, ca
atare, acest link este temporar inactiv. Reiteram faptul ca datele de
identificare (user si parold) furnizate, sunt valabile, iar subscrisa le-a
utilizat, cu succes, in cadrul unor terte proceduri de atribuire, precum si
in practica, subscrisa fiind partener al furnizorului, in mai multe alte terte
proiecte. Mentionam ca este o situatie fortuita, care tine de un tert
(furnizorul sistemului), problema fiind in curs de remediere, urmand ca
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aplicatia de telegestiune sa poate fi accesata cu contul demo, pentru
verificarea functiilor sistemului de telegestiune ....... ofertat.

In cazul in care intr-un interval de timp rezonabil se va constata ca
accesul la server pentru conturile demo nu a fost restabilit, va solicitam
sa fiti de acord sa va punem la dispozitie pentru un timp limitat un user
si 0 parola de acces pentru un sistem functional.

De altfel, acest sistem este relativ raspandit, din punct de vedere al
utilizarii in piata, testarea Iui fiind posibila si prin canale terte. In cazul
existentei unor oferte cu solutii de telegestiune similare, se prezuma ca
sistemul ofertat este functional, indiferent de contul de utilizator sau
parola utilizate. Solutia este unitara, indiferent de cine o utilizeaza."

Contestatoarea mai arata ca, asa cum mentiona si entitatea

contractanta, ......... S.A. a revenit cu prezentarea unui cont pentru un
sistem functional implementat de societatea sa impreuna cu furnizorul de
telegestiune ....... , In comuna ....... , judetul ....... , cont functional.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care entitatea
contractanta dorea sa verifice functionalitatea sistemului, putea organiza
o proba practica sustinuta de ofertant, in prezenta comisiei de evaluare.

Mai mult, contestatoarea sustine ca reprezentantii sai au verificat
platforma, iar contul era functional.

Or, faptul ca entitatea contractanta sustine, fara nicio proba reala,
ca sistemul nu era functional, atat timp cat reprezentantii sai verificasera
sistemul, iar acesta functiona corespunzator, nu poate duce la
respingerea ofertei.

De asemenea, atasarea la raportul tehnic nr. INT 3628 1276 06
2022/BSA a unor print screen-uri care nu probeaza nici parola folosita de
entitate (daca aceasta a fost introdusa corect), si nici celelalte detalii de
conectare (daca acestea au fost folosite corect) nu pot face dovada
incontestabila a nefunctionalitatii sistemului pus la dispozitie de .........
S.A.

Contestatoarea sustine ca ......... S.R.L. nu indeplineste toate
conditiile impuse de art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016, oferta
sa impunandu-se a fi respinsa:

) T S.R.L. si-a incalcat in mod grav indeplinirea obligatiilor
contractuale ce au facut obiectul contractului de lucrari nr.
23452/19.07.2021, in procedura simplificata avand ca obiect investitia
cu denumirea ,Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere
(strazi, trotuare, retea de alimentare cu apa, retea de canalizare
menajera si pluviala, retea tehnica, retea de iluminat public casnic) -
Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras ....... , judetul ....... ",
anunt de participare SCN1086642 din 28.05.2021;

i) incalcarea de catre ......... S.R.L. a obligatiilor contractuale a dus
la rezilierea contractului de lucrari nr. 23452/19.07.2021, de catre
autoritatea contractanta Orasul ....... , precum si la plata de daune
interese.
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Incdlcarea de cétre ......... S.R.L. a obligatiilor contractuale ce a
dus la rezilierea contractului de lucrari si la plata de daune interese
rezulta din documentul constatator nr. 39030, emis la data de
16.11.2021, de catre autoritatea contractanta Orasul ........

Contestatoarea considera nelegala retinerea entitatii contractante
potrivit careia: Pe numele a SC ......... S.R.L. nu a fost emisa pana in
prezent nicio hotarare definitiva a unei instante de judecata, masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru, motiv pentru care respectivul document nu
poate fi luat in considerare, aratand ca documentul constatator negativ
nr. 39030/16.12.2021 este un act administrativ individual valabil, ce
produce efecte depline, nefiind necesara o hotarare definitiva pronuntata
de o instanta judecatoreasca, in acest sens.

Contestatoarea sustine ca, in lipsa unei cereri de suspendare a
documentului constatator negativ nr. 39030/16.12.2021, admisa de
instanta de judecata, acesta produce efecte depline, existenta sa
neputand fi ignorata de entitatea contractanta. Or, nu numai ca .........
nu a facut dovada suspendarii efectelor documentului constatator
negativ nr. 39030/16.12.2021, dar, din informatiile existente pe portalul
instantelor de judecata, portal.just.ro, cererea de suspendare a acestui
act administrativ unilateral a fost respinsa, ca inadmisibila, de catre
Tribunalul ........

Rezulta ca documentul constatator negativ nr. 39030/16.12.2021
produce efecte depline, entitatea contractanta incalcand prevederile
imperative ale art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016, ce i
impuneau obligatia de a exclude din procedura pe ofertantul .........
S.R.L. si de a respinge, ca neconforma, solicitarea de participare, in
conformitate cu art. 93 alin. (4) din Legea nr. 100/2016.

In continuare, contestatoarea sustine c& aparatele de iluminat
propuse de ......... in cadrul ofertei nu respecta cerinta punctului 1.4 din
fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, si anume indeplinirea unui grad de
protectie: (MINIM) IP66.

Pentru echipamentele propuse de ......... in cadrul acestor fise,
exista rapoarte de testare doar pentru gradul de protectie IP67, dar
acest raport de testare nu acopera exigentele raportului de testare IP66.

Gradul de protectie IP (....... ) este stabilit de standardul
international SR EN 60529-Grade de protectie asigurate prin carcase
(Cod IP) ce clasifica si evalueaza gradul de etanseitate pentru carcase,
dispozitive aparate electrice impotriva patrunderii particulelor solide
(prima cifra) si impotriva patrunderii lichidelor (a doua cifra).

Conform acestui standard SR EN 60529 rezulta:

i) echipamentele cu a doua cifra caracteristica 6 sunt definite
prin protectia impotriva jeturilor puternice de apa, astfel: "Apa proiectata
sub forma de jeturi puternice din toate directiile asupra carcasei nu
trebuie sa produca efecte daunatoare.
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ii) echipamentele cu a doua cifra caracteristica 7 sunt definite
prin protectia impotriva efectelor unei scufundari temporare in apa,
astfel: "Patrunderea apei in cantitati ce produc efecte daunatoare in
interiorul carcasei scufundate temporar in apa in conditii standardizate
de presiune si durata nu trebuie sa fie posibila”.

Deoarece aparatele de iluminat sunt montate pe stalpi de sustinere
la Tnaltimi cuprinse intre 3 - 12 m, nu putem vorbi de o scufundare
temporara in apa (protectie IP67), ci la o expunere la jeturi puternice din
toate directiile (protectie IP66) avand in vedere fenomenele meteo si
inaltimea stalpilor.

Avand in vedere ca aparatele de iluminat ofertate de ......... au
rapoarte de testare doar pentru cerinta de grad de protectie IP67,
acestea nu pot fi considerate conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu conditiile de montaj.

Contestatoarea precizeaza ca aparatele ofertate de ......... nu au
fost testate conform specificatiilor standardului si pentru gradul de
protectie IP66. Pentru a respecta standardul IP66, aparatele ar trebui
supuse ambelor proceduri de testare (IP66 si IP67). Doar dupa o astfel
de testare - pentru IP66 si IP67, aceste aparate ar putea fi conforme cu
ambele cerinte ale documentatiei de atribuire (jeturi puternice de
apa/imersie).

In sustinerea celor aratate, contestatoarea depune punctele de
vedere a doi producatori consacrati pe piata mondiala de aparate de
iluminat, ....... (ceeennn ) Si....... , privind diferenta intre gradele de protectie
IP66 si IP67.

Contestatoarea mentioneaza ca aparatele de iluminat ofertate
de ......... , din gama de produse ....... , hu sunt special destinate pentru
montaj suspendat pe cablu, pe axul drumului si nici nu pot fi adaptate la
acest tip de montaj, conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2,
parte a raspunsului consolidat nr. 10555/02.05.2022.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca aparatele de iluminat din gama
de produse ....... , propuse pentru situatia de calcul 6, nu pot satisface
cerintele impuse, deoarece nu pot fi adaptate montajului suspendat, in
sustinere, redand captura de ecran din fisele tehnice publice ale

producatorului ......... , privind sistemul de fixare al aparatelor de
iluminat.
Contestatoarea concluzioneaza ca aparatele ofertate de ......... nu

indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
montaj suspendat pe cablu, pe axul drumului, oferta fiind neconforma.

In continuare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, dand dovada de partinire fata
de ..........

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca entitatea
contractanta a dat dovada de rea-credinta in analizarea ofertei .........
S.A., raportat la modul de analizare al ofertei depuse de ..........
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Astfel, desi in cazul ofertei ......... S.A. entitatea contractanta a
analizat sistemul de montaj suspendat, retinand in mod nelegal ca
aparatele ofertate nu ar permite montarea in varf de stalp - afirmatie
netemeinica, in ceea ce priveste oferta ......... , entitatea nu a verificat
montajul suspendat, aparatele ofertate de ......... neputand fi destinate
montajului suspendat pe cablu.

Mai mult, desi ......... a propus un sistem de telegestiune identic cu
cel ofertat de ......... SA, oferta sa a fost considerata neconforma, avand
in vedere chiar acest sistem, desi in cazul ofertei ......... , ace....... sistem
a fost considerat conform.

De asemenea, contestatoarea aminteste si faptul ca entitatea
contractanta nu a adresat ......... nicio solicitare de clarificare, desi
pentru ace....... sistem de telegestiune societatii sale i-au fost transmise.

in drept, contestatoarea invoca art. 1, art. 8, art. 10 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 41, art. 81, art. 89 si art. 93 din Legea nr.
100/2016, art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016.

Prin adresa nr. 10158/22.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36577/25.07.2022, ......... SA a transmis Note scrise referitoare la
motivul 6 de respingere al ofertei sale, respectiv faptul ca a prezentat
coordonate de acces in platforma, dar acestea nu sunt functionale,
reiterand ca decizia de respingere este nelegala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a revenit cu prezentarea
unui cont pentru un sistem functional, implementat de societatea sa
impreuna cu furnizorul de telegestiune ....... , In comuna ....... ,
judetul ....... , cont functional, asa cum va demonstra prin capturile de
ecran anexate si captura video cu prezentarea platformei de
telegestiune.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca afirmatia entitatii
contractante, conform careia contul nu ar fi functional, nu este sustinuta
de nicio proba concreta.

Mai mult, din probele administrate de ......... S.A. rezulta in mod
evident ca sistemul pus la dispozitie entitatii contractante era functional.

Contestatoarea precizeaza ca, in sustinerea faptului ca sistemul pus
la dispozitia entitatii contractante, de catre ......... S.A., a fost functional
este si declaratia ............. S.R.L. - furnizorul sistemului
(domeniului/contului), care certifica ca acesta a fost functional pe toata
perioada 01.06.2022 - 15.07.2022.

Prin adresa nr. 16967/26.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
37060 din data de 27.07.2022, entitatea contractanta a transmis un
punct de vedere, prin care invoca faptul ca este netemeinica si nefondata
contestatia formulata de ......... S.A., solicitand respingerea ei.

Referitor la critica privind rapoartele de testare a unor corpuri de
iluminat cu un factor de putere de minim 0.95, entitatea contractanta o
considera nefondata, din moment ce contestatoarea a prezentat un
raport fotometric al echipamentului ofertat, ....... Gen 2 1 (fila 1078 a
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ofertei), in care factorul de putere masurat este de 0.939, inferior celui
minim solicitat, de 0.950. Aceeasi situatie se pastreaza si la nivelul filei
1088, unde este prezentata testarea fotometrica a unui
echipament ....... Gen 2 1, cu un factor de putere masurat de 0.939, de
asemenea inferior celui minim solicitat. Contestatoarea indica rapoartele
de masuratori electrice, care indica un factor de putere superior celui
minim solicitat, dar acestea nu sunt in concordanta cu rapoartele de
testare fotometrica prezentate.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca ori au fost ofertate
echipamente de iluminat cu un factor de putere inferior celui minim
solicitat, ori au fost ofertate echipamente de iluminat diferite de cele
testate fotometric, cu incalcarea documentatiei de atribuire, care solicita
prezentarea rapoartelor de testare fotometrica pentru echipamentele de
iluminat ofertate.

Referitor la criticile privind rapoartele fotometrice prezentate,
entitatea contractanta le considera nefondate, din moment ce chiar la
paginile indicate in raspunsul la solicitarea de clarificare si, ulterior, in
contestatie a prezentat rapoarte fotometrice pentru alte echipamente de
iluminat, decéat cele ofertate si utilizate in calculele luminotehnice.

Nici macar unul dintre rapoartele fotometrice prezentate nu releva
o eficienta luminoasa a intregului aparat, de minim 160 Im/W, asa cum
era solicitat in documentatia de atribuire.

Astfel, pentru echipamentul ....... Gen 2 2, au fost prezentate
rapoarte fotometrice la paginile 1026-1064, fiind prezentate rapoarte
pentru diferite puteri instalate, altele decat cele ofertate. Mai mult,
eficientele luminoase masurate nu ating nivelul minim de 160 Im/W,
pentru niciunul dintre aparatele testate si, in mod similar, pentru
echipamentul ....... Gen 2 1 au fost prezentate rapoarte fotometrice la
paginile 1065- 1104, fiind testate aparate cu eficiente luminoase de la
115 Im/W, pana la 153 Im/W, din nou, toate inferioare pragului minim
stabilit de documentatia de atribuire, de 160 Im/W.

Pentru echipamentul ....... ....... , au fost prezentate rapoarte
fotometrice la nivelul filelor 1206-1231, fiind testate aparate cu eficiente
luminoase de la 100 Im/W péana la 138 Im/W, de asemenea inferioare
pragului minim impus de documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca insasi ofertatul recunoaste faptul ca
nu a respectat documentatia de atribuire, prezentdnd rapoarte
fotometrice pentru a confirma distributiile luminoase. Sustinerile acestuia
nu pot fi retinute, cat timp documentatia de atribuire a solicitat
prezentarea unor rapoarte fotometrice, pentru echipamentele ofertate.

Referitor la criticile privind solicitarea ca produsele sa poata fi
montate in varf de stalp, entitatea contractanta le considera nefondate,
deoarece echipamentul de iluminat ofertat nu respecta necesitatile sale,
sintetizate in fisa tehnica 7.2 Aparat de iluminat pietonal LED 35W
echipat cu modul de telegestiune.
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Desi, din descrierea pusa la dispozitie rezulta un aparat de forma
tronconica cu montaj in varf de stalp, pentru o iluminare 360 de grade in
jurul acestuia, contestatoarea a propus un aparat de iluminat care se
monteaza in afara ariei de sectiune a stalpului, si nu in varful acestuia.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca nu pot fi retinute
sustinerile contestatoarei, potrivit carora aparatul de iluminat poate fi
montat in varf de stélp prin intermediul unei console accesoriu, deoarece
consola accesoriu se monteaza in varful stalpului si nu aparatul in sine,
asa cum era clar specificat la nivelul documentatiei de atribuire. Astfel,
echipamentul ofertat nu acopera necesitatea efectiva a entitatii
contractante, fapt rezultat din iluminarea unei suprafete insuficiente, prin
nerespectarea descrierii din fisa tehnica 7.2

Referitor la criticile privind fisele tehnice/extrase cu temperatura de
functionare a aparatelor de iluminat, entitatea contractanta sustine ca
sunt nefondate, deoarece insasi contestatoarea recunoaste faptul ca
exista neconcordante cu privire la temperatura de functionare a
echipamentelor ofertate, invocand ca producatorul isi poate modifica
brosura fara a notifica prealabil. Or, cadea in sarcina efectiva a
ofertantului sa coreleze informatiile din oferta depusa. Mai mult,
informatiile existente la nivelul brosurii producatorului sunt sustinute de
certificatele de conformitate prezentate, care atesta o temperatura de
functionare inferioara celei solicitate.

Documentatia unor materiale si subansamble, folosite in procesul
constructiv al echipamentelor, nu poate fi sustinuta in argumentatie,
deoarece solicitarea din documentatia de atribuire se referea la intregul
aparat de iluminat. Mai mult, nu au fost prezentate documentatii
concludente cu privire la comportarea acestor materiale si subansamble
odata ce ele fac parte din echiparea unui aparat de iluminat, si nu
testate individual.

In ceea ce priveste criticile privind rapoartele fotometrice depuse,
entitatea contractanta le considera nefondate, deoarece, contrar
sustinerilor contestatoarei, rapoartele de testare fotometrica nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice minim impuse de
documentatia de atribuire, fiind emise pentru alte aparate de iluminat,
cu alte puteri instalate si alte eficiente, decéat cele ofertate si utilizate in
calculele luminotehnice.

Astfel, pentru echipamentul ....... ....... ofertat, au fost prezentate
rapoarte fotometrice la nivelul filelor 1206-1231, fiind testate aparate cu
eficiente luminoase de la 100 Im/W péna la 138 Im/W, de asemenea,
inferioare pragului minim impus de documentatia de atribuire. Asa cum
recunoaste si contestatoarea, era in obligatia ofertantilor corelarea
informatiilor din rapoartele fotometrice cu informatiile prezentate in
calculele luminotehnice.

Referitor la criticile privind demo prezentat, entitatea contractanta
sustine ca sunt nefondate, deoarece, asa cum insasi contestatoarea
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recunoaste, contul demo prezentat la nivelul propunerii tehnice nu a
functionat, invocand o situatie fortuita generata de o problema tehnica.
In fapt, contul prezentat nu functioneaza nici la momentul intocmirii
prezentului punct de vedere.

In ceea ce priveste critica privind certificatul constatator negativ
depus de ofertantul ......... , entitatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au analizat foarte atent documentele depuse de
ofertant si au avut in vedere prevederile art. 81 din Legea nr. 100/2016,
potrivit carora ,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica orice operator economic care se afla in
oricare din urmatoarele situatii: (...) lit. f) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul contractului de concesiune sau contract anterior incheiat cu o
autoritate/entitate contractanta, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile", dar, in ace....... timp, competenta de solutionare
a litigiilor avand ca obiect anularea documentului constatator care
contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii
apartine instantei civile, in conditiile art. 53 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, si ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Raportat la aceste prevederi, entitatea contractanta arata ca
ofertantul ......... a atasat plangerea prealabila prin care era solicitata
revocarea notificarii nr. 39048/16.11.2021 si a documentului constatator
nr. 39030/16.11.2021, inaintat in instanta.

De asemenea, comisia de evaluare a verificat portalul instantelor
de judecata, www.portal.just.ro, de la momentul luarii la cunostinta
despre documentul constatator contestat, si a constatat confirmarea
celor declarate, pe rolul instantei existand dosarul nr. 613/99/2022, in
care, la data emiterii punctului de vedere, nu exista o decizie definitiva si
irevocabila a instantei.

Astfel, pana la emiterea unei hotarari definitive si irevocabile,
operatorul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si, in consecinta, in
cazul de fata, ofertantul dovedeste credibilitate.

Mai mult, in cadrul ofertei sale, ......... a prezentat masurile de
dovedire a credibilitatii, toate acestea fiind considerate suficiente de
catre comisia de evaluare pentru dovedirea art. 84 din Legea nr.
100/2016.

Referitor la criticile privind invocarea faptului ca oferta ......... este
neconforma si inacceptabila, deoarece aparatele de iluminat nu respecta
cerinta de la punctul 1.4 din fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, si anume
indeplinirea unui grad de protectie: (minim) IP66, entitatea contractanta
sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat un grad de
protectie minim al aparatelor de iluminat IP66, prima cifra (6)
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reprezentand gradul de protectie la praf, a doua cifra (6) reprezentand
gradul de protectie in raport cu apa.

Entitatea contractanta sustine ca prin ofertarea unor aparate de
iluminat cu un grad de protectie in raport cu apa IPX7, ofertantul a
indeplinit cerinta minima impusa de documentatia de atribuire,
respectiv: Grad de protectie: ........

Referitor la criticile potrivit carora aparatele de iluminat ofertate
de ......... , din gama de produse ....... , hu sunt special destinate pentru
montaj suspendat pe cablu, pe axul drumului, si nici nu pot fi adaptate la
acest tip de montaj, entitatea contractanta sustine ca ofertantul a ofertat
un produs destinat special montajului suspendat pe cablu, la paginile
1187-1294 din oferta tehnica, care are alta denumire, forma si
caracteristici decat cele prezentate de contestatoare, afirmatiile acesteia
fiind nefondate si speculative.

In ceea <ce priveste criticile privind incalcarea principiul
tratamentului egal, dand dovada de vadita partinire fata de ......... ,
entitatea contractanta sustine ca a respectat legislatia specifica in
vigoare si nu a incalcat principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste reaua-credinta invocata de contestatoare in
ceea ce priveste evaluarea celor doua oferte, entitatea contractanta
arata ca lampa ofertata de SC ......... S.A. nu indeplineste conditia prin
care s-a solicitat montarea in varf de stalp, si, mai mult, ofertantii au
luat la cunostinta forma aparatului clasic existent pe stalpii de 4 m
din ......... , Cu ocazia vizitarii amplasamentului in municipiu, atestate de
proces-verbal atasat ofertei tehnice depuse de SC ......... SA, la pagina
781. Despre faptul ca ......... nu a ofertat lampa suspendata pe cablu,
afirmatia este pur speculativa si nefondata, ......... a ofertat la paginile
1187-1294 din propunerea tehnica cu totul alt produs decat cel indicat
de contestatoare, produsul fiind conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea de
clarificare cu privire la functionarea sistemului de telegestiune a fost
emisa in baza faptului ca accesul la platforma demonstrativa, solicitat de
documentatia de atribuire, a fost imposibil utilizand datele de logare
furnizate de contestatoare.

Totodata, sustinerile contestatoarei, cum ca celuilalt ofertant nu i s-
a formulat o solicitare de clarificare, sunt nefondate si tendentios
formulate, din simplul motiv ca solicitarea de clarificare nu s-a referit la
neconcordante de conformitate sau de calitate a sistemului de
telegestiune, ci la nefunctionarea unor date de logare in platforma
demonstrativa, iar cele furnizate de contestatoare nu numai ca nu au
functionat la data depunerii ofertei, dar nici ulterior, urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificare si pana in prezent.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /05.08.2022, ......... S.R.L. a
inaintat cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea
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contestatiei formulate de ......... SA, ca nefondata, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

In prealabil, intervenienta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in calitate de ofertant castigator, a carui oferta
a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, justificda un interes deplin
pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

In continuare, intervenienta detaliaza motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la oferta depusa de ......... , Ccu titlu preliminar,
intervenienta mentioneaza ca, nefacand obiectul vreunei contestatii,
prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 77 din HG
nr. 867/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare,
care, potrivit art. 58 din ace....... act normativ, are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

In ace....... sens, intervenienta invoca si practica Consiliului,
retinuta chiar prin Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 7238/2/2019.

Referitor la motivul nr. 1 de respingere a ofertei contestatoarei,
privind depunerea raportului de testare a unui corp de iluminat cu un
factor de putere inferior fata de cel solicitat prin documentatie, de minim
0.95, intervenienta considera ca, in mod corect, entitatea contractanta a
indicat faptul ca oferta depusa de ......... a fost respinsa ca neconforma,
acesta nerespectand cerintele caietului de sarcini si ale documentului
descriptiv, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari, transmise cu nr.
13224/02.06.2022 si nr. 14184/15.06.2022, nu sunt concludente.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, atat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si prin contestatia formulata (pag. 3/21),
pentru factorul de putere, ofertantul indica doar 3 valori de 0.99, desi,
asa cum a aratat anterior, prin documentatia de atribuire, factorul de
putere cu valoare de minim 0,95 s-a solicitat pentru toate cele 5 aparate
de iluminat, respectiv pentru: (1) Aparatul de iluminat stradal LED 42W,
(2) Aparatul de iluminat stradal LED 45W, (3) Aparatul de iluminat
stradal LED 60 W, (4) Aparatul de iluminat stradal LED 70 W, (5)
Aparatul de iluminat stradal LED 80 W. Prin urmare, in mod just,
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.
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Cu alte cuvinte, contestatoarea, nici macar prin contestatia depusa,
nu a indicat documentele prin care sa incerce sa combata decizia entitatii
contractante si sa dovedeasca ca, pentru toate aparatele de iluminat, a
prezentat rapoarte de testare din care rezulta ca factorul de putere este
de minim 0,95.

De fapt, ofertantul ....... nu a transmis entitatii contractante
documente care dovedesc ca toate aparatele de iluminat indeplinesc
cerinta din care rezulta ca factorul de putere este de minim 0,95.

Or, potrivit art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate constata ca neprezentarea
documentelor care dovedesc ca toate aparatele de iluminat indeplinesc
cerinta din care rezulta ca factorul de putere este de minim 0,95
conduce, in fapt, la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste motivul nr. 2 de respingere, respectiv faptul ca
ofertantul ......... nu a depus rapoarte de testare fotometrica emise
pentru aparatele de iluminat ofertate in conformitate cu cerintele
stipulate in cadrul fiselor tehnice nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 sinr. 5, ci a
depus pentru alte modele constructive, intervenienta sustine ca, in
timpul procesului de evaluare, entitatea contractanta a decis sa solicite
clarificari ofertantului ....... , avand in vedere ca rapoartele de testare
fotometrica anexate ofertei nu sunt emise pentru aparatele de iluminat
solicitate prin documentatia de atribuire (prin fisele tehnice), fiind testate
alte modele constructive, cu alte puteri instalate si alte eficiente
luminoase, decat cele ofertate in cadrul fiselor tehnice depuse.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, atat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 10555/02.05.2022, cat si prin contestatia
formulata (pag. 5-7/21), societatea ....... indica doar anumite pagini din
oferta si doar anumite exemple, fara a proba ca aceasta cerintda este
indeplinita cu privire la toate aparatele solicitate prin documentatia de
atribuire.

O confirmare in sensul sustinerilor entitatii contractante, potrivit
carora din cuprinsul ofertei depuse de societatea ....... nu rezulta ca au
fost depuse rapoarte de testare fotometrica pentru toate aparatele de
iluminat solicitate prin documentatia de atribuire, rezulta si din cuprinsul
contestatiei (pag. 6/21), paragraful 23, in cadrul caruia contestatoarea
sustine ca este costisitoare si inutila testarea aparatelor pentru
distributia luminoasa.

In final, precizeaza intervenienta ca, prin documentatia de
atribuire, respectiv sectiunea IV 4.1 din fisa de date, entitatea
contractanta a indicat chiar si riscul imediat al nerespectarii in totalitate
a cerintelor minime de catre ofertanti, in fapt, contestatoarea si-a
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asumat riscul de respingere a ofertei prin ignorarea unor reguli explicite
de intocmire a ofertei.

Referitor la motivul nr. 3 de respingere, respectiv oferta nu
indeplineste cerinta stipulata la punctul 1.11 din fisa, potrivit careia:
"sistemul de montaj va permite montarea in varf de stalp
048/60/76mm", societatea ....... propunand o lampa cu montaj
suspendat, intervenienta sustine ca societatea, nici prin oferta depusa,
dar nici prin contestatia formulata nu a indicat documentele prin care sa
incerce sa combata decizia entitatii contractante si sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte.

Apreciaza intervenienta ca riscul neindeplinirii acestei cerinte cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in
conditiile in care entitatea contractanta a mentionat, in mod expres, in
cadrul fisei de date ca orice oferta care ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" va fi considerata
neconforma.

Referitor la motivul nr. 4 de respingere, respectiv ofertantul nu
indeplineste cerinta stipulata la punctul 1.14 din fisa: temperatura de
functionare a aparatului de iluminat: -40°C +55°C, intervenienta sustine
ca nici prin oferta depusa, nici prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, dar nici prin contestatia formulata ofertantul nu dovedeste
indeplinirea acestei cerinte. In mod contrar, din documentele anexate
ofertei, rezulta in mod cert neindeplinirea cerintei.

Intervenienta invoca faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt in aceeasi masura opozabile operatorilor economici in
perioada de intocmire a ofertelor, cat si entitatii contractante, in cea de
evaluare a ofertelor depuse, modul de redactare a cerintelor fiind
responsabilitatea exclusiva a achizitoarei.

Astfel, pe parcursul evaluarii, entitatea contractanta nu poate
interpreta prevederile documentatiei de atribuire, in sensul unor
rezultate care nu sunt acoperite de intelesul expres al cerintelor.

In ceea ce priveste motivul nr. 5 de respingere, respectiv
rapoartele fotometrice depuse si indicate de ofertant reconfirma
neindeplinirea cerintei cu privire la eficienta luminoasa de minim 140
Im/W si neindeplinirea cerintei privind temperatura de culoare solicitata,
intervenienta arata ca o confirmare in sensul sustinerilor entitatii
contractante o reprezinta chiar precizarea din cadrul contestatiei (pag.
11/21, paragraful 41), in sensul indeplinirii acestor cerinte, sustinand, in
mod eronat, cd nu din cadrul rapoartelor rezulta aceste valori.

In sensul neindeplinirii acestei cerinte, intervenienta anexeaza
raportul tehnic nr. INT 3628/27.06.2022 si reitereaza faptul ca, atata
timp cat cerinta nu a fost contestata, contestatoarea avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
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iar aceasta obligatie nu poate fi complinita prin ofertarea unor alte

produse.
In ceea ce priveste motivul nr. 6 de respingere, respectiv
prezentarea de catre societatea ......... a unui cont demo nefunctional,

intervenienta sustine ca cerinta a fost solicitata prin fisa tehnica nr. 6,
cerinta care, prin necontestare, si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta.

Observand raspunsul societatii ......... la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante, intervenienta arata ca aceasta a invocat existenta
unei probleme tehnice "care impiedica comunicarea cu serverul
sistemului de telegestiune, ca atare, acest link este temporar inactiv" si,
fata de acest raspuns, apreciaza ca, in considerarea prevederilor exprese
ale documentatiei de atribuire, prevederi care impun prezentarea datelor
de autentificare si link-ul de rulare a contului demo, in vederea verificarii
functiilor aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire, ofertantul avea
obligatia de a verifica informatiile puse la dispozitia entitatii contractante,
astfel incat sa poate verifica functiile aplicatiei ofertate.

Cum ofertantul nu a pus la dispozitia entitatii contractante, nici la
momentul depunerii ofertei, dar nici ulterior, datele de autentificare
(user si parola) astfel incat, prin comisia de evaluare, sa poata verifica
functiile sistemului de telegestiune "Esafe” ofertat, prezentand initial un
link despre care pretinde (fara a depune vreun document in sustinerea
afirmatiilor sale) ca este temporar inactiv, iar ulterior, un link nou, care
s-a dovedit a fi nefunctional, entitatea contractanta, fiind in
imposibilitatea de a verifica functiile aplicatiei ofertate, a retinut
neconformitatea ofertei ..........

In sustinerea aspectelor invederate, intervenienta prezinta si un
extras din raportul tehnic nr. INT 3628/27.06.2022, intocmit in urma
clarificarilor tehnice primite ca raspuns la cererea de clarificari nr.
14184/15.06.2022 si a analizarii fiselor tehnice ofertate in cadrul
procedurii.

Astfel, fata de lipsa prezentarii de catre ......... a informatiilor
necesare verificarii functiilor aplicatiei ofertate, informatii solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire, intervenienta sustine ca, in
mod corect, entitatea contractanta a dispus respingerea ofertei
contestatoarei, ca neconforma.

Cu privire la criticile privind oferta sa, respectiv critica nr. 1 privind
existenta documentului constatator negativ, ......... precizeaza ca
societatea ......... sustine in mod eronat ca oferta se impunea a fi
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 93 alin. (4) din Legea nr.
100/2016, prin raportare la art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
100/2016.

Cronologic, precizeaza intervenienta ca, prin notificarea nr.
39048/16.11.2021, s-a dispus rezilierea contractului de lucrari nr.
23452/19.07.202,1 "Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona
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Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala, retea
termica, retea de iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si
iluminat public, oras ....... , judetul ....... ", fiind emis documentul
constatator nr. 39030/16.11.2021.

Mentioneaza intervenienta ca decizia de reziliere a acestui contract
nu este definitiva. Inca de la primirea acestui document, ......... a
formulat cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat atat
suspendarea, cat si anularea deciziei de reziliere a contractului si a
documentului constatator.

Intervenienta sustine ca isi mentine afirmatia, potrivit carei,a
documentul constatator nu indeplineste conditiile cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu si-a
incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale. Cu alte cuvinte,
neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei nu reprezinta
o obligatie principala a unui contract care avea ca obiect "Lucrari de
infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de
canalizare menajera si pluviald, retea termica, retea de iluminat public si
casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras ....... ,
judetul .......

Cu toate ca, asa cum rezulta din continutul documentului
constatator, acesta nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art.
81 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016, intervenienta arata ca a
procedat la declararea acestuia pana la momentul depunerii ofertelor,
asa cum rezulta din formularul DUAE completat.

De asemenea, tot pana la momentul depunerii ofertelor, in temeiul
art. 84, a transmis masurile de dovedire a credibilitatii.

Intervenienta sustine ca, in raspunsul sau la clarificari, a indicat
drept masuri pentru pastrarea credibilitatii, urmatoarele:

- implementarea unui sistem ....... , In scopul optimizarii activitatii;
constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii
contractelor de achizitie publica;

- masuri de reorganizare interna a activitatii;

- selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali;

- a depus si dovada ca face demersuri pentru achitarea
prejudiciului;

- de asemenea, in sensul atestarii credibilitatii, a invocat
seriozitatea si profesionalismul cu care a implementat peste 250 de
contracte de achizitie publica in sectorul iluminatului public stradal la
nivel national, enumerand 11 dintre acestea si perioada de derulare a lor
si prezentand recomandari ale acestor beneficiari.

Cu alte cuvinte, din informatiile prezentate, rezulta ca incidentul in
analiza este un caz izolat, iar credibilitatea societatii sale a fost dovedita,
inclusiv prin demersul societatii sale de achitare a prejudiciului.

In solutionarea contestatiei, intervenienta invoca dispozitiile art. 81
din Legea nr. 98/2016 si art. 84 din Legea nr. 100/2016 (pe care
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le ....... za), sustinand ca, din interpretarea gramaticala si logica a
textelor invocate este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul
de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un document constatator, de natura
celui intalnit in spetd, fara a fi necesare alte verificari.

In acest context, intervenienta arata ca, in textul dispozitiilor
coroborate ale art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

In alta ordine de idei, decizia de respingere a unui ofertant, pe baza
unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare,
obligatorie, a faptului ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Reliefeaza intervenienta faptul ca, prin normele de la art. 171 alin.
(1), (2) si (3), Legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractanta sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Altfel spus, Legea a reglementat posibilitatea ca, in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Conchide intervenienta ca, asa cum rezulta din prevederile art. 84
din Legea nr. 100/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de
excludere de la art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016, operatorul
economic poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor
la art. 84 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenienta supune atentiei Consiliului ca obiectul
contractului, pentru care a fost emis certificatul constatator in discutie, a
constituit si obiectul altor contracte similare.

In acest context, precizeaza intervenienta ca verificarile, la care
Legea o obliga pe entitatea contractanta, nu reprezinta verificari ale
legalitatii documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara
indoiala, de competenta instantei de judecata. Pana la pronuntarea
instantei, credibilitatea unui operator economic poate fi sustinuta de
masurile luate de acesta pentru a preveni reaparitia unor situatii, precum
cele care au determinat emiterea certificatului constatator, respectiv
conduita sa in alte contracte similare.

In concluzie, simpla existenta a certificatului constatator nu poate
determina respingerea ofertei, cum in mod eronat invoca contestatoarea.
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In spetd, intervenienta apreciazd c&, in mod legal, entitatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere.

De asemenea, masurile luate de ......... pentru dovedirea
credibilitatii au fost considerate ca fiind suficiente, atdt de mai multe
autoritati contractante, cat si de catre CNSC si instantele de judecata,
sustinerile sale, in acest sens, fiind confirmate prin urmatoarele decizii:
Decizia CNSC nr. 418/C11/294 din 25.02.2022, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 44/F-CONT din 08 aprilie 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti, in dosarul nr. 196/46/2022, Decizia CNSC nr. 927/C10/612 din
05.05.2022, ramasa definitiva.

In ceea ce priveste critica nr. 2, referitor la gradul de protectie
(minim) IP66, intervenienta invedereaza cad, din documentatia de
atribuire, reiese ca entitatea contractanta a solicitat: "Grad de
protectie ....... "

Referitor la gradul de protectie IP67, al aparatelor ofertate,
intervenienta precizeaza ca acesta este superior gradului de protectie
solicitat de entitatea contractanta, sens in care nu se poate aprecia ca
acestea nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, care
prevad prezentarea unor aparate de iluminat cu un grad de
protectie ........

In sustinerea superioritatii gradului de protectie IP67 fata de gradul
de protectie solicitat de entitatea contractanta, respectiv IP66,
intervenienta reda, in extras, aspecte retinute de CNSC in Decizia CNSC
nr. 1213/C5/956 din data de 09.06.2021, prin care a solutionat o speta
ce prezinta elemente de similaritate cu prezenta spetd, in ceea ce
priveste gradul de protectie IP66.

Concret, din Decizia redata in extras, rezulta ca gradul de protectie
IP67, cum este cel aferent aparatelor de iluminat ofertate de societatea
sa, este superior gradului de protectie IP66, solicitat prin fisele tehnice.

Asadar, intervenienta considera ca entitatea contractanta, in mod
corect, in considerarea faptului ca a oferit o solutie superioara, ce
asigura respectarea finalitatii urmarite, respectiv mentinerea
parametrilor de functionare initiali si, implicit, protejarea investitiei, a
concluzionat ca aparatele ofertate respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste critica nr. 3, referitor la aparatele de iluminat
destinate pentru montaj suspendat pe cablu, pe axul drumului, in
sustinerea caracterului nefondat al criticii formulate de ......... ,
intervenienta sustine ca nu a ofertat aparatul de iluminat pe care il indica
......... in cuprinsul contestatiei.

Concret, contestatoarea, nefundamentat si in temeiul unor simple
presupuneri, afirma ca aparatele ofertate (cu privire la care, in mod
nejustificat, afirma ca ar fi vorba despre aparate de tip ....... ), nu pot
satisface cerintele impuse, intrucadt nu ar putea fi adaptate montajului
suspendat.
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Cu privire la acest aspect, intervenienta evidentiaza, in principal c3,
astfel cum reiese din cuprinsul propunerii sale tehnice, paginile 1095-
1097, aparatele ofertate nu fac parte din gama ........

Asadar, se constata ca, in fapt, contestatoarea formuleaza critici
nefundamentate, bazate pe simple presupuneri. Or, fara a prezenta
motivarea argumentelor si a probelor 1in privinta pretinselor
neconformitati, nu pot fi considerate ca ar indeplini obligatia statuata de
legiuitor la art. 10 din Legea nr. 101/2016, conform careia: "Contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil".

Intervenienta face referinte si la confidentialitatea ofertei ......... , la
care solicita accesul. In urma consultarii documentelor care nu au
caracter confidential, intervenienta a formulat concluziile scrise nr.
1461/11.08.2022.

La randul sau, ......... S.A. a transmis CNSC notele scrise nr.
10222/12.08.2022 si cele din nr. 10230/16.08.2022.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata
pentru Delegarea prin concesiune a Serviciului de iluminat public
din ... , initiata cu anuntul de concesionare nr.

PC1001962/07.04.2022.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
respinsa oferta ......... S.A. si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L., .ceeeett. S.A. a Tnaintat contestatia
de fata, solicitand .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
SC ......... S.A. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208228734/1, in valoare de 88.000 de lei, CEC Bank - SUCURSALA
VICTORIA, la data de 15.07.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
catre ......... S.R.L., cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... S.A., ca nefondata,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata si accesul la
dosarul constituit la CNSC.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Codul de procedura civila, CNSC constata admisibilitatea ei, in
principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta castigatoare
oferta proprie si respinsd oferta contestatoarei. Intrucat interventia are
caracter accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va
continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de Procedura Civila.
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Potrivit comunicarii nr. 16308/13.07.2022, oferta ......... S.A. a fost
respinsa, cu urmatoarea motivarea:

«Prin prezenta va informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura mai sus mentionata, in baza art. 89, al.(1), din HG
867/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”, oferta depusa de ............ SA, a fost
respinsa ca:

- neconforma in conformitate cu prevederile art. 89 al.(3) lit. a) din
HG 867/2016: ,[...] In conditiile art. 93 alin. (3) din Legea 100/2016,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau ale
documentului descriptiv [...]", iar raspunsurile la clarificarile transmise,
la solicitarile nr. 13224/02.06.2022 si 14184/15.06.2022 nu sunt
concludente.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei ca fiind neconforma,
de catre Comisia de evaluare, sunt urmatoarele:

In cadrul Propunerii tehnice, nu ati respectat cerintele minime din
caietul de sarcini referitor la:

- Avand in vedere Raspunsul dumneavoastra nr. 2425/03.06.2022,
inregistrat la Primdria Municipiului ......... , cu nr. 13390/06.06.2022 la
adresa nr. 13224/02.06.2022, comisia a concluzionat urmatoarele:

- Cele 3 cerinte fac parte din aceeasi fisa tehnica a corpului de
iluminat, fiind caracteristice unui singur model constructiv. Prezentarea
unui raport de testare a unui corp de iluminat cu un factor de putere
inferior celui minim solicitat nu respectad cerintele tehnice de calitate
minim impuse, respectiv un factor de putere minim 0.95, asa cum a fost
solicitat la punctul 1.13 al Fisei tehnice nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr. 5.
In cadrul propunerii tehnice au fost identificate rapoartele de testare
fotometrica, dar acestea nu sunt emise pentru aparatele de iluminat
ofertate, asa cum era solicitat prin Fisa tehnica nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4
si nr. 5. In cadrul rapoartelor fotometrice sunt testate alte modele
constructive, cu alte puteri instalate si alte eficiente luminoase decat
cele ofertate in cadrul fiselor tehnice depuse. Rapoartele de testare
fotometrica prezentate nu sunt emise pentru aparatele de iluminat
ofertate si prezintda parametri inferiori celor minim solicitarii, respectiv
eficienta luminoasa minima de 140 Im/W si putere instalata maxima de
20W. Rapoartele de testare fotometrica prezentate nu sunt emise pentru
aparatele de iluminat ofertate si prezinta parametri inferiori celor minim
solicitati, respectiv eficienta luminoasa minima de 140 Im/W si putere
instalata maxima de 35W. La paragraful 1.11 s-a solicitat: "sistemul de
montaj va permite montare in varf de stalp 048/60/76mm" iar ofertantul
a propus o lampa cu montaj suspendat.

Raspuns neconcludent
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- Avand in vedere Raspunsul dumneavoastra nr. 2478/17.06.2022,
inregistrat la Primaria Municipiului ......... cu nr. 14397/20.06.2022 la
adresa nr. 14184/15.06.2022, comisia a concluzionat urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 din adresa
2478/17.06.2022 ofertantul a prezentat fise tehnice si extrase cu
temperatura de functionare a subansamblelor aparatului de iluminat
(drivere si LED-uri), insa, conform cerintei nr. 1.14 din cadrul fisei
tehnice nr. 7.2 cerinta face referire la temperatura de functionare a
aparatelor de iluminat si nu a subansamblelor acestuia: "Temperatura de
functionare a aparatului de iluminat: -40°C + 50°C”. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa 2478/17.06.2022 ati ca pentru
aparatele de iluminat ....... MINI rapoartele fotometrice sunt:

Pagina: 1223 Raportul emis pentru matricca 490762, tip led
Samsung LH3 5 IC, Carcasa ....... ....... MINI

Pagina: 1214 Raportul emis pentru matricea 490752, tip led
Samsung LH3 5 IC, Carcasa ....... ....... MINI

Urmare a reanalizarii rapoartelor fotometrice indicate de ofertant
se reconfirma neindeplinirea cerintei cu privire la eficienta luminoasa de
minim 140 Im/W. In plus, se observa ca rapoartele de testare prezentate
nu sunt pentru temperatura de culoare solicitata, respectiv 4000K, ci
pentru temperatura de culoare 3000K. Urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 10555/02.05.2022, autoritatea contractanta a
precizat: "Eficienta luminoasa de 140 Im/W pentru aparatele de iluminat
de tip pietonal, respectiv eficienta luminoasa de 160 Im/W pentru
aparatele de iluminat de tip stradal reprezintd eficienta luminoasa neta
care include pierderile prin driver si sistemul optic. In conformitate cu
cerinta din fisele tehnice, pentru demonstarea indeplinirii cerintei cu
privire la eficienta luminoasa, ofertantii vor prezenta rapoarte de testare
fotometricad pentru intregul aparat de iluminat. Ofertantii au obligatia
corelarii informatiilor din rapoarte fotometrice cu informatiile prezentate
in calculele luminotehnice. Nerespectarea acestor cerinte poate duce la
descalificarea ofertei". Facem precizarea ca aceste caracteristici de
eficienta a corpurilor corespunde calculelor de eficienta energetica si a
planului de recuperare a investitiei prin reducerea consumului energetic,
din studiul de fundamentare a concesiunii aprobat de Consiliul Local al
Municipiului .......... In plus, sistemul de iluminat public va avea un
program de dimming (reducere a intensitatii luminoase prin reducerea
tensiunii de alimentare a corpului de iluminat) si daca eficienta corpului
de iluminat nu corespunde cerintei din caietul de sarcini, in cazul
dimmingului, la tensiunea scazuta Iluminozitatea lampii nu va mai
asigura conditiile de vizibilitate. Obiectul contractului se structureaza pe
5 sectiuni, sectiunea 5 fiind "Implementarea unui sistem de telegestiune
la nivelul Municipiului ......... ". Cerinta "Se va pune la dispozitia
autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in
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documentatia de atribuire” din cadrul fisei tehnice nr. 6 - Sistem de
Telegestiune, a fost solicitata tocmai pentru ca autoritatea contractanta
sa poata verifica functiile aplicatiei ofertate, avédnd in vedere importanta
sistemului de telegestiune in cadrul contractului. Operatorul economic a
prezentat coordonate de acces in platformd care nu functioneaza,
autoritatea a acceptat si un cont nou cu un utilizator nou si o parola
noud (conform adresei 2483/22.06.2022) care tot nu functioneaza,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a verifica functiile
aplicatiei ofertate.

Raspuns neconcludent»

Referitor la rapoartele de testare a corpurilor de iluminat, din care
trebuia sa rezulte un factor de putere de minim 0,95, ......... S.A. se
plange ca ......... nu i-a indicat care este raportul sau tipul aparatului
neconform, lipsa care o impiedica sa indice alte informatii.

Aceasta critica este nefondata, intrucdt contestatoarea cunoaste
cerintele celor 5 fise tehnice solicitate de autoritate, precum si rapoartele
de testare pe care ea insasi le-a depus. Sunt 5 fise tehnice pentru
aparatele de iluminat stradal, cu lampi LED de 42, 45, 60, 70 si 80W, iar
fiecare dintre ele contine cerinta 1.13 - factorul de putere de minim 0,95
la functionare 100%. Contestatoarea putea confrunta rapoartele pe care
le-a depus si constata usor care dintre ele nu acopera factorul minimal
de 0,95.

Pe de alta parte, ......... S.A. a primit de la ......... punctul de
vedere asupra contestatiei, din care a putut identifica rapoartele in
discutie. In plus, a consultat actele intocmite de autoritate, la sediul
CNSC, consultare in urma careia a formulat concluziile scrise nr.
10194/.......... Asadar, absenta pe care o invoca a fost si acoperita
ulterior.

Raspunsul de clarificari nr. 2425/03.06.2022 transmis de .........
S.A. autoritatii, respectiv:

“Factorul de putere rezulta din rapoartele de testare specifica,
adica rapoartele de masuratori electrice, incarcate in cadrul propunerii
tehnice la paginile:

-nr. D201463 - Factor de putere PF: 0,99 - pagina 920 ....... GEN
2.1;

-nr. D201459 - Factor de putere PF: 0,99 - pagina 972 ....... GEN
2.2;

- nr. D211019- Factor de putere PF: 0,99 - pagina
1163 ....... ....... MINI".

este neconcludent, intrucat nu reiese din respectivele trei pagini ca
factorul de putere 0,99 este aferent celor cinci tipuri de aparate solicitate
de catre autoritatea contractanta, in configuratia din fisele tehnice.

Este culpa contestatoarei ca a inclus in propunerea sa tehnica
raportul fotometric nr. 48512 (lentile ....... 5305 ...), de la paginile 1085-
1094, care cuprinde si o valoare inferioara celei impuse de autoritatea

Pagina 24 din 33



contractanta, respectiv de 0,939 (pagina 1088), precum si raportul
fotometric nr. 48506 (lentile .... 5303 PMMA), de la paginile 1075-1084,
care, de asemenea, cuprinde si o valoare inferioara celei impuse. Asadar,
sunt doua rapoarte, nu unul.

Este lipsita de relevanta explicatia din raspunsul amintit:

“"Rapoartele de testare fotometrica au scopul de a realiza si
confirma distributiile luminoase, acestea nefiind influentate de fluxul
luminos al aparatului, puterea, eficienta, eficacitatea, factorul de putere
sau de numarul de led-uri, deoarece aceeasi lentila trebuie sa genereze
aceeasi curba fotometrica indiferent de echiparea aparatului. Acest test
se realizeaza tindndu-se cont de distributia luminoasa (ex. 5399) implicit
matricea (ex. 55342), tipul de LED-uri (ex. ....... ), tipul de carcasa
(cevnnns GEN 2.2), testele realizdndu-se la curenti standard. Curba
fotometrica rezultata din raportul fotometric este aceeasi ca si distributie
luminoasa pentru orice putere, flux, eficienta si numar de led-uri.
Aparatele de iluminat, in conformitate cu certificarea ...., pot fi echipate
cu diferite componente electronice (drivere, sigurante etc.), insa
indiferent de echipare, placile LED, asa cum atesta si raportul fotometric,
vor genera aceeasi curba fotometrica, astfel cum atesta si raportul
fotometric. Rapoartele fotometrice atasate sunt rapoartele fotometrice
aferente aparatelor propuse in calcule, iar identificatorul principal este
matricea fotometrica, fotometria si aparatul utilizat”.

Aceasta explicatie nu raspunde concret intrebarii autoritatii, care a
atras atentia ca un raport de testare indica un factor de putere inferior.

In urma primirii solicitarii de clarificare nr.
13224/02.06.2022, ......... SAA. nu doar ca@ nu a cerut
MUNICIPIULUI ......... sa ii precizeze la care anume raport se refera, dar

nici nu a contestat respectiva solicitare. in consecinta, si-a asumat
eventuala respingere a ofertei pentru un factor de putere inferior celui
minim din fisele tehnice.

Prin urmare, este nefondata prima critica.

Nici a doua critica nu este fondata, intrucat fisele tehnice aferente
caietului de sarcini, la punctul 1.7, au impus o eficienta luminoasa a
intregului aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa) de minim
160 Im/W, iar raspunsul nr. 2425/03.06.2022 nu este concludent. Sunt
indicate peste 30 de pagini de calcule luminotehnice, desi trebuia sa
furnizeze calcule pentru cele cinci aparate de iluminat, nu pentru zeci de
combinatii. Nu poate fi primita scuza ca aparatele au un grad foarte
ridicat de configurabilitate si poate rezulta o gama foarte mare de
aparate care au aceeasi distributie luminoasa, dar caracteristici electrice
diferite, facand pe atat de costisitoare, pe atat de inutila testarea
aparatelor pentru distributia luminoasa in toate variantele posibile.

In spetd, dupd cum au remarcat si expertii, in raportul tehnic nr.
INT 3628/27.06.2022, rapoartele de testare fotometrica releva eficiente
luminoase sub minimul de 160 Im/W, iar documentatia de atribuire a
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impus nu doar acest minim, ci si prezentarea rapoartelor strict pentru
echipamentele ofertate. Furnizarea mai multor rapoarte, decat cele
necesare autoritatii, cu includerea unor parametri inferiori, constituie o
incdlcare a caietului si a requlii potrivit careia: “Principalele echipamente
utilizate in prestarea serviciului vor trebui sa respecte cerintele tehnice
minime prezentate in fisele tehnice anexate prezentului Caiet de sarcini
(Fisa tehnica 1 - Fisa tehnica 30).”

Raspunsul consolidat nr. 10555/02.05.2022, postat de autoritate in
SEAP, este si el elocvent:

“Eficienta luminoasa de 140 Im/W pentru aparatele de iluminat de
tip pietonal, respectiv eficienta luminoasa de 160 Im/W pentru aparatele
de iluminat de tip stradal reprezinta eficienta luminoasa neta care
include pierderile prin driver si sistemul optic. In conformitate cu cerinta
din fisele tehnice, pentru demonstarea indeplinirii cerintei cu privire la
eficienta Iluminoasa, ofertantii vor prezenta rapoarte de testare
fotometrica pentru intregul aparat de iluminat. Ofertantii au obligatia
corelarii informatiilor din rapoarte fotometrice cu informatiile prezentate
in calculele luminotehnice. Nerespectarea acestor cerinte poate duce la
descalificarea ofertei.”

Referitor la motivul nr. 3 de respingere, respectiv ca oferta nu
indeplineste cerinta de la punctul 1.11 din fisa 7.2 - "Aparat de iluminat
pietonal LED 35W"”, potrivit careia: "sistemul de montaj va permite
montarea in varf de stalp @48/60/76mm", este adevarat ca
societatea ......... a transmis raspunsul nr. 2425/03.06.2022, conform
careia aparatul poate fi montat suspendat. Descrierea aparatului .......
din propunerea tehnica (pagina 1112), descriere potrivit careia
posibilitatile de montare sunt multiple, inclusiv in varf de stalp - @60mm,
la care se adauga reprezentarile grafice ale modalitatilor de montare, nu
fac dovada indeplinirii cerintei "sistemul de montaj va permite montarea
in varf de stalp @48/60/76mm". Din interpretarea cerintei, reiese ca
subiectul montarii in varful stalpilor sunt aparatele de iluminat, in vreme
ce, din oferta contestatoarei rezulta ca in varf este montata o consola
(stut), iar aparatul efectiv nu se afla in varful stalpului, ci in lateralul
acestuia. Din exprimarea cerintei autoritatii, interpretarea corecta este
ca doreste ca aparatele sa se afle in varful stalpilor, nu pe o "parte
laterald”. Practic, in interpretarea contestatoarei, aparatul ar putea fi
situat oriunde, si la distanta de 1 m de stalp, cu argumentul ca stutul de
montare este in varful stalpului.

Se constata, asadar, ca si al treilea motiv invocat de ......... este
intemeiat.

In conditiile date, in care s-a stabilit mai sus caracterul neconform
al ofertei ......... S.A., cercetarea de catre CNSC a celorlalte trei aspecte

reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
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Contestatoarea ridica obiectii si fata de evaluarea ofertei .........
S.R.L.. Se afirma ca aceasta oferta este neconforma, fiindca nu respecta
cerinta ca aparatele de iluminat ca aiba gradul de protectie ,,.......

Aceasta cerinta se regaseste la punctul 1.4 din fisele tehnice nr. 1,
2,3,45i5.

In Lista standardelor romane care adopta standardele europene
armonizate pentru asigurarea securitatii utilizatorilor de echipamente
electrice de joasa tensiune, aprobata de Ordinul nr. 1310 din 21
septembrie 2007, se regasesc indicate standardele SR EN 60529:1995 si
SR EN 60529:1995/A1:2003 - Grade de protectie asigurate prin carcase
(Cod IP). Intre timp, aceste standarde pot sa fi suferit actualizari.

Niciuna dintre partile aflate in litigiu nu a depus la CNSC
respectivele standarde, actualizate, insa contestatoarea a redat ca:

i) echipamentele cu a doua cifra caracteristica 6 sunt definite
prin protectia impotriva jeturilor puternice de apa astfel: "Apa proiectata
sub forma de jeturi puternice din toate directiile asupra carcasei nu
trebuie sa produca efecte daunatoare”.

ii)  echipamentele cu a doua cifra caracteristica 7 sunt definite
prin protectia impotriva efectelor unei scufundadri temporare in apa
astfel: "Patrunderea apei in cantitdti ce produc efecte daunatoare in
interiorul carcasei scufundate temporar in apa in conditii standardizate
de presiune si durata nu trebuie sa fie posibila”.

Tot in standardul SR EN 60529 - Grade de protectie asigurate prin
carcase (Cod IP), in cadrul eratei EN 60529:1991/A2:2013/AC:2019-02
este specificat in mod clar faptul ca: ,O carcasad careia i s-a atribuit
numai a doua cifra caracteristicda 7 sau 8 este consideratad inadecvata
pentru expunerea la jeturi de apa (desemnata prin a doua cifra
caracteristica 5 sau 6) si nu necesita sa fie conforma cu cerintele pentru
cifrele caracteristice 5 sau 6, cu exceptia cazului in care are codificare
multipla.”

Prin urmare, nu se poate pune semnul egalitatii intre certificarea
gradului de protectie IP66 si IP67 si nici stabili o relatie de superioritate
a ultimului fata de primul, la modul general, aceasta relatie depinzand de
scopul urmarit de fiecare beneficiar in parte, mai cu seama ca erata
amintjté face o asemenea distinctie.

In speta, din consultarea rapoartelor tehnice si a procesului-verbal
al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. INT3680/28.06.2020,
reiese ca specialistii desemnati de ......... nu au analizat in niciun fel
neconcordanta regasita in oferta ......... S.R.L., in ceea ce priveste gradul
de protectie al aparatelor. Nu este exclus ca simpla imersiune a acestora
in apa, la o adancime de 1 metru, pentru o durata de 30 de min., sa nu
fie suficienta pentru a proba rezistenta la jeturi puternice de apa din
toate directiile asupra carcasei. Presiunea exercitata de aceste jeturi
poate fi mai mare decét aceea provocata de imersiune.
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La pct. 2.2 din fisele tehnice din documentatia de atribuire,
autoritatea a impus si prezentarea de catre ofertanti de rapoarte de
testare pentru gradele de protectie IP66 si IK10, care sa confirme
respectarea anumitor standarde, acolo indicate.

CNSC nu poate realiza evaluarea ofertei, sub acest aspect, in locul
comisiei de evaluare, aceasta din urma avand obligatia sa solicite
clarificarile necesare ofertantului si, dupa caz, organismelor de certificare
in domeniu, inclusiv standardele tehnice pe baza carora sa poate trage o
concluzie, particularizata conditiilor in care vor fi utilizate echipamentele
de catre ..........

Adresa .......... nr. 506/09.08.2022 nu prezinta relevanta in cauza,
cata vreme ea nu a fost analizata de comisia de evaluare desemnata de
autoritatea contractanta. In plus, emitentul a revenit asupra acesteia,
prin adresa nr. 507/16.08.2022, sustinand un produs clasificat IP67 nu
are implicit clasificarea IP66.

Nu prezinta relevanta nici Decizia CNSC nr.
1213/C5/956/09.06.2021, intrucat cauza privea contestarea
documentatiei de atribuire, iar «autoarea contestatiei nu indeplineste
conditiile de a fi considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr.
101/2016, intrucat indicarea gradului de protectie IP67 de catre
autoritate nu ii cauzeaza contestatoarei vreo vatamare, aceasta putand
participa la licitatie si in prezenta amintitei cerinte. In ceea ce priveste
critica autoarei contestatiei referitoare la nivelul de protectie la apa IP67
solicitat de autoritatea contractanta pentru corpurile de iluminat,
Consiliul retine drept pertinente explicatiile din punctul de vedere potrivit
cdrora ,achizitorul este singurul in masura si in ace....... timp singurul
responsabil sa stabileasca care sunt cerintele tehnice ale bunurilor ce se
doresc a fi achizitionate. Achizitorul cumpara ceea ce are el nevoie si nu
ceea ce au disponibil la vanzare ofertantii”.»

Situatia se repeta si fata de potentiala incadrare a ......... S.R.L. la
art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016:
"Art. 81. - (1) Autoritdtile/entitatile contractante exclud din

procedura de atribuire a contractului de concesiune orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

f) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de concesiune
sau contract anterior incheiat cu o autoritate/entitate contractanta, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;”

Este cert ca ......... S.R.L. face obiectul documentului constatator
nr. 39030/16.11.2021, emis de catre autoritatea contractanta
ORASUL ....... , In ceea ce priveste contractul de lucrari nr.

23452/19.07.2021, anunt de participare SCN1086642 din 28.05.2021.
Din consultarea procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare si a documentelor de calificare nr. INT3040/31.05.2022,

Pagina 28 din 33



CNSC observa ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de
a verifica daca ......... S.R.L. se incadreaza sau nu la art. 81 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 100/2016, respectiv nu si-a indeplinit atributiile de la
art. 84 din aceeasi lege:

"Art. 84. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 79 si art. 81, care atrag excluderea din
procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic potrivit prevederilor alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea/entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 79 si art. 81 le poate furniza
autoritatii/entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic, in mod
complet, a faptelor si a imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea
sau fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza
investigatia, precum si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi: eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau a unor alte fapte ilicite.

(3') Autoritatile/Entitatile contractante evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatile/entitatile contractante,
acestea transmit operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata, prin
hotardre definitiva a unei instante de judecata, masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica sau
sectoriala ori a unui contract de concesiune, care produce efecte in
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Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata, prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata, masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica sau
sectoriala ori a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 79 si art. 81 nu se aplica:

a) daca in cazul faptelor prevazute la art. 79 a expirat o perioada
de 5 ani de la data raménerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 81 a expirat o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.”

Singura mentiune a comisiei (insuficienta) este la pag. 13 din
procesul-verbal nr. INT3040/31.05.2022:

“In cadrul documentelor de calificare, ofertantul SC ......... SRL
depune Document constatator negativ nr. 39030/16.11.2021, emis de
Orasul ........ Acest document a fost contestat, urmatorul termen fiind
16.06.2022. Pe numele a SC ......... SRL, nu a fost emisa pana in
prezent nicio hotardre definitiva a unei instante de judecata, masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru, motiv pentru care respectivul document nu
va fi luat in considerare.

Cerinta indeplinita”

Concluzia MUNICIPIULUI ......... este eronata, intrucat pleaca de la
o premisa eronata. Nu este necesara o hotarare judecatoreasca
definitiva pentru a putea fi exclus de la procedura de atribuire un ofertat
care se incadreaza la art. 81 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016.

Asadar, argumentul ca "nu a fost emisa pana in prezent nicio
hotarare definitiva a unei instante de judecata” nu este suficient pentru
acceptarea ofertantului la procedura, MUNICIPIULUI ......... revenindu-i
obligatia legala de a efectua demersurile impuse de art. 84 din Legea nr.
100/2016 si de a examina informatiile si documentele ofertantului, prin
comisia de evaluare (nu prin punctul de vedere la contestatie). Doar
ulterior se va putea pronunta asupra admisibilitatii ofertei, din
perspectiva incidentei sau nu a situatiei de la art. 81 alin. (1) lit. f).

Prin urmare, si aceasta critica a contestatoarei este intemeiata.

Referitor la critica ofertarii de catre ......... S.R.L. a unor aparate de
iluminat din gama de produse ....... , care nu sunt special destinate
pentru montaj suspendat pe cablu, chiar daca respectiva critica ar fi
bazata pe “presupuneri” (in opinia intervenientei ......... S.R.L.) din
partea contestatoarei, care nu a avut acces la documentele propunerii
tehnice ale concurentei sale, ea nu poate fi considerat nefondata
automat si respinsa.

Pe de alta parte, "presupunerile” contestatoarei genereaza o
indoiala serioasa, in conditiile in care nici autoritatea contractanta si nici

Pagina 30 din 33



intervenientul, in apararile lor, nu indica tipul concret de aparat ofertat,
pentru a se putea stabili cu exactitate specificatiile acestuia. Mai mult,
pozitia autoritatii contractante nu concorda integral cu a intervenientului:
autoritatea se refera la paginile 1187-1294 din propunerea tehnica,
pagini care privesc aparatul ... 20W, avand ca producator ......... S.R.L.,
in vreme ce aceasta din urma, in cererea sa de interventie, face trimitere
la paginile 1095-1097 din propunerea tehnica, care privesc alt aparat

(T , CU producator .......covevvevvinnnens ).

Intre documentele apartinand ofertantei ......... S.R.L., la diverse
pagini, se gasesc si unele aferente aparatelor de iluminat din gama de
produse ........

Prin urmare, se impune o clarificare asupra aparatului ofertat sau
aparatelor ofertate, iar ulterior a se stabili, de catre comisia de evaluare,
daca acesta/acestea permit montajul suspendat pe cablu, pe axul
drumului, asa cu s-a cerut prin raspunsul consolidat nr.
10555/02.05.2022.

Din probele care formeaza dosarul achizitiei publice reiese ca, dupa
cum a remarcat si contestatoarea, autoritatea contractanta a dat dovada
de rigoare in evaluarea detaliata a ofertei ......... S.A., In timp ce
evaluarea ofertei ......... S.R.L. a fost tratata cu superficialitate, fara a se
intra Tn analiza detaliilor acesteia, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Astfel, fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul partial fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite in parte contestatia formulata

de ......... S.A. si va obliga autoritatea contractanta ......... la anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 16305/13.07.2022,
respectiv partea referitoare la evaluarea ofertei ......... S.R.L., si la

anularea comunicarilor care contin rezultatul acesteia, conform
considerentelor de mai sus. Va dispune clarificarea si reevaluarea ofertei
in referinta, in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Se va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea

actualei evaluari a ofertei ......... S.A. si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia.

Legat de cererea de interventie voluntara apartinand ......... S.R.L.,
fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ......... S.A,
Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de interventie doar fata de
mentinerea rezultatului evaluarii ofertei ......... S.A., motiv pentru care o

va admite in aceasta parte. Cererea va fi respinsa in privinta mentinerii
rezultatului evaluarii ofertei intervenientului.

Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de obligare a
contestatoarei, aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de .........
S.R.L. in cursul solutionarii cererii de interventie. Cheltuielile solicitate
sunt in sumd de 7.616,00 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru
SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI ,,...... " facturat cu nr.
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A-007408/05.08.2022 si achitat de intervenienta la 11.08.2022
(extras ....... BANK), potrivit actelor depuse in copie la dosarul cauzei.
Deci, contestatoarea va fi obligata la plata cheltuielilor catre
intervenienta.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 453 alin. (2) CPC - cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand
ca demersul intervenientei a fost admis in parte, doar cu privire la
situatia ofertantei contestatoare, iar cea mai mare parte a apararilor
reprezinta o reluare a argumentelor autoritatii contractante, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 1.500 lei, fata de care contestatoarea va fi obligata la plata
catre intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din aceeasi lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 16305/13.07.2022, respectiv partea
referitoare la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a
fost comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune
clarificarea si reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai
sus, in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a respingerii
ofertei ......... S.A. si de obligare a autoritatii la reevaluarea acesteia.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... S.R.L., ca interventie accesorie, si o admite pe fond, in partea
privind mentinerea rezultatului evaluarii ofertei ......... S.A. si o0 respinge
in partea privind mentinerea rezultatului evaluarii ofertei ......... S.R.L.

Obliga ......... S.A. la plata catre ......... S.R.L. a sumei de 1.500 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta din urma pentru
formularea si sustinerea cererii de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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