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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
liderul ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., Tmpotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si
impotriva adresei nr. ..., reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, emise de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapd, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect ,PODURI DE ACCES SI PUNTI PIETONALE
PESTE RAUL ... IN ..., JUD. ...”, cod CPV 45221110-6 - Lucrdri de
constructii de poduri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii si anularea oricaror inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea adresei nr. ..., reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila si anularea oricaror inscrisuri
ale autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea, in ceea ce priveste contestatoarea, a oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare emise ulterior
adreselor mentionate si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea



contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,PODURI DE ACCES SI PUNTI PIETONALE PESTE
RAUL ... IN ..., JUD. ...”, cod CPV 45221110-6 - Lucrdri de
constructii de poduri (Rev.2), initiata prin publicarea invitatiei de
participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In continutul contestatiei, ... reda un scurt istoric al procedurii,

aratand urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca ofertantii sa
prezinte “justificarea preturilor ofertate la materiale”, cap.
IV.4) - Prezentarea ofertei, din fisa de date a achizitiei,
stabilind in mod expres, modul de structurare a ofertei de
catre participantii la procedura, fara a include vreo
asemenea cerinta. Astfel, contestatoarea sustine ca prin
prisma obligatiei instituite in sarcina ofertantilor, prevazute
la art. 123 din HG nr. 395/2016, oferta sa respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire;

- de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
modalitatea de mentinere a pretului ofertat, fara sa solicite
prezentarea altor informatii (adrese, documente, inscrisuri,
s.a.m.d. de la terti furnizori);

- prin urmare, contestatoarea opineaza ca, atata timp cat prin
documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea acestor
informatii, iar autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari solicita doar modalitatea de mentinere a pretului
ofertat - pe care aceasta a precizat-o in raspunsul la
clarificari (fara a solicita prezentarea altor inscrisuri), rezulta
in mod evident faptul ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, prin care aduce la cunostinta exact ceea ce a
solicitat comisia de evaluare, si anume modalitatea de
mentinere a pretului ofertat, nu poate fi apreciat, ca fiind
neconcludent;

- de asemenea, contestatoarea invoca art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, subliniind ca, in ipoteza in care comisia de
evaluare aprecia ca se impune prezentarea de inscrisuri
suplimentare pentru produsele ce urmau sa fie puse in
opera (desi acestea nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire), avea obligatia de a formula o solicitare de
clarificari clara si precisa in acest sens si doar in ipoteza in
care ... nu raspundea sau refuza sa prezinte aceste
informatii, comisia de evaluare avea dreptul de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016;
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- in plus, ... sustine ca autoritatea contractanta este tinuta sa
aplice principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Ori, in prezenta procedura, comisia de evaluare a
actionat cu incalcarea flagranta a principiilor transparentei si
proportionalitatii;

- in ceea ce priveste raportarea comisiei de evaluare la
prevederile pct. IV.3.7 din fisa de date a achizitiei, conform
caruia "Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de
primire a ofertelor) este de 90 de zile”, contestatoarea arata
ca oferta sa respecta aceasta cerinta a fisei de date a
achizitiei. Referitor la termenul de valabilitate al ofertelor
tertilor furnizori, contestatoarea precizeaza ca a oferit
clarificarile necesare, in mod corect si complet, comisiei de
evaluare;

- totodata, ... sustine ca nu se afla in situatia de a-si modifica
oferta, astfel nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016. In sustinerea afirmatiei sale, ca nu
se afla in situatia modificarilor tehnice, contestatoarea
invoca si reda art. 134 alin. (6) - alin. (9) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare, oferta contestatoarei, punctul
de vedere cu privire contestatia depusa de ..., precum si dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... reda un scurt istoric al procedurii,
aratand ca pentru justificarea preturilor ofertate la materiale, a
solicitat prezentarea de oferte de pret, conforme de la furnizori
si/sau analiza de pret pentru materiale si semifabricatele productie
proprie, pentru:

- bordura din granit 20x25;

- electrod sudura otel;

- grinzi prefabricate cu armatura aderenta L=14m;

- grinzi prefabricate tip I L=16m;

- grinzi prefabricate tip I L=18m;

- material hidroizolatie;

- neopren armat;

- parapet metalic combinat;

- tablier inima plina cale jos dreapta L=11-22 OL 37-4k, in

conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand
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consumurile de resurse materiale prezentate in propunerea
financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
raspunsul depus in SEAP la data de 06.10.2017 cu adresa nr. ..., la
solicitarile de clarificari transmise in SEAP cu adresa nr. ... la data de
03.10.2017, contestatoarea a transmis oferte de pret de la furnizori
pentru materiale solicitate, respectiv:

oferta de pret FN din 04.08.2017 de la ... pentru: bordura
din granit 20x25 - 195 lei/ml, valabilitate oferta 30 de zile;
oferta de pret nr. 435T din 17.07.2017 de la ... pentru:
Grinzi prefabricate cu armatura aderenta L=14m - 9.872
lei/buc, grinzi prefabricate tip I L=16m - 10.231 lei/buc,
grinzi prefabricate tip I L=18m - 12.017 lei/buc, valabilitate
oferta 30 de zile;

oferta de pret FN din 03.08.2017 de la ... pentru: Electrod
sudura otel - 9 lei/kg, Material hidroizolatie - 25,6 lei/mp;
oferta de pret nr. 612 din 04.08.2017 de la ALMET SRL
Bistrita pentru: Tablier inima plina cale jos dreapta L=11-22
OL 37-4k - 6,3 lei/kg;

oferta de pret nr. 107 din 17.07.2017 de la ... pentru:
Neopren armat (dispozitiv de acoperit rosturi) - 137,75
euro/m, valabilitate oferta 30 de zile;

oferta de pret FN din 03.08.2017 de la ... pentru: Parapet
metalic combinat - 6,3 lei/kg, cumparator ....

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca in urma analizarii
justificarilor prezentate, a considerat ca sunt necesare clarificari
suplimentare, astfel:

a constatat ca pentru justificarea pretului ofertat la neopren
armat, contestatoarea a prezentat oferta de pret nr. 107 din
17.07.2017 de la furnizorul ..., in care pretul unitar este in
euro. Legat de acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice cum a stabilit pretul unitar in lei in
Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale prezentat in propunerea financiara, avand in
vedere ca oferta furnizorului este in euro. De asemenea,
avand in vedere ca oferta de pret nr. 107 din 17.07.2017 de
la furnizorul ... nu mai este valabila, in conditiile in care
aceasta era valabila 30 de zile de la data emiterii, iar potrivit
cerintei pct. IV.3.7) din fisa de date a achizitiei "Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta este de 90 de zile de la termenul limita de primire a
ofertelor”, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
sa clarifice modalitatea de mentinere a pretului ofertat;



pentru justificarea pretului ofertat la grinzi prefabricate cu
armatura aderenta L=14m, grinzi prefabricate tip I L=16m
si grinzi prefabricate tip I L=18m, contestatoarea a
prezentat oferta de pret nr. 435T din 17.07.2017 de la
furnizorul ..., cu o valabilitate de doar 30 de zile. Ori, avand
in vedere ca oferta de pret nr. 435T din 17.07.2017 de la
furnizorul ... nu mai este valabila, in conditiile in care
aceasta era valabila 30 de zile de la data emiterii, iar potrivit
cerintei pct. IV.3.7) din fisa de date a achizitiei "Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta este de 90 de zile de la termenul limita de primire a
ofertelor”, ... a solicitat ofertantului sa clarifice modalitatea
de mentinere a pretului ofertat;

pentru justificarea pretului ofertat la bordura din granit
20x25, ... a prezentat oferta de pret FN din 04.08.2017 de
la furnizorul ..., cu o valabilitate de doar 30 de zile. Ori,
avand in vedere ca oferta de pret FN din 04.08.2017 de la
furnizorul ... nu mai este valabila, in conditiile in care
aceasta era valabila 30 de zile de la data emiterii, iar potrivit
cerintei pct. IV.3.7 din fisa de date a achizitiei "Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta este de 90 de zile de la termenul limita de primire a
ofertelor”, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
sa clarifice modalitatea de mentinere a pretului ofertat;
oferta FN din 03.08.2017 de la furnizorul ... pentru parapet
metalic combinat este emisa pentru ..., care nu are nicio
implicare in prezenta procedura de atribuire. ... sustine ca
legat de acest aspect, a solicitat contestatoarei clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul depus in
SEAP, contestatoarea a aratat, cu referire la modalitatea de stabilire
a pretului unitar in lei pentru neopren armat ca, conversia euro-lei s-
a facut la un curs mediu de 1 euro=4,5814 lei (137,75 euro X
4,5814 lei = 631,1 lei/ml), raspunsul apreciindu-se concludent de
catre aceasta.

. mai arata ca ... a afirmat urmatoarele:

in ceea ce priveste valabilitatea ofertelor de pret de la
furnizorii ..., ... si ..., contestatoarea precizeaza ca acestia
le-au transmis ca isi mentin ofertele;

de asemenea, aceasta a declarat ca, in situatia in care la
momentul achizitiei pretul de livrare va fi altul decat in
propunerea financiara, respectiv mai mare, diferenta o va
suporta din fonduri proprii.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, CML.RO nu
prezinta de la furnizorii ..., ..., ... dovada prelungirii valabilitatii
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ofertelor pana la data de 06.12.2017, astfel cum declara, astfel au
devenit incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In plus, ... subliniazd c& justificarea pretului ofertat se face la
momentul prezentarii ofertelor de pret de la furnizori pentru
materialele solicitate si in temeiul carora ofertantul si-a format
pretul ofertei, comisia de evaluare avand obligatia de a verifica
realitatea pretului ofertat prin raportare la prevederile fisei de date a
achizitiei pct. IV.3.7, neputand lua in considerare oferte de pret care
nu mai sunt valabile. Astfel, ... avea obligatia de a verifica ofertele
de pret de la furnizori transmise catre autoritatea contractanta, iar
in situatia in care constata ca unele dintre acestea nu mai sunt
valabile, de a solicita prelungirea valabilitatii acestora.

in alte ordine de idei, autoritatea contractantd aratd cd a
respins oferta ..., in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece aceasta nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
cu privire la prezentarea justificarilor, respectiv prezentarea de
oferte de pret in sustinerea preturilor ofertate pentru urmatoarele
materiale:

- neopren armat ofertat la un pret unitar de 631,10 lei -
valoare totala = 36mx631,10 lei = 22.719,60 lei (poz. 62 in
formularul C6 prezentat de ofertant);

- bordura din granit 20x25 cm ofertat la un pret unitar de 195
lei — valoare totala = 152 m x 195 lei = 29.640,00 lei (poz.
13 in formularul C6 prezentat de ofertant);

- grinzi prefabricate cu armatura aderenta L=14m, ofertat la
un pret unitar de 9.872,00 lei - valoare totala = 8 buc. x
9.872,00 lei = 78.976,00 lei (poz. 40 in formularul C6
prezentat de ofertant);

- grinzi prefabricate tip I L = 16m, ofertat la un pret unitar de
10,231,00 lei - valoare totala = 4 buc x 10.231,00 lei =
40.924,00 lei (poz. 41 in formularul C6 prezentat de
ofertant);

- grinzi prefabricate tip I L = 18m, ofertat la un pret unitar de
12.017,00 lei - valoare totala = 4 buc x 12.017,00 lei =
48.068,00 lei (poz. 42 in formularul C6 prezentat de
ofertant).

In acest sens, autoritatea contractantd subliniazd cd in aceast
situatie nu a putut sa verifice realitatea pretului ofertat la
materialele susmentionate.

In concluzie, ... considerd c&, in raport de cele prezentate si
luand in considerare numarul semnificativ de materiale pentru care
nu s-a prezentat oferte de pret, a caror pondere reprezinta 20,18%
din valoarea totalda a materialelor, si pentru care nu au fost
prezentate oferte de pret, masura de respingere a ofertei depuse
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de ... nu este disproportionata raportat la justificarile prezentate si
valoarea ofertei.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
aceste abateri nu au putut fi considerate abateri tehnice minore,
intrucat in speta nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016, respectiv cuantificarea teoretica in
valoare monetara a acestora reprezinta 11,65% din pretul total al
ofertei.

. mai arata ca eventualele vicii de forma ale ofertelor de pret
de la furnizori aratate anterior, ar fi putut fi corectate prin aplicarea
prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, doar in situatia
in care neconcordantele constatate cu privire la valabilitatea
acestora ar fi fost lamurite in alte documente prezentate initial de
ofertant, si care sa provina de la furnizorii nominalizati. Ori, in
situatia in care nu au fost prezentate alte documente care sa faca
referire la informatiile privind valabilitatea ofertelor pentru materiale
respective, o noua solicitare de clarificari, in sensul completarii
acestora, ar reprezenta un avantaj evident creat ofertantului in
cauza, prin raportare la ceilalti participanti la procedura de atribuire,
aspect care ar fi condus la incdlcarea principiului tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,PODURI DE ACCES SI PUNTI
PIETONALE PESTE RAUL ... IN ..., JUD. ...”, cod CPV 45221110-6 —
Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind
de 2.428.755 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal de evaluare nr. 8 al sedintei de
analizare oferte din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, inregistrat cu nr. ..., au fost depuse 4 oferte, cea depusa
de asocierea ... fiind respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari privind preturile
ofertate, in sensul ca ofertele de pret de la furnizori nu acopera, din
punctul de vedere al valabilitatii, perioada de valabilitate a ofertei
respectivei asocieri.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei asocierii ..., sustinand ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus “justificarea preturilor
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ofertate la materiale”, iar, prin solicitarile de clarificari, s-a solicitat
clarificarea modalitatii de mentinere a pretului ofertat si ca
raspunsurile transmise raspund in acest sens si nu constituie
modificari ale ofertei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, fara a preciza
temeiul legal sau o motivatie concreta, a solicitat ofertantului, al
carui pret de 1.890.828,47 lei, fara TVA, reprezentand 77,85% din
valoarea estimata, justificarea pretului ofertat pentru anumite
materiale, prin adresa nr. ..., iar, prin adresa ..., a solicitat
clarificarea modalitatii de mentinere a pretului ofertat, in conditiile in
care unele dintre ofertele de la furnizori prezentate erau exprimate
in euro iar altele aveau o durata de valabilitate mai mica decét
durata de valabilitate a ofertei ofertantului, impusa prin prevederile
documentatiei de atribuire; asocierea ... a raspuns prin adresa
nr. ..., prin care a transmis oferte de pret de la furnizori, care
justifica preturile ofertate pentru respectivele materiale, iar, prin
adresa nr. ..., a confirmat ca furnizorii declarati isi mentin ofertele
pana la data de 06.12.2017, fara a prezenta documente de la
acestia si si-a asumat eventualele diferente de pret care ar putea
aparea pe parcursul executarii contractului in cazul in care va fi
declarata castigatoare.

Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele elemente:

- autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de
atribuire, iIn mod explicit, ca ofertantii sa prezinte oferte de
la furnizori pentru materiale ca elemente componente ale
ofertei, acestea fiind solicitate pentru a putea fi verificata
veridicitatea preturilor ofertate, care, prin prezentarea de
oferte de pret valabile la data depunerii ofertei, a fost
confirmata de catre ofertant;

- nu exista vreo obligatie legala pentru executant de a
achizitiona materialele de la funizorul a carui oferta de pret
a fost prezentata pentru a justifica pretul ofertat;

- faptul ca ofertele de pret de la furnizori au o valabilitate cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei operatorului
economic nu reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, deoarece achizitionarea materialelor necesare
este o operatie ulterioara semnarii contractului de achizitie
publica, fiind posibil ca respectivele oferte de pret sa fie deja
expirate la data achizitiei, ca urmare o perioada de
valabilitate mai mica nu poate constitui motiv de
neconformitate;

- decontarea lucrarilor se face conform clauzelor contractuale
la preturile unitare din propunerea financiara, ce nu pot fi
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schimbate ca urmare a modificarii costurilor de achizitie a
materialelor;

- mentinerea pretului ofertat reprezinta o obligatie legala a
ofertantului declarat castigator, modificarea acestuia fiind
posbila numai in situatiile prevazute expres in legislatia
incidenta;

- ofertele de pret de la furnizori nu reprezinta elemente ale
ofertei, ci documente justificative, emise de terti, care pot
sa nu contina toate informatiile in forma dorita de
autoritatea contractanta si care nu creeaza obligatii fata de
aceasta decat cele asumate direct de ofertantul in cauza;

- asocierea ... a mentionat in raspunsurile la solicitarile de
clarificari faptul ca isi asuma eventualele diferente intre
pretul materialelor din propunerea financiara si pretul de
achizitie, fiind astfel precizata modalitatea de mentinere a
pretului ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit existenta unor elemente din
care sa rezulte ca nu vor fi respectate cerintele tehnice si de calitate
impuse prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta a dat
dovada de un formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei
asocierii ..., apreciind ca neconcludente, raspunsurile ofertantului,
fara a prezenta dovezi care sa justifice, in mod concret, o astfel de
decizie, incadlcand astfel, principiul transparentei si principiul
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare presupunand si
existenta unor argumente obiective corelate cu documentatia de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de

lider al asocierii ... In contradictoriu cu ..., si sa anuleze procesul-
verbal de evaluare nr. 8, inregistrat cu nr. 2407 din 16.10.2017, in
partea dedicata propunerii financiare depuse de asocierea ... Si

actele subsecvente acestui procesverbal.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
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asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 8, inregistrat cu
nr. ... din 16.10.2017, in partea dedicata propunerii financiare
depuse de asocierea ... si actele subsecvente acestui procesverbal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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