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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. / -

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..../24.12.2020, formulata

de ......... SRL, cu sediul in sat ......... - , comuna ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,avand CUI .....,
si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la cabinet de
avocat ...... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) aeeemsees , judetul ......... ,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic
(PT+DE, asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari
pentru implementarea proiectului: modernizarea retelei de drumuri de
interes local in ........ , judetul ......... ? cod CPV principal 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat, anularea acelor
prevederi si cerinte ale documentatiei de atribuire care incalca prevederile
legale si principiile aplicabile achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestor incalcari cu respectarea
motivarii care va fi data de Consiliu si reluarea procedurii de atribuire cu
aplicarea acestor prevederi modificate; in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016; suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei de fata; obligarea
autoritatii contractante sa achite cheltuielile facute pentru solutionarea
prezentei contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, ......... SRL prezinta argumente in

sustinerea nelegalitatii unor prevederi ale documentatiei de atribuire,
astfel:

Prevederea art. I1.2.14 din fisa de date a achizitiei privitoare la
posibilitatea pentru autoritatea contractanta de evita obligatia de
incheiere a contractului de achizitie publica este, potrivit
contestatoarei, incompleta si ambigua, acesteia lipsindu-i un element

al alternativei , procedura de atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauze
suspensive in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin semnarea

contractului de finantare". Astfel, termenul ,fie" introduce un prim
element al alternativei in care finantarea va fi obtinuta, dar propozitia
se termina abrupt, fara a se mai indica ce alta posibilitate de obtinere
a finantarii mai exista pe langa primul element al alternativei introdus
prin ,fie".

Unul din elementele calitative esentiale ale unei documentatii de
atribuire este claritatea, deoarece in lipsa acesteia, fie se
distorsioneaza concurenta, fie se da posibilitatea autoritatii
contractante sa savarseasca abuzuri.

De asemenea, prevederea art. I1.2.14 din fisa de date privitoare la
posibilitatea pentru autoritatea contractanta de evita obligatia de
incheiere a contractului de achizitie publica are un caracter pur
potestativ, in aprecierea contestatoarei, incalcand prevederile art. 143
din HG nr. 395/2016, deoarece nu se ofera niciun element care sa
elimine riscul ca 1insasi autoritatea contractanta sa determine
neobtinerea finantarii in situatia in care nu ar dori sa incheie contractul
de achizitie cu ofertantul castigator.

Autoarea contestatiei considera ca o astfel de prevedere care
transforma obligatia de incheiere a contractului intr-o simpla optiune a
autoritatii contractante, prin transformarea conditiei suspensive intr-o
conditie pur potestativa din partea celui obligat, este in mod vadit sub
0 aparenta de nulitate absoluta.

Mentionand prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca scopul acestei prevederi este acela de a
salvgarda concurenta corecta prin a nu permite autoritatii contractante
de a ,selecta" indirect ofertantul care i convine, prin refuzul de a
incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant neagreat.

De la aceasta regula nu se permit decat exceptiile prevazute prin
acte normative, acestea fiind de stricta interpretare si aplicare. Astfel
de exceptii sunt prevazute de OUG nr. 40/2015 privind gestionarea
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financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-
2020. Art. 1 al OUG nr. 40/2015 prevede in mod expres faptul ca

aceasta ,stabileste cadrul financiar general pentru gestionarea asistentei
financiare nerambursabile alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul de ajutor european
destinat celor mai defavorizate persoane in perioada de programare 2014-2020,
precum si a prefinantarii si cofinantarii aferente acestei asistente, in vederea

asigurdrii unui management financiar eficient al acestor fonduri". Dupa cum
reiese din Circulara nr. 60508/CB/07.08.2019 a MFP - Directia
Generala Programe Europene Infrastructura Mare, publicata pe site,
nici in cazul proiectelor cu finantare europeana, clauza suspensiva nu
poate fi folosita pentru a conduce la un drept discretionar al autoritatii
contractante de a refuza incheierea contractului.

Art. I1.2.13 din anuntul de participare prevede ca achizitia nu este
finantata din fonduri UE, ci din fonduri bugetare astfel ca acesteia nu i
sunt aplicabile prevederile OUG nr. 40/2015 si nici prevederile cu
caracter de exceptie ale acesteia referitoare la clauza suspensiva.

Coroborand aceste aspecte, cu faptul ca din documentatia de
atribuire nu rezulta existenta niciunei alte surse finantare, decét
fondurile bugetare, rezulta in opinia contestatoarei ca, prin aceasta
clauza suspensiva, autoritatea contractanta intentioneaza sa isi ofere
in mod nelegal posibilitatea de a alege daca sa incheie sau nu
contractul de achizitie publica cu ofertantul castigator.

Urmatoarea critica vizeaza calificarea juridica a expertului cooptat
(dl. Tancaba Andrei Horia) care nu respecta, in aprecierea
contestatoarei, prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
este incompatibila cu pretinsa calificare a sa ca ,expert tehnic”
indicata la art. III.1.1.a) din fisa de date.

Societatea contestatoare considera ca prevederile art. 126 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 sunt clare in a face distinctie intre expertul
tehnic si cel cu pregatire juridica. Prin urmare, art. III.1.1.a) din fisa
de date indica in mod ,fals” faptul ca dl. Tancaba Andrei Horia ar fi
expert tehnic cooptat, profesia sa fiind de jurist, dandu-i astfel
calitatea de expert juridic.

Potrivit art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cooptarea
expertilor se face strict pentru evaluarea solicitarilor de participare ori
a ofertelor, aspect care reiese din prevederile art. 128, astfel
dl.Tancaba Andrei Horia avand un rol obscur, nefiind indicat in niciun
fel daca domnia sa are atributiile prevazute la art. 128 care tin de
evaluare, urmand a face un raport de specialitate destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare, sau daca, dimpotriva, are sau a avut
vreun rol care sa il faca incompatibil cu calitatea de persoana implicata
in procesul de evaluare.

Este neclar, in acceptiunea societatii contestatoare, in ce masura
un raport de specialitate juridica ar facilita comisiei de evaluare
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adoptarea deciziilor, cand evaluarea se face strict prin raportare la
criterii tehnice si financiare, nu la criterii de natura juridica.

Intr-o alta critica, ......... SRL sustine ca este nejustificata si
restrictiva cerinta de a se intocmi grafice detaliate la nivelul solicitat
prin fisa de date si caietul de sarcini, (grafic Gantt, diagrama CPM,
structura WBS, diagrama PERT si curba S) pentru fiecare strada in
parte, in conditiile in care documentatia care nu contine cantitati
estimate de lucrari si nici liste de cantitati cu articole de deviz.

Prin fisa de date (art. IV.4.1, II, pct. 3) si caietul de sarcini s-a
solicitat ofertantilor, ca parte a propunerii tehnice, intocmirea de
grafice detaliate (grafic Gantt, diagrama CPM, structura WBS,
diagrama PERT si curba S) pentru fiecare strada in parte, detaliat la
nivel de articol de deviz.

Tinand seama ca licitatia este pentru proiectare si executie lucrari,
ofertarea se face pe baza unei documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
documentatie care nu contine caQtitéti estimate de lucrari si nici liste
de cantitati cu articole de deviz. In aceasta situatie nu se pot intocmi
grafice detaliate la nivelul solicitat prin fisa de date si caietul de
sarcini, (grafic Gantt, diagrama CPM, structura WBS, diagrama PERT si
curba S) pentru fiecare strada/obiect in parte (sunt 13 de obiecte)
grafice detaliate la nivel de articole de deviz din cadrul fiecarei
categorii de lucrari. Aceasta cerinta conduce la pregatirea unui grafic
contindnd 111 de categorii de lucrari si aproximativ 1110 de articole
de deviz. Diagrama Pert este solicitata la nivel de ,zi calendaristica",
ceea ce, conform termenului de executie de 12 de luni, mai adauga
inca 365 de coloane la graficul cu 1110 de activitati.

Asemenea grafice pot fi elaborate si se utilizeaza la lucrari foarte
complexe, atunci cand datele de intrare sunt certe, ca rezultat al
elaborarii unui proiect tehnic.

Totodata in cadrul procedurii, proiectul tehnic nu a fost intocmit,
documentatia DALI nu contine nici cantitati estimative ale categoriilor
de lucrari si nici liste de cantitati estimate de elaboratorul DALI.

In lipsa acestor informatii pe care ar fi trebuit sa le puna la
dispozitie autoritatea contractanta, nu se pot intocmi cele 5 feluri de
grafice solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.

Referindu-se strict la complexitatea graficelor solicitate,
contestatoarea subliniaza ca aceste tipuri de grafice, in conditiile
inexistentei proiectului tehnic, nu se solicita la licitatie nici pentru
modernizarea autostrazilor, a drumurilor nationale, sau drumurilor
judetene, iar autoritatea contractanta le solicita la modernizarea unor
drumuri comunale.

Prin HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, se
stabileste tipul de grafic general ce trebuie intocmit la elaborarea



proiectului tehnic si anume grafic pe luni si categorii de lucrari dar
nicidecum pe zile si articole de deviz.

Contestatoarea considera ca, stabilirea datei limita pentru
depunerea ofertelor in perioada imediat urmatoare sarbatorilor de
iarna coroborata cu timpul foarte scurt de elaborare a ofertelor,
raportat la lipsa unor elemente clare pentru pregatirea acestora
constituie un element care distorsioneaza concurenta.

Potrivit art. IV.2.2) din Anuntul de participare, termenul-limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare este
08.01.2021, ora 15:00, in conditiile in care intre data anuntului de
participare (17.12.2020) si data depunerii ofertei (08.01.2021) sunt
doar 13 zile lucratoare, stabilirea datei la foarte scurt timp dupa
revelion apare ca un element menit sa faca extrem de dificil pentru
orice ofertant care nu avusese anterior la cunostinta de intentia
autoritatii contractante de a face aceasta investitie, sa pregateasca si
sa depuna o oferta.

Aceasta cerinta restrictiva trebuie coroborata si cu faptul ca
pentru pregatirea acestei oferte nu exista o documentatie din care sa
rezulte cantitatile, ele trebuind sa fie estimate fara a exista la acest
moment un proiect tehnic, precum si cu cerintele nejustificat de
exigente privitoare la documentatiile tehnice care trebuie pregatite ca
parte a ofertei. Acest ansamblu face aproape imposibila depunerea
unei oferte fundamentate de catre un ofertant onest, fiind in mod vadit
menit sa distorsioneze concurenta.

De asemenea, contestatoarea considera ca factorul de evaluare
prevazut la art. I1.2.5 din fisa de date si art. II1.2.5 din anuntul de
participare, referitor la experienta expertilor este disproportionat
raportat la complexitatea relativ scazuta a lucrarilor, constituind astfel
un criteriu excesiv de restrictiv.

Componenta tehnica are o pondere importanta (25%) intre
factorii de evaluare, insa raportadnd la faptul ca, din punct de vedere
tehnic, obiectul acestei proceduri consta intr-un contract pentru
modernizarea drumurilor locale, cu un sistem rutier conform clasei
tehnice V a drumului si categoria de importanta ,C" - adica lucrari de
importanta redusa, prevederea potrivit careia se puncteaza maxim
experienta similara a expertilor (cinci la numar) in peste 20 de
contracte, apare ca evident disproportionata si restrictiva. Conform
acestei cerinte, pentru a lua punctajul maxim, pentru reabilitarea unor
drumuri locale, un ofertant trebuie sa aiba cinci experti-cheie (dintre
care trei proiectanti CFDP, unul dintre ei sef de echipa, un topometrist
si un geodez) care, fiecare dintre acestia, sa fi fost implicat in cel putin
20 de proiecte / contracte avand ca obiect constructia sau reabilitarea
de drumuri (de la autostrazi la drumuri locale).

Acest factor de evaluare incalca si prevederile art. 32 alin (3) din
HG nr. 395/2016, ponderea de 25% a factorului de evaluare legat de
experienta expertilor coroborata cu stabilirea unor praguri excesive
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pentru acordarea punctajelor maxime, nefiind corelatda cu ponderea
tehnica a proiectarii in obiectul procedurii.

Astfel, la un drum de o importanta redusa, cu putine lucrari de
arta, ponderea tehnica a activitatii de proiectare este cu mult mai
redusa raportat la lucrari, decat in cazul unui drum de o importanta
superioara, astfel acest factor incalca si cerinta prevazuta la art. 32
alin. (2), alin. (4), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, art. 187
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 3 alin. (6) pct. I din
Instructiunea nr. 1/2017 emisa de Presedintele ANAP.

In continuare, societatea contestatoare arata ca factorul de
evaluare referitor la durata de executie nu conduce la obtinerea unui
avantaj real pentru autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta poate intarzia semnarea contractului in termenul de 12 luni in
care opereaza clauza suspensiva prevazuta de art. 11.2.14 din fisa de
date.

Potrivit art. II.2.5 din Fisa de date si art. II.2.5 din anuntul de
participare, 5% din punctaj va fi alocat factorului constand in durata
de executie. Punctajul maxim il va lua oferta cu o durata de 9 luni, iar
pentru o durata de 12 de luni, nu se va acorda punctaj. Astfel o
diferenta de 3 luni conduce la acordarea punctajului maxim pentru
acest factor.

Atata timp cat autoritatea contractanta poate intarzia incheierea
contractului 12 luni, este negat pretinsul avantaj pe care |-ar obtine
autoritatea contractanta prin devansarea termenului de executie cu
doar 3 luni, incalcandu-se, prin acest factor de evaluare, prevederile
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

......... SRL considera ca cerinta de la art. IV.4.2 din fisa de date -
Modul de prezentare a propunerii financiare, lit. b) Graficul de plati
esteAinutiIé, cat timp nu se stie sursa de finantare.

In lipsa unei surse de finantare clare, opnineaza contestatoarea,
nu este utila pregatirea unui grafic de plati din faza de licitatie. Mai
mult, in lipsa sursei de finantare lipsesc elemente esentiale pentru a se
putea pregati un grafic realist de plati.

De asemenea, in lipsa unor antemasuratori cu articole de lucrari
autoritatea contractanta nu va fi in masura sa evalueze in mod
obiectiv ofertele care vor fi depuse.

Totodata, stipularea unei durate de doar o luna pentru proiectare
este insuficienta raportat la numarul de strazi.

Trebuie mentionat si faptul ca documentatiile de avizare a
lucrarilor de interventie (DALI) care au fost scoase la licitatie in ultima
perioada in judetele Buzau si ......... de catre numeroase unitati
administrativ-teritoriale, contin aceste cerinte total iesite din comun la
niste licitatii publice si care, fiind aproape identice, provin de la acelasi
consultant.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Tnscrisuri.



Cu adresa nr. .... din 04.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
.... din 05.01.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele criticate nu
contrazic prevederile legale in materie, clauza suspensiva fiind
verificata si aprobata inclusiv de catre ANAP, in exercitarea functiei
sale de control privind documentatiile de atribuire in proceduri.

Clauza suspensiva, invocata de catre contestatoare, mentionata in
documentatia de atribuire are rolul de a informa potentialii ofertanti,
despre faptul ca la momentul publicarii pe SEAP a procedurii, investitia
nu beneficia de o finantare totala, aceasta urmand a fi obtinuta in
viitorul apropiat, nefiind una ipotetica, prezenta procedura avand la
baza includerea deja pe lista sinteza de finantare, de la nivelul
Companiei Nationale de Investitii, in cadrul Subprogramului Drumuri
de interes local si drumuri de interes judetean. Astfel, referitor la
finantare, aceasta se va realiza in viitorul apropiat, deja fiind inclusa in
strategia de dezvoltare a Companiei Nationale de Investitii. De altfel,
in cadrul unitatii administrative, acest proiect a fost aprobat de
consiliul local, i s-a deschis linie bugetara multianuala, legalitatea
publicarii anuntului de participare simplificat fiind una veridica. Clauza
suspensiva, ca scop, are rolul de a accelera de fapt implementarea
proiectului, pasul publicarii achizitiei publice in SEAP fiind unul ce ar fi
trebuit a fi facut, prin publicarea anuntului la acest moment, ulterior
confirmarii de catre Compania Nationalda de Investitii a includerii
proiectului pe lista sinteza, nefiind altceva decat o buna conduita a
autoritatii contractante, care la momentul semnarii contractului de
finantare va avea deja finalizata probabil procedura de achizitie
publica, sau va fi aproape de finalizarea ei, practic castigandu-se timp
in implementarea proiectului, acesta urmand a fi unul de actualitate la
momentul implementarii lui si cu o incadrare cat mai reala in costurile
estimate si valoarea finantata. In cazul in care daca s-ar astepta inca
12 luni, spre exemplu, pentru a se semna finantarea, urmate de alte
luni pentru parcurgerea procedurii de atribuire, nu ar fi decat in
detrimentul atat al constructorului cat si al beneficiarului, prin prisma
costurilor suplimentare ce vor surveni pe aceasta perioada.

Totodata, sustine autoritatea, contractul de proiectare si executie
aferent procedurii in cauza nu se va semna pana la momentul semnarii
contractului de finantare, clauza suspensiva avand rolul de a preveni
orice litigiu ce ar putea interveni in situatia in care finantarea nu s-ar
mai obtine.

In privinta criticii aduse factorului de evaluare ,experienta echipei
de experti”, caruia i-a fost alocat un procent de 25% si un numar
ridicat de participari in contracte ce au avut obiect prestarea de servicii
similare, ca si importanta in cadrul criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
acesta este unul cat se poate de legal si exponential in economia
alegerii ofertei castigatoare.



Astfel, prin acest criteriu, desi s-a cerut ca echipa de proiectare sa
fie compusa din minim 5 membri, specialisti in domeniul CFDP,
geodeziei si topografiei, criteriu pe care ofertantul il considera nelegal,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acesta a fost in deplina
concordanta cu prevederile instructiunii 1/2017 emisa de ANAP si cu
realitatea din domeniul proiectarii si constructiei de drumuri.

Prin alegerea acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta
nu a urmarit decat ca elaboratorul documentatiei tehnico-economice
sa fie unul capabil, care a realizat in trecut un numar suficient de mare
de proiecte similare si care va putea sa livreze o documentatie
corecta, care sa poata fi usor transpusa in opera, fara a suferi
modificari substantiale de la faza de documentatie la faza de executie,
sau in timpul executiei.

Alegerea ca experti minim solicitati si cu o experienta vasta, a
unui sef de proiect inginer CFDP, a doi ingineri proiectanti CFDP si a
unui inginer geodez si unul topometrist a fost una logica si in
concprdanté cu prevederile legale, respectiv art. 187 alin. (5) litera b).

In ceea ce priveste cerinta tehnica de intocmire a graficelor Gantt,
structurii WBS, diagrama CPM, diagrama PERT si curba S pentru
fiecare strada in parte, autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire s-au prezentat profile ale fiecarei strazi ce
urmeaza a fi proiectata, profile longitudinale, profile transversale din
care cu usurinta rezulta lungimea, latimea, structura si fiecare detaliu
necesar intocmirii graficelor. Ofertantilor li s-a furnizat si formularul de
grafic de plati unde se putea vedea fiecare categorie de lucrari
aferenta fiecdrei strazi, deci acestia putand concepe aceste grafice fara
nicio problema. In practica, ofertantii castigatori nu respecta
termenele de executie, ori acest grafic are rolul de a obliga, pe de o
parte, ofertantul castigator si la respectarea acestuia.

Referitor la durata de depunere, autoritatea contractanta
considera ca si aceasta critica este nefondata, fiind asigurat minimul
perioadei necesare intocmirii ofertelor.

In ceea ce priveste modul de elaborare al ofertei financiare,
autoritatea contractanta sustine ca prezentarea graficului de preturi si
a graficului de plati, asa cum acesta este inclusiv recomandat de catre
ANAP in modalitatea de prezentare al ofertelor financiare pentru acest
gen de proceduri (proiectare si executie) are rolul de a predefini
proiectul tehnic, ofertantii de fapt prezentand valorile aferente fiecarui
stadiu fizic aferent fiecarei strazi, conform propriilor evaluari initiale,
acestea nefiind inutile.

Cu privire la calificarea expertului Tancaba Andrei Horia,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, dintr-o eroare de
tehnoredactare, a fost inclus si cuvantul ,tehnic", acesta fiind expert
cooptat cu atributii in consilierea privind intocmirea documentatiei de
atribuire si evaluarea tehnica si financiara a ofertelor, conform
contractului incheiat si pe baza calificarii certificate ale acestuia.



in probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../07.01.2021, .........
SRL transmite raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare in
cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare, faza de proiect tehnic (PT+DE, asistenta
tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari pentru
implementarea proiectului: ,Modernizarea retelei de drumuri de
interes local in ......... , judetul ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform
anuntului de participare simplificat nr. ...../17.12.2020, publicat in
SICAP. Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 8.362.081,84 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru 08.01.2021, ora 15:00.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, nemultumita
fiind de anumite aspecte din cuprinsul acesteia, ......... SRL a formulat
contestata in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, consemnand si cautiunea aferenta.

Prin incheierea nr. ....... , a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare formulata de autoarea contestatiei. In prezent,
procedura in cauza este suspendata.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca nu ar respecta prevederile legale.

Analizand, criticile contestatoarei privind clauza suspensiva,
Consiliul retine ca, la sectiunea I1.2.14 Informatii suplimentare, din fisa

de date a achizitiei, sunt prezentate urmatoarele informatii:

Clauza suspensiva: Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta prezentei clauze
suspensive 1n sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de obtinerea
finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin semnarea contractului de finantare. Acest fapt
realizandu-se cu respectarea dispozitiilor art. 143 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Avand
in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Hotararii Guvernului nr. 395/2016, ......... in calitate de
Autoritate Contractantd precizeaza cad va incheia contract cu ofertantul declarat castigator numai
in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de
finantare intr-un termen estimat de 12 luni. In cazul in care, desi vor fi initiate demersurile legale
necesare, nu va fi posibila obtinerea finantdrii investitiei, Autoritatea Contractantd va avea
obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea contractului de achizitie publica devenind
imposibila conform art. 211 lit. b) din Legea 98/2016, fara a fi create circumstantele artificiale
de anulare a procedurii. Ofertantii din cadrul acestei proceduri acceptd utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.



Totodata, la cap. I1.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii
Europene, din cuprinsul aceleiasi fise de date s-a specificat: Achizitia
se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii
Europene: Nu

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a depus dovada includerii proiectului pe lista
sinteza de finantare a Companiei Nationale de Investitii, in cadrul
Subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de interes
Jjudetean.

In contextul celor prezentate, este de retinut ca, potrivit art. 5
din Statutul Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. publicat in
anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 25/2001, scopul CNI este
realizarea de constructii de interes public, pe terenuri proprietate
publica sau privata a statului ori a autoritatilor publice locale, precum
si pe terenuri proprietate privata puse la dispozitie de persoane fizice
si/sau juridice.

Modalitatea in care isi desfasoara activitatea Compania Nationala
de Investitii in vederea atingerii scopului anterior reprodus este
stabilita la art. 6 Obiectul de activitate din anexa nr. 2 la Ordonanta
Guvernului nr. 25/2001, relevante in solutionarea contestatiei care
face obiectul prezentei fiind prevederile art. 6 alin. (1) - (5), respectiv:

(1) C.N.I. desfasoara activitati de interes public in scopul obtinerii de
venituri pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si functionare a societatii,
precum si activitati de investitii pentru realizarea constructiilor si are, in principal,
ca obiect de activitate:

§2)) Constructiile se realizeaza pe terenuri proprietate publica sau privata a
statului, a autoritatilor publice locale sau pe terenuri proprietate privata puse la
dispozitie de persoane fizice si/sau juridice.

(3) Realizarea de constructii se face de CNI, respectand procedura
de achizitii publice, in conditiile legii.

(4) Receptia lucrarilor se face de personalul CNI impreuna cu beneficiarul.

(5) Predarea obiectivului de investitii realizat se face prin protocol catre
beneficiarul investitiei sau prin protocol cu titlu gratuit catre administratia publica
locala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca obligatia respectarii
legislatiei din domeniul achizitiilor publice 1in cazul realizarii
constructiilor/investitiilor apartine Companiei Nationale de Investitii
SA, aceasta fiind obligata, potrivit prevederilor legale anterior
mentionate, sa deruleze procedurile de atribuire in vederea incheierii
contractelor de proiectare si/sau executie lucrari.

In ceea ce priveste sintagma Subprogramul Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean mentionata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta nr. 25/2001, CNI realizeaza
programe de investitii in cadrul «Programului national de constructii de interes
public sau social», prevazut in anexa nr. 3, care face parte integranta din prezenta
ordonanta, precum si programe proprii de investitii.
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- programul national de constructii de interes public sau social

este descris la art. 1 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 astfel
Programul national de constructii de interes public sau social, denumit in continuare
program, se realizeaza de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, prin Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A., societate pe actiuni
aflata sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
potrivit obiectului sau de activitate si cu atributiile stabilite conform prevederilor
legale in vigoare. Realizarea obiectivelor de investitii de natura celor care se
executa in cadrul Programului national de constructii de interes public sau social

este facultativa;

- la art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 3 anterior mentionata se
regaseste o defalcare a Programului national de constructii de interes
public sau social in subprograme;

- prin OUG nr. 95/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei
Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. a fost introdus la lit. k) a art. 2
alin. (1) din Anexa nr. 3 un nou subprogram intitulat Drumuri de
interes local si drumuri de interes judetean.

Modalitatea de derulare a Programului national de constructii de
interes public sau social si, implicit, a subprogramului intitulat Drumuri
de interes local si drumuri de interes judetean, indicat de catre
autoritatea contractanta drept dovada a finantarii prezentei proceduri
de atribuire, se regaseste in cadrul art. 4 alin. (1) din Anexa nr. 3 la
Ordonanta nr. 25/2001, potrivit caruia Amplasamentele destinate
constructiilor care se realizeaza in cadrul subprogramelor se predau de catre

beneficiari pe perioada realizarii investitiei, pe baza de protocol, libere de orice
sarcini, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, care va realiza
investitia prin Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A..

Drepturile si obligatiile fiecareia dintre parti (beneficiar, CNI,
minister) sunt detaliate in cadrul capitolului II Promovarea investitiilor
si a capitolului III Derularea finantarii si realizarii investitiilor din
Anexa nr. 3 a Ordonantei nr. 25/2001, care prevad urmatoarele
aspecte:

- art. 5: La solicitarea beneficiarilor si in baza documentatiilor de
solicitare motivate transmise de acestia, Compania Nationald de Investitii ,CNI, -
S.A. intocmeste pentru fiecare subprogram in parte lista-sinteza a obiectivelor
propuse a fi finantate, potrivit prevederilor anexei nr. 3!, si o transmite
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru a fi aprobata prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice. Lista-sinteza
astfel aprobata este documentul care sta la baza intocmirii listei
obiectivelor de investitii si a fundamentarii alocatiilor bugetare necesare in

vederea finantarii acestora, conform prevederilor legale in vigoare;

= art. 6: Obiectivele de investitii prevazute la art. 5 sunt preluate si
cuprinse in lista de investitii a Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. dupa
aprobarea indicatorilor tehnico-economici, conform legislatiei in vigoare;

- art. 7 alin. (1): Pentru obiectivele de investitii propuse a fi finantate
in cadrul programului, beneficiarii predau amplasamentele conform protocolului
prevazut in anexa nr. 32. Acestea sunt preluate pe durata de realizare a investitiei,
dupa aprobarea listei obiectivelor de investitii de catre Ministerul Dezvoltarii
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Regionale si Administratiei Publice si obtinerea surselor de finantare, in conditiile
legii;

- art. 9: Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A. deruleaza
procedurile de atribuire a contractelor de prestari de servicii, de executie de
lucrari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- art. 11 alin. (1): Compania Nationald de Investitii ,CNI” - S.A.
asigura urmarirea si supravegherea tehnico-economica a lucrarilor, receptia la
terminarea lucrarilor, conform graficului anexa la contractul de executie de lucrari,
si punerea in functiune a obiectivelor de investitii si participa impreuna cu

reprezentantii beneficiarilor la receptia finala la expirarea perioadei de garantie;

- art. 12: Dupa efectuarea receptiei, la terminarea lucrarilor,
Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A., prin Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, va preda cu titlu gratuit beneficiarului, pe baza de
protocol, conform modelului din anexa nr. 33, amplasamentul Tmpreunda cu

obiectivul de investitii realizat, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca rolul ..... ......... in
implementarea investitiei prin subprogramul Drumuri de interes local
si drumuri de interes judetean nu include activitatea de derulare a
procedurilor de achizitie publica deoarece, potrivit art. 9 anterior citat,
aceasta activitate este atributul exclusiv al CNI.

Conform art. 7 alin. (1) si art. 12 din Anexa nr. 3 la Ordonanta
nr. 25/2001, antecitate, in eventualitatea obtinerii calitatii de
beneficiar al subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de
interes judetean, ......... are obligatia sa predea catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice amplasamentul
investitiei, urmand ca, ulterior, predarea catre primarie sa realizeze de
catre CNI, prin minister, dupa efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor. Toate celelalte etape aferente executiei investitiei cum ar fi
organizarea procedurilor de atribuire, urmarirea si supravegherea
tehnico-economica a lucrarilor, confirmarea lucrarilor care urmeaza a fi
decontate, receptia la terminarea lucrarilor etc. sunt atributul
Companiei Nationala de Investitii ,CNI” - SA conform prevederilor art.
11 din Anexa nr. 3 evocate in cele ce preced.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
ca, ignorand in totalitate etapele de derulare a Programului national de
constructii de interes public sau social si, in special, prevederile art. 9
din Anexa nr. 3 la Ordonanta Guvernului nr. 25/2001 care pun
exclusiv in sarcina Companiei Nationalda de Investitii ,CNI” SA
activitatea de derulare a procedurilor de atribuire, ......... a organizat
prezenta procedura de atribuire fara sa identifice concret vreo sursa
de finantare a respectivului contract de proiectare si executie si fara ca
aceasta procedura sa fie necesara in vederea executarii prin CNI.

Consiliul retine ca eventualul contract care ar fi incheiat de
catre ......... cu un operator economic in urma finalizarii procedurii de
atribuire nu poate face obiectul finantarii prin Programul national de
constructii de interes public sau social definit in Anexa nr. 3 la
Ordonanta Guvernului nr. 25/2001, deoarece conditia executarii
obiectivelor finantate prin program este legata de calitatea de
autoritate contractanta a Companiei Nationale de Investitii SA
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dobandita prin exercitarea de catre aceasta din urma a atributiilor in
calitate de autoritate contractanta conform prevederilor art. 9 din
Anexa nr. 3 la ordonanta.

Consiliul retine ca prevederile legale anterior mentionate nu
confera Companiei Nationale de Investitii ,CNI” SA calitatea de
institutie financiara finantatoare a contractelor atribuite de catre
autoritatile administratiei publice locale deoarece rolul/scopul CNI
precizat la art. 5 din statut consta in realizarea de constructii de
interes public pe terenurile puse la dispozitie de respectivele autoritati,
ceea ce implica derularea in cadrul CNI a tuturor activitatilor necesare
executarii investitiei inclusiv organizarea procedurilor de atribuire.

Prin urmare, procedura organizata de ......... este lipsita de orice
relevanta in ceea ce priveste finantarea contractului de lucrari prin
Programul national de constructii de interes public sau social, deoarece
calitatea sa de autoritate contractanta este incompatibila cu atributiile
si etapele de derulare a investitiei de catre Compania Nationala de
Investitii SA, prevazute la cap. II si III din Anexa nr. 3 la Ordonanta
nr. 25/2001.

Faptul ca obiectivul se afla pe lista sinteza de finantare in cadrul
Subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de interes
judetean nu constituie o dovada a existentei finantarii, deoarece
prevederile art. 5 din Anexa nr. 3 la Ordonanta Guvernului nr.
25/2001 stabilesc ca lista sinteza este doar o centralizare in cadrul CNI
a solicitarilor beneficiarilor care urmeaza a fi transmisa catre
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru
analiza si aprobarea prin ordin de ministru in vederea intocmirii listei
obiectivelor de investitii si a fundamentarii alocatiilor bugetare
necesare in vederea finantarii acestora, conform prevederilor legale in
vigoare. Din acest punct de vedere, lista sinteza in forma prezentata
de catre ......... , regasita in documentele transmise Consiliului, poate fi
considerata, cel mult, dovada de inregistrare a solicitarii.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002

privind finantele publice In programul de investitii publice vor fi introduse doar
acele obiective/proiecte sau categorii de investitii noi a caror finantare poate
fi asigurata integral, conform documentatiilor tehnico-economice aprobate, in
limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen mediu si/sau
strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr. 69/2010, cu exceptia
obiectivelor/proiectelor sau categoriilor de investitii a caror finantare este asigurata
din fonduri externe nerambursabile, precum si din fonduri externe rambursabile.

Rezulta din cele citate ca oraganizatoarea avea dreptul sa includa
in programul de investitii publice si implicit sa initieze procedura
pentru modernizarea drumurilor locale in situatia in care putea sa
asigure integral finantarea acestui obiectiv, deoarece singura exceptie
permisa de norma juridica anterioara respectiv aceea in care obiectivul
ar fi fost finantat din fonduri externe este infirmata de prevederile
sectiunii I1.2.13 din fisa de date in care autoritatea contractanta a
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precizat ca procedura de atribuire nu se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene.

Totodata, apararea ...... ......... ca proiectului i-a fost deschisa o
linie bugetara multianuala nu este dovedita in niciun fel (nu a fost
anexat niciun inscris de programare bugetara multianuala).

In ceea ce priveste posibilitatea initierii procedurilor de atribuire
cu clauza suspensiva, Consiliul retine ca aceasta este reglementata la
art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind
gestionarea financiard a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2014-2020, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
conditionata la randul sau de mai multe aspecte, dintre care sunt
relevante in solutionarea prezentei urmatoarele:

- procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui
contract finantat din fonduri europene;

- exista contract de finantare semnat cu autoritatea de
management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de
management contine clauza rezolutorie de a carei indeplinire depinde
finantarea proiectului;

- clauza suspensiva prevazuta in documentatia de atribuire
conditioneaza semnarea contractului rezultat din procedura de
atribuire de indeplinirea clauzei rezolutorie.

Avand in vedere ca in speta dedusa solutionarii nu este
indeplinita niciuna dintre conditiile anterior mentionate, prevazute de
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 40/2015, Consiliul retine ca
organizatoarea nu avea dreptul sa initieze procedura de atribuire prin
conditionarea incheierii contractului de indeplinirea clauzei suspensive.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 au
ca scop Iincheierea unui contract de achizitii publice, in mod
exceptional fiind posibila anularea procedurii, in cazurile expres
prevazute de lege (art. 212 din Legea nr. 98/2016).

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr.
98/2016 prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire (..) daca
este imposibila incheierea contractului trebuie interpretata in sensul in
care anularea procedurii este o exceptie de la regula generala,
survenita din motive independente de vointa autoritatii contractante,
situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii deoarece
lipsa/absenta sursei de finantare nu era doar previzibila, ci era chiar
certa la data initierii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulatg,
fara incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau
inactiunea autoritatii contractante.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publica este prin
definitie un contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta
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isi asuma obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau
serviciile pe care le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si
disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un
element esential al contractului. In conformitate cu prevederile in
materia finantelor publice, contractul, care este un angajament legal in
termenii art. 4 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (respectiv, pentru
bugetele locale, art. 4 alin. (4), art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr.
278/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare) nu poate fi incheiat in absenta creditelor de
angajament si a creditelor bugetare aferente, incluse in bugetul
autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea
procedurii de atribuire consta in incheierea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta neavand dreptul sa foloseasca in mod
impropriu procedurile de atribuire doar in scopul consultarii pietei,
deoarece demersurile efectuate de catre operatorii economici in
vederea depunerii ofertelor implica costuri pe care acestia se asteapta
sa le recupereze din derularea contractului pe care autoritatea
contractanta are obligatia conform art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016 sa il incheie cu ofertantul desemnat castigator.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea nelegala in care a
fost organizata prezenta procedura de atribuire este rezultatul
confuziei autoritatii contractante ......... cu privire la modalitatea de
derulare a investitiilor prin intermediul Companiei Nationalda de
Investitii ,CNI” — SA, aceasta neavand, in fapt, nicio sursa de finantare
identificata pentru derularea contractului de achizitie publica, criticile
contestatoarei privind lipsa sursei de finantare si clauza suspensiva
fiind intemeiate.

Intrucat lipsa de finantare nu poate fi acoperita printr-o masura
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va anula procedura de atribuire.

Avand in vedere derularea in mod necorespunzator a procedurii,
0 analiza a celorlalte critici nu se mai impune.

In sensul celor de mai sus au fost emise de Consiliu urmatoarele
decizii: 2287/C3/2472, 2478 din 10.12.2020, 2389/C1/2568 din
22.12.2020, 2399/C10/2566 din 23.12.2020, 2416/C8/2634 din
28.12.2020, 2420/C7/2567 din 28.12.2020, 2421/C9/2545 din
28.12.2020, 2427/C8/2660 din 29.12.2020.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa

inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. .........
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SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu
a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In
consecinta, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procedua de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata,
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
chetuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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