In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... Y A oFSy S
Data: ...........

I. Prin contestatia nr. 1254/10.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49710/10.10.2022 (dosar
nr. .../2022), formulata de SC ... SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., C.U.L. ..., reprezentata legal
de ... - administrator, Iimpotriva raportului procedurii nr.
30887/27.09.2022, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Consumabile medicale”, pentru lotul nr. 42 ,Manusi examinare”, s-a
solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente, exclusiv pentru lotul nr. 42 - Manusi examinare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
depuse, in concordanta cu prezenta contestatie si retinerile Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul SC ... SRL si
a celorlalti ofertanti la oferta tehnica (sau cel putin la fisa tehnica)
transmisa de SC ... SRL, pentru lotul 42, avand in vedere ca aceasta nu
indeplineste conditiile de confidentialitate prevazute de lege;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, dupa
reevaluarea ofertelor tehnice depuse pentru lotul 42;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
documentelor puse la dispozitie de SC ... SRL pentru justificarea pretului
foarte scazut si solicitarea unor documente relevante in acest sens,
precum si solicitarea de mostre in ambalajul original;

- in cazul in care nu se pot lua masurile de remediere dupa
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare, anularea procedurii pentru
lotul nr. 42.

Prin cererea de interventie voluntara, in sprijinul si in favoarea
autoritatii contractante, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO18035010, reprezentata legal prin administrator ..., s-a solicitat
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respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca fiind netemeinica si
nefondata.

II. Prin contestatia nr. 1330/10.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49731/10.10.2022 (dosar
nr. .../2022), formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii nr.
30887/29.09.2022, emis de catre ..., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, pentru loturile nr. 13 - ,Trusa perfuzor cu filtru si ac plastic, cu
LUER - LOCK, steril, ambalat indivizibil” si nr. 14 - ,Trusa de transfuzie
sédnge cu filtru si ac de plastic, cu LUER - LOCK, sterila, ambalat
indivizibil”, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
30940/27.09.2022;

- Anularea raportului procedurii nr. 30887/27.09.2022, a
procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a procesului-verbal privind
evaluarea financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, ce stau la
baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora referitoare la loturile 13 si 14;

- Anularea deciziilor prin care ofertele formulate de SC ... SRL, SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL au fost
desemnate admisibile pentru lotul 13, ca fiind netemeinice si nelegale.

- Anularea deciziilor prin care ofertele formulate de SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL au fost desemnate
admisibile pentru lot 14, ca fiind netemeinice si nelegale.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 13 si 14, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2022 si .../2022 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva raportului procedurii nr.

Pagina 2 din 45



30887/27.09.2022, in ceea ce priveste lotul nr. 42 - ,Manusi
examinare”, prin care solicita luarea masurilor de remediere precizate
mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca prin raportul procedurii nr.
30887/27.09.2022, oferta SC ... SRL a declarata admisibila, conforma si
clasata pe locul 1, iar oferta SC ... SRL a fost clasata pe locul 2.

Aceasta invedereaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru lotul
42, manusile de examinare trebuiau sa indeplineasca urmatoarele
specificatii tehnice (intre altele):

,Manusi examinare din latex pudrate nesterile:

- rezistenta la rupere 9N in perioada de valabilitate;

- lungimea minim 250 mm;

- sa fie conforme cu standardele EN 455-1,2,3,4

Manusi examinare din nitril, nepudrate, nesterile:

- rezistenta la rupere 9N in perioada de valabilitate;

- lungimea minim 250 mm;

- sa fie conforme cu standardele EN 455-1,2,3,4;

- protectie la minim 5 substante citostatice - raport de testare
conform ASTMDG6978.

Contestatoarea subliniaza ca a mentionat doar o parte din
caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, intrucat, pe langa faptul ca
sunt contradictorii, impun o tehnologie speciala si un consum mai mare
de materiale si, implicit, un cost de productie mai mare.

Aceasta invedereaza ca respectiva contradictie apare din solicitarea
ca produsele sa fie conforme cu standardele EN 455-1/2/3/4, care
prevad o lungime de 240 mm, respectiv o rezistenta la rupere de 6 N.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta face totusi o solicitare
(neargumentata si fara a preciza ce fel de necesitati ale personalului
medical ar impune o astfel de cerinta) ca lungimea manusilor sa fie de
250 mm, iar rezistenta la rupere sa fie de 9N.

Contestatoarea sustine ca a transmis o solicitare de clarificari prin
care a sesizat aceasta contradictie, dar solicitarea a fost respinsa, fara a
se oferi nicio explicatie, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 17280/23.06.2022, fiind respinsa si solicitarea unui alt
ofertant privind rezistenta |la rupere, care excede prevederile
standardului.

Din aceste considerente reiese ca autoritatea contractanta si-a
asumat cerintele pentru manusi cu performante superioare standardelor
si, implicit, costuri suplimentare, valorile estimate pentru lotul 42, fiind
mult superioare celor ofertate in cadrul procedurilor de achizitie publica
la data publicarii caietului de sarcini (si chiar la data intocmirii acestuia),
respectiv 0,10-0,12 lei/buc pentru manusile din latex pudrate si 0,12-
0,14 lei/buc. pentru manusile din nitril.
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Conform raportului procedurii nr. 30887/27.09.2002, au depus
oferte 13 potentiali furnizori, toate ofertele fiind declarate admisibile,
insa singurul ofertant care si-a declarat oferta confidentiala a fost
SC ... ... SRL, mod de lucru practicat uzual de catre acest ofertant, sub
pretextul existentei unor asa zise contracte cu furnizorii sai care fi
interzic sa divulge diverse informatii, sub sanctiunea unor penalitati.

in opinia petentei, singurul motiv pentru care acest ofertant isi
declara oferta tehnica drept confidentiala este acela de a ascunde
,modificarile" pe care le efectueaza in fisele tehnice pentru a fi conforme
cu solicitarile din caietele de sarcini, aspect pe care sustine ca I-a
demonstrat in cel putin doua cazuri, confirmat de deciziile CNSC nr. ...
din 12.01.2022 in cazul Spitalului Judetean de Urgenta ... si nr. ... din
14.04.2022 in cazul Spitalului Clinic Municipal de Urgenta ..., apreciind
ca a procedat similar in cel putin 3 alte proceduri (Spitalul Judetean de
Urgenta ..., Spitalul ...", UM ...Minsiterul Apararii Nationale).

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
sustine ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
procedurii, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si la
informatiile privind dovezile furnizate de ofertantul SC ... ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 31438/30.09.2022, autoritatea contractanta a
permis accesul la dosarul procedurii, iar in urma consultarii acestuia,
petenta sustine ca a constatat urmatoarele:

- In cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

o conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta
la rupere inainte si dupa imbatranire este de minim 6 N, desi
in caietul de sarcini s-au solicitat ca acestea sa fie de minim
250 mm si respectiv minim 9N;

e nu a fost prezentat raportul de testare conform prevederii din
caietul de sarcini pentru manusile din nitril.

- in cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

e conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta
la rupere inainte si dupa imbatranire este de minim 6 N, desi in
caietul de sarcini s-au solicitat ca acestea sa fie de minim 250 mm
Si respectiv minim 9N;

e nu a fost prezentat raportul de testare conform prevederii din
caietul de sarcini pentru manusile din nitril.

- In cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

o conform fisei tehnice, lungimea este de minim 250 mm, forta
la rupere inainte si dupa imbatranire este de minim 9 N, dar
exista dubii serioase in privinta autenticitatii acesteia;

e nu a fost prezentat raportul de testare conform prevederii din
caietul de sarcini pentru manusile din nitril.

- In cazul ofertei depuse de SC ... SRL:
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o conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta
la rupere Tnainte si dupa imbatranire este de minim 6 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din
nitril.

- in cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

o conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta
la rupere, inainte si dupa imbatranire este de minim 6 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din

nitril.

- In cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

o conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta
la rupere inainte si dupa imbatranire este de minim 6 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din
nitril.

- In cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

o conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta
la rupere inainte si dupa imbatranire este de minim 6 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din
nitril.

- in cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

e conform fisei tehnice, lungimea este minim 245 mm, forta la
rupere, inainte si dupa imbatranire minim 6 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din
nitril.

- In cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

e conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta
la rupere inainte si dupa imbatranire este de minim 6 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din
nitril.

- 1n cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

e conform fisei tehnice, lungimea este de minim 240 mm, forta

la rupere Tnainte si dupa imbatranire este de minim 6 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din

nitril.

- 1n cazul ofertei depuse de SC ... SRL:

o conform fisei tehnice, lungimea este de mimim 240 mm, forta
la rupere, inainte de imbatranire este de minim 6N si dupa
imbatranire este de minim 7 N;

e nu a fost prezentat raportul de testare pentru manusile din
nitril.

Contestatoarea considera ca toate aceste oferte trebuiau declarate
neconforme, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea mai sustine si ca autoritatea contractanta a refuzat
sa ii prezinte dovezile prezentate de SC ... SRL in sustinerea declaratiei
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de confidentialitate, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) si
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, desi acestea nu faceau obiectul acestei
declaratii transmisa la data limita de depunere a ofertelor.

Aceasta invedereaza ca prin interzicerea accesului la informatiile
solicitate se incalca in mod grav principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul egal si
transparenta prevazute la art. 2 alin. (2) precum si prevederile art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la
propunerea tehnica transmisa de SC ... ... SRL, invocand declaratia de
confidentialitate, declaratie ce nu trebuia luata in considerare, intrucat
nu respecta prevederile legale din urmatoarele considerente:

- conform raportului procedurii, SC ... SRL a depus in cadrul ofertei
sale o declaratie de confidentialitate fara sa furnizeze dovezi Iin
sustinerea caracterului confidential, desi, in conformitate cu prevederile
imperative din art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, sub
sanctiunea nulitatii absolute, ofertantii trebuie sa depuna dovezi in
sustinerea declaratiei de confidentialitate simultan cu transmiterea
acesteia. Nu exista nicio prevedere legala care sa permita autoritatii
contractante sa solicite clarificari in acest sens, ofertantul cunostea
obligatia de a dovedi sustinerile sale si consecintele neindeplinirii acestei
obligatii.

Asadar, informatiile indicate ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada, in caz contrar nefiind admis caracterul confidential,
nu se poate lasa la latitudinea autoritatilor contractante interpretarea
subiectiva a acestui articol, intrucat in acest mod se incalca principiile
tratamentului egal, in unele cazuri se vor cere clarificari, iar in altele nu,
functie de opiniile fiecarei autoritati contractante.

In plus, chiar in situatia in care se admite ca dovezile pot fi
furnizate ulterior, prevederile legale impun precizarea informatiilor si
elementelor din cadrul ofertei care sunt declarate confidentiale, intrucat
nu se poate declara propunerea tehnica drept confidentiala in
integralitatea sa. Astfel, datele din fisa tehnica nu sunt confidentiale,
sunt disponibile online, contin doar parametri masurabili, iar valorile
acestora sunt mentionate in mare parte si pe ambalajele produselor.
Toate informatiile sunt incluse in cataloage si pliante promotionale si este
in interesul producatorilor sa sublinieze parametrii de performanta fizici
si chimici.

Contestatoarea solicita Consiliului sa studieze fisele tehnice depuse
de SC ... ... si sa stabileasca daca exista macar o singura informatie care
sa faca obiectul unui secret de fabricatie sau a unui drept de proprietate
intelectuala.

In sustinerea acestei solicitari, reitereaza ca din 13 ofertanti, 12
(92%) nu au considerat ca fisele tehnice sunt confidentiale, ci doar SC ...
SRL are o alta opinie.
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In opinia petentei, invocarea unui contract a cdrui autenticitate nu
poate fi verificata si care prevede obligatii asumate de catre ofertant nu
poate adauga la lege, fiind foarte clar enumerate situatiile pentru care se
justifica confidentialitatea: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Parametrii tehnici masurabili prezenti in fisa tehnica nu sunt
asimilabili niciunei categorii si nu poate fi invocat secretul comercial,
intrucat parametrii sus-mentionati nu constituie elemente de strategie
comerciala, termene de plata sau conditii de livrare ori de pret. In cazul
in care ofertantul accepta astfel de conditii contractuale in relatia cu
furnizorii sai, poate sa nu participe la proceduri de achizitie publica, care
sunt, in esenta lor, transparente.

Totodata, considera ca niciun furnizor serios nu ar aplica astfel de
penalitati clientilor sai pentru transmiterea unor date care sunt in mod
normal publice. Astfel, se face o confuzie intre valorile unor parametri si
tehnologiile si retetele de fabricatie care sunt intr-adevar confidentiale.

Pentru o mai buna Iintelegere, petenta exemplifica cazul
autoturismelor, unde prin specificatiile tehnice care sunt publice se dau
dimensiunile de gabarit, capacitatea motorului, consumul de combustibil,
puterea motorului etc., dar nu si detalii privind modul in care sunt
produse motoarele, cutiile de viteza etc.

In mod similar, si in cazul m&nusilor parametrii vizibili si obligatoriu
de prezentat (inclusiv pe ambalaje) sunt lungimea, latimea si grosimea,
AQL, conformitatea cu EN 455, EN 374, EN 420, marcajul CE care indica
organismul de notificare, termenul de valabilitate etc. Toate aceste date
pot fi masurate, iar certificatele CE sunt publice pe site-ul organismului
de notificare, astfel ca nu se justifica de ce fisa tehnica este
confidentiala.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca in raportul procedurii se
specifica ca in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul SC ... SRL a
sustinut si a furnizat dovezi privind declaratia de confidentialitate doar
pentru lotul 13, nu si pentru lotul 42, situatie in care propunerea tehnica
pentru acest lot nu este confidentiala. De asemenea, arata ca se face
referire la un contract pentru un Brand OEM, in limbaj popular ,marca
proprie", caz in care drepturile de proprietate intelectuala sunt ale celui
care detine marca proprie si nu ale producatorului, iar conform
Regulamentului UE 2017/745 privind dispozitivele medicale detinatorul
marcii proprii este asimilat producatorului si emite fisa tehnica. Asadar,
nu poate fi penalizat de producatorul efectiv pentru publicarea unui
document care nu i apartine.

Contestatoarea admite ca atat legislatia in vigoare, cat si
jurisprudenta CNSC si a Instantelor Uniunii Europene prevede ca accesul
la informatii nu este absolut si trebuie sa asigure protectia unor date
confidentiale, dar si restrictionarea abuziva a accesului la dosarul
procedurii prin invocarea confidentialitatii pentru documente care fie sunt
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deja publice, fie nu contin date care ar putea prejudicia ofertantul,
incalca in mod grav obligatia de transparenta a unei proceduri de
achizitie publica.

Drept urmare, petenta considera ca a furnizat suficiente argumente
pentru a i se permite accesul cel putin la fisa tehnica a produselor
ofertate de SC ... SRL (pot ramane confidentiale rapoartele de testare,
contractele si orice alte date care sunt intr-adevar suscceptibile a
prejudicia ofertantul).

In continuare, contestatoarea arata ca, urmare a evaluarii ofertelor
financiare, a fost desemnata castigatoare oferta SC ... SRL, cu o valoare
totala de 384.000 lei, reprezentand 37% din valoarea estimata a
procedurii pentru lotul 42, fiind ofertate manusi din latex pudrate la
pretul de 0,11 lei/buc., respectiv manusi din nitril la pretul de 0,10
lei/buc. In opinia sa, ambele preturi sunt sub cele practicate in ofertele
pentru procedurile de achizitie publica si suspecte avand in vedere ca
pretul manusilor de nitril ofertat a fost sub pretul manusilor din latex
pudrate care sunt in mod uzual cele mai ieftine.

Aceasta reitereaza ca preturile uzuale ofertate de furnizorii de
manusi cu astfel de caracteristici sunt aproximativ 0,11-0,13 lei pentru
manusile din latex si 0,14-16 pentru cele din nitril.

Contestatoarea sustine ca nu a avut acces la documentele prin care
ofertantul SC ... SRL a justificat valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei
sale, dar considera ca pentru eliminarea oricarui dubiu ar trebui furnizate
declaratia vamala de import si factura externa cu stampila autoritatii
vamale, acestea fiind singurele documente care pot fi verificate
independent in cazul falsificarii acestora.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
mostre ofertantului desemnat castigator, mai ales ca riscul ca dupa
semnarea contractului sa se livreze alte produse este foarte mare.

Aceasta reitereaza ca peste 95% din manusile existente pe piata
satisfac doar cerintele specificate in standardele EN 455 - 1, 2, 3, 4
repectiv, lungimea 240 mm iar rezistenta la rupere 6 N. Mai mult, sunt
producatori care sub aceeasi denumire comerciala furnizeaza atat
manusi cu caracteristici conform standardelor, cat si cele superioare
calitativ, cu caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, asa cum este si
cazul sau, respectiv produsele care se comercializeaza sub denumirea
Sempercare atat manusi de 6N, cat si de 9N.

Contestatoarea apreciaza ca din argumentele prezentate reiese clar
ca procedura de achizitie pentru lotul 42 a fost grav prejudiciata,
incepand cu modul defectuos de intocmire a caietului de sarcini, dar mai
ales cu modul neprofesionist si superficial in care s-a procedat la
evaluarea corespondentei intre solicitarile din caietul de sarcini si
parametrii specificati in propunerile tehnice, motiv pentru care considera
ca se impune anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d),
respectiv alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Cu adresa nr. 33163/13.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50600/14.10.2022, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca indeplinind cerintele cumulative
ale caietului de sarcini, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
admisibila, conforma si clasata pe locul 1, iar oferta SC ... SRL s-a fost
clasat pe locul 2, pentru lotul 42, conform raportului procedurii nr.
30887/27.09.2022.

In ceea ce priveste contestatia depusa, autoritatea contractanta
apreciaza ca interpretarile contestatoarei sunt subiective, exced unor
considerente pertinente care sa conduca la admiterea contestatiei
impotriva elementelor din oferta castigatoarei, declarate confidentiale.

In opinia sa, accesul la dosarul achizitie publice la sediul autoritatii
contractante a respectat dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea confirmand ca nu i-a fost ingradit acest drept.

Declararea castigatorului ca oferta sa tehnica este confidentiala,
prin invocarea unui temei contractual, respectiv acorduri cu societati
comerciale/companii si un temei legal din Legea nr. 11/1991, privind
secretul comercial, nu creeaza o prezumtie ca respectiva oferta ar avea
lipsuri sau nereguli, asa cum sustine contestatorul. Autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind rea credinta afirmatia ca societatea
castigatoare este ,incurajata de diverse autoritati contractante”, datorita
unor "modificari pe care le efectueaza in fisele tehnice pentru a fi
conforme cu solicitarile din caietele de sarcini".

Raportat la legislatia in vigoare incidenta, subliniaza ca ofertantii
indica si motiveaza in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in timp ce in fata
Consiliului acesti ofertanti trebuie sa demonstreze prin mijloace de proba
caracterul confidential, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si se anexeaza dovada acestor mijloace de proba.

In consecinta, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
indeplinita conditia confidentialitatii, conform prevederilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, propunerea tehnica reprezentand o creatie
proprie, iar informatiile declarate ca fiind confidentiale au caracter de
secrete comerciale, existand motive obiective pentru care dezvaluirea de
informatii catre competitori ar produce prejudicii.

Aceasta arata ca, din punct de vedere doctrinal si jurisprudential,
se prevaleaza de urmatoarele:

- liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari.

Pagina 9 din 45



autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

autoritatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor.

continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum cel al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii, este
confidential, pana la data stabilita pentru deschiderea acestora.
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii;

dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca din ansamblul

reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii documentelor depuse in
procedura de achizitie publica, rezulta ca legiuitorul a reglementat, cu
titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii de interes public este
liber, apreciind considerentele contestatoarei ca fiind doar interpretari
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personale, situatie Tn care solicita respingerea, in tot, a contestatiei
formulate de aceasta.

In replica, prin adresa nr. 1283/14.10.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 50640/14.10.2022, SC ... SRL a transmis cateva considerente cu
privire la punctul de vedere formulat de catre ..., reiterand ca aceasta a
abordat superficial procedura de atribuire.

Totodata, adreseaza autoritatii contractante o serie de intrebari, in
raport de invocarea de catre aceasta a faptului ca prin contestatie se fac
interpretari subiective.

Cu adresa nr. 3515/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51018/18.10.2022, SC ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
in sprijinul si in favoarea autoritatii contractante care, in opinia sa, a
adoptat in mod corect si legal decizia privind conformitatea ofertei sale
sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare, a conformitatii tehnice a
produsului ofertat si declararea ca fiind castigatoare a procedurii, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, astfel ca solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nefondata.

Intervenienta considera ca prin contestatie, pe langa criticile
nefondate si neintemeiate privind presupusa neconformitatea a ofertei
sale tehnice, i se aduc acuzatii denigratoare, raportat la refuzul
autoritatii contractante de a acorda accesul la o serie de parti tehnice
declarate confidentiale cu ocazia ofertarii.

Aceasta subliniaza ca fiecare procedura de atribuire este de sine
statatoare, independenta, ce prezinta particularitatile sale proprii si nu
are legatura cu alte proceduri, iar prin trimiterile selective ale
contestatorului la alte proceduri de atribuire considera ca se incearca in
mod incorect influentarea si convingerea comisiei de evaluare, inclusiv a
Consiliului cu privire la existenta unei aparente de culpabilitate si
Jpractici uzuale” ale SC ... SRL in ofertarea unor produse neconforme
realitatii, aprecieri apreciate ca subversive si neintemeiate.

Totodata, intervenienta arata ca adera integral si sustine punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care se arata ca la adoptarea
deciziei de admisibilitate a propunerii tehnice a SC ... SRL a identificat
indeplinirea tuturor cerintelor si caracteristicilor tehnice ale produsului
ofertat.

Raportandu-se la promovarea prezentei contestatii (lotul nr. 42),
prin prisma intervalului de timp prelungit determinat de pronuntarea
decizie CNSC, eventuala sa contestare (plangere) sau nu, perioada
necesara reevaluarii de catre comisia de evaluare, emiterii noului raport
al procedurii, termenele de asteptare pentru semnarea acordului cadru,
precum si situatia prezumtiva a promovarii de alte contestatii ulterioare,
in contextul general-obiectiv al cresterii excesive a preturilor influentate
decisiv de cursul valutar al monedei americane, aflat intr-o expansiune
imposibil de previzionat la momentul elaborarii ofertei financiare proprii,
intervenienta arata ca acest fapt conduce la imposibilitatea sustinerii
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pretului ofertat initial la acest lot pentru ambele tipuri de produse (lot
42.1-manusi din latex, lot 42.2-manusi din nitril), astfel ca
invedereaza/comunica in mod irevocabil autoritatii contractante ca se
vede nevoita sa-si retraga oferta, doar in ceea ce priveste lotul 42.

Totodata, subliniaza ca este in interesul autoritatii contractante sa
faca o verificare obiectiva, amanuntita si riguroasa si asupra propunerii
tehnice a contestatorului pentru acest lot, deoarece la o simpla accesare
a sitului producatorului (Sempercarehttps://www.sempermed.com
/products/examination-gloves/sempercare-nitrile/), producator invocat
in sustinerea propunerii tehnice, se identifica ca pentru produsul ofertat
de contestatoare (manusi de examinare Sempercare Nitrile),
urmatoarele valori nu corespund cu cerintele caietului de sarcini:

- Lungime 240 mm, fata de cerinta caietului de sarcini de 250 mm;
- Rezistenta la rupere 6 N, fata de cerinta caietului de sarcini de 9 N.

In sustinere/demonstrare, aceasta a atasat print screen-uri de pe
site-ul producatorului, de unde arata ca, printr-o analiza corecta, se
poate constata neconformitatea produsului ofertat.

In acelasi timp, considera ca trebuie verificata si oferta
contestatoarei in cazul manusilor de examinare din latex pentru lungime,
grosime si rezistenta la rupere.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca oricand pe parcursul
unei proceduri de atribuire comisia de evaluare are dreptul de reveni
asupra oricarei faze in procesul de verificare si evaluare, intrucat
procedura nu se considera finalizata decat dupa indeplinirea cumulativa a
2 conditii, respectiv atribuirea si semnarea acordului cadru, astfel cum
rezulta din aplicarea prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Deopotriva, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 132
alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia verificarii criteriilor de
calificare a oricarui ofertant din perspectiva corelarii realitatii
informatiilor prezentate DUAE cu documentele care probeaza indeplinirea
acestora, raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) in sensul si in
aplicabilitatea alin. (8) ale aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016.

Prin cele de mai sus prezentate, SC ... SRL sustine ca in situatia in
care procedeaza la reevaluarea celorlalte oferte, se impune reverificarea
celor mai sus aratate si constatarea neconformitatii ofertei
contestatorului, atat in cadrul etapei de verificare tehnica, cat si in
eventuala situatie ulterioara privind verificarea documentelor justificative
in sustinerea DUAE, in conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr.
98/2016.

Cu adresa nr. 1302/19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51410/19.10.2022, SC ... SRL a formulat raspuns la cererea de
interventie voluntara formulata de SC ... SRL, in care precizeaza ca
acesta nu aduce niciun argument in ceea ce priveste reverificarea
documentelor de calificare.
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In ceea ce priveste afirmatiile intervenientei, aratd cd toate
contestatiile pe care le-a depus in ultimii trei ani au fost acceptate fie de
CNSC, fie de instantele de apel.

Referitor la sustinerile din cererea de interventie cu privire la oferta
tehnica depusa de SC ... SRL, aceasta arata ca este distribuitorul
autorizat in Romania pentru produsele Semperit, inclusiv pentru
manusile de examinare Sempercare Nitrile. In acest sens, arata ca
Semperit prezinta in materialele publicitare, ca si in unele fise tehnice cu
destinatie publica, doar conformitatea cu standardele, in cazul
parametrilor invocati, rezistenta la rupere si lungimea, standardul EN
455, care prevede minim 6N pentru rezistenta la rupere si minim 240
mm pentru lungime.

Contestatoarea arata ca in cadrul ofertei tehnice a depus raportul
de testare pentru parametrii reglementati de standardul EN 455, din care
reiese foarte clar ca rezistenta la rupere este mai mare de SN.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL ca isi retrage oferta,
petenta considera ca aceasta urmareste determinarea contestatoarei sa
renunte la contestatie sau declararea acesteia ca ramasa fara obiect.

In opinia sa, decizia de retragere a ofertei confirmd precizarile din
contestatie privind preturile de dumping nesustenabile, dar si ca SC ... ...
SRL incearca sa impiedice accesul la oferta sa tehnica.

Drept urmare, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca fisi
mentine solicitarea ca acesta sa se pronunta in privinta capatului de
cerere privind confidentialitatea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL,
intrucat accesul la aceasta este relevant in vederea sesizarii institutiilor
abilitate pentru cercetarea unor posibile infractiuni.

Totodata, invedereaza ca nu se poate invoca lipsa sa de interes,
intrucat interesul sau este legat de impiedicarea ofertantului de a
participa la viitoare proceduri de achizitie publica. Aceasta afirma ca, si
in situatia in care ofertantul si-a retras oferta, este dreptul oricarei
persoane sa solicite accesul la dosarul procedurii dupa finalizarea
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016, iar in cazul in care Consiliul nu se pronunta asupra
caracterului confidential al ofertei SC ... SRL, aceasta nu va fi accesibila
celor interesati, inclusiv contestatoarei.

II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva raportului
procedurii nr. 30887/27.09.2022, pentru loturile nr. 13 ,Trusa perfuzor
cu filtru si ac plastic, cu LUER - LOCK, steril, ambalat indivizibil” si nr. 14
,Trusa de transfuzie sdnge cu filtru si ac de plastic, cu LUER - LOCK,
sterila, ambalat indivizibil”, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
30940/27.09.2022;

- Anularea raportului procedurii nr. 30887/27.09.2022, a
procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a procesului-verbal privind
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evaluarea financiara si a procesului-verbal de evaluare DUAE, ce stau la
baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora referitoare la loturile 13 si 14;

- Anularea deciziilor prin care ofertele formulate de SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL au
fost desemnate admisibile pentru lotul 13, ca fiind netemeinice si
nelegale.

- Anularea deciziilor prin care ofertele formulate de SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL au fost desemnate
admisibile pentru lot 14, ca fiind netemeinice si nelegale.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
pentru loturile 13 si 14, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

Ca urmare a analizarii contestatiei dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a decis luarea masurilor de remediere in sensul solicitat de
contestatoare, respectiv reluarea procesului de evaluare a tuturor
propunerilor tehnice pentru aceste doua loturi.

Cu adresa nr. 1339/12.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
50189/12.10.2022, SC ... SRL a comunicat Consiliului cererea de
renuntare la contestatia ce face obiectul dosarului .../.../2022.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora si va lua act de
renuntarea la contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. .../1/07.10.2022, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,achizitie consumabile medicale”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../18.05.2022,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Acordul-cadru urmeaza a se incheia cu 5 ofertanti, iar contractele
subsecvente se vor incheia fara reluarea procedurii.
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Valoarea estimata a lotului 42 ,Manusi examinare” este de
1.020.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
16.06.2022, pentru lotul 42 ,Manusi examinare” au depus oferte un
numar de 13 operatori economici, intre care si contestatoarea SC ... SRL
si intervenienta SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 30887/27.09.2022, toate cele 13
oferte depuse au fost declarate admisibile, pe locul 1 clasandu-se oferta
depusa de SC ... SRL, cu un pret de 384.000 lei, fara TVA, iar oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 468.000 lei,
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de interventie SC ...
SRL, castigatoarea procedurii.

Prin cererea sa de interventie, SC ... SRL formuleaza atat aparari
cu privire la criticile privind oferta sa, cat si critici Tmpotriva
contestatoarei, sustindnd ca nici aceasta nu respecta prevederile
caietului.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de ofertanta clasata pe locul
1, SC ... SRL are interesul de a-si mentine situatia actuala, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie cu privire la criticile sin
contestatie privind oferta sa.

Totodata, raportat la criticile sale privind oferta contestatoarei,
Consiliul are in vedere Minuta Intalnirii presedintilor sectiilor specializate
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal
desfasurata la Cluj-Napoca in perioada 5 - 6 mai 2022 si adoptata cu
cvasi-unanimitate (un singur vot impotiva), potrivit careia

«2.3.3 Solutionarea problemei de drept

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial
castigator, urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de
ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost respinsa sau clasata cu
consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, iar in
urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este
declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula
critici Tmpotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma
reevaluadrii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au fost
invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei
contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a
stabilit ca: (...)

Asa cum s-a retinut si la pct.81 din decizie, , Exercitarea controlului
de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
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concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna
neverificarea tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare,
ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii
contestatiei, insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de
catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul céastigator dobandeste
interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre
comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile
art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei de
contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementate de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe
care le poate pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit
art. 26 alin. 5 si 7, dispune luarea de masuri de remediere, cu precizarea
termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de catre
autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, exista posibilitatea ca, potrivit art. 26 alin. 10?, in situatia
in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul sa indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
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masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.

Legea nr. 101/2016 transpune Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, publicata in JOCE, seria L, nr. 395 din 30
decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit art.
3 din Directiva ,Statele membre adopta masurile necesare pentru a
garanta ca, in ceea ce priveste contractele circumscrise domeniului de
aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritatile
contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se
poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f
din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a
legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de
drept intern de transpunere a acesteia.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putdnd anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca in situatia in
care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau contestatie
fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata
de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin. 3 si art.
26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu
a formulat la randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 dupa ce a
luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza
initiala si necontestate.»
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In conformitate cu aceastd minutd, castigdtorul unei proceduri de
atribuire poate ataca oricare dintre ofertele admisibile situate in
clasament sub oferta sa.

Consiliul considera ca un ofertant declarat castigator al procedurii
poate uza, in acest sens, atat de calea de atac a contestatiei, cat si prin
intermediul unei cereri de interventie, in care, pe langa apararile
formulate impotriva contestatiei, formuleaza critici cu privire la oferta
contestatoarei.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
inclusiv. cu privire la criticile referitoare la oferta depusa de
contestatoarea SC ... SRL.

In ceea ce priveste faptul ca SC ... SRL a comunicat prin
intermediul cererii de interventie ca isi retrage oferta, Consiliul are in
vedere ca o astfel de solicitare se face exclusiv catre autoritatea
contractanta, care este singura in masura sa ia act de renuntarea la
oferta si sa consemneze aceasta in raportul procedurii.

Ori, pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a
comunicat Consiliului despre intocmirea unui astfel de act.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, mai intai, criticile din
contestatie referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a avut acces la
propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea
spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
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informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut
urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru
incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea
contractanta atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.,

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, In mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.”

Potrivit informatiilor mentionate 1in raportul procedurii nr.
30887/27.09.2022, la sectiunea dedicata Informatiilor din cadrul
ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale (vol. V, pag. 214),
s-a precizat ca ofertanta SC ... SRL a declarat oferta tehnica (,a. Fisa
Tehnica, b. Propunerea tehnica, c Grafic Livrare, d. rapoarte de testare,
e. Rapoarte evaluare”) ca fiind confidentiala.

Din examinarea Declaratiei de confidentialitate, se are in vedere ca
SC ... SRL a declarat confidentiala propunerea tehnica, precizand
urmatoarele:

«Subsemnatul, ..., (...) in calitate de reprezentant legal al
operatorului economic SC ... SRL, avand calitatea de ofertant unic
precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica:

a. Fisa Tehnica, b. Propunere tehnica, c. Grafic Livrare, d. Rapoarte
de testare, e. Rapoarte evaluare au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:
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1. obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57
alin. (1) din Legea 98/2016 ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

2. Art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.”

3. Art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016 , Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii."

4. Art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala".

5. Art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016 ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economic fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba."

6. Art. 19 alin (3) din Legea 101/2016 ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”

(...).»
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Se are in vedere ca dupa depunerea ofertelor, in data de
01.07.2022, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... S.R.L. sa
motiveze caracterul confidential al documentelor depuse, fara a specifica
vreun lot anume, la care ... S.R.L. a raspuns, depunand actul denumit
OEM ..., aferent procedurii pentru lotul 13.

Totodata, depa comunicarea rezultatelor procedurii, in urma
depunerii mai multor solicitari de acces la dosarul achizitiei publice si la
ofertele depuse de SC ... SRL, pentru mai multe loturi, autoritatea
contractanta a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
31437/30.09.2022 sa depuna dovezile privind caracterul confidential al
propunerilor tehnice.

Cu adresa nr. 3418/03.10.2022, SC ... SRL s raspuns acestei
solicitari, precizand:

«Prin prezenta anexam contractele comerciale (acordurile de
distributie/dupa caz) insotite de traducerile autorizate ale producatorilor/
furnizorilor, in temeiul carora in baza clauzelor impuse de catre acesti
parteneri contractuali, este interzis subscrisei direct sau prin terte parti
(in cazul de fata prin intermediul institutiilor publice) de a dezvalui catre
terti/alti participanti pe piata concurentiald elementele si informatiile din
respectivele acorduri/contracte sub sanctiuni pecuniare semnificative.
(..)

Evidentiem in mod indubitabil ca acest caracter confidential al
contractelor comerciale de natura datelor, informatiilor si caracteristicilor
comerciale NU sunt opozabile autoritatii contractante, ci doar in
circumstantele si imprejurarile potrivit carora denumirea partenerului
contractual, conditiile comerciale incheiate, natura si specificul bunurilor
livrate/produse, regim consensual al platilor convenite, pe de o parte, iar
pe de alta parte, fisele tehnice, proiectele care contin specificatiile
compozitiei, tratamentul, structura si care contin si structura mecanica,
distributia 3 D de profil, cunostintele si procedurile de know-how,
marketingul uzitat si informatii organizatorice NU pot fi dezvaluite,
oferite, mijlocite catre nicio alta companie terta ce opereaza pe piata de
profil si/sau actioneaza in regim competitiv si /sau concurential.

Toate acestea mai sus enumerate fara a avea un caracter limitativ
constituie secrete comerciale si nu pot fi aduse la cunostinta oricarui alt
ofertant-operator economic participant ce actioneaza intr-o procedura de
atribuire intr-un regim concurential.

Prin disp. Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, legiuitorul a definit secretul comercial stabilit la art. 1* litera d),
astfel:

».secret comercial - orice informatie care, total sau partial, nu este
in general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de

Pagina 22 din 45



circumstante, pentru a fi mentinutda in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite in mod cumulativ.

In cazul incalcarii acestor obligatii s-a instituit si consecinta acestor
incalcari, aceea privind suportarea consecintelor stipulate la prev. art. 6
din acelasi act normativ, privitoare la actiunile intreprinse pe cale
judiciara.

In acelasi timp, informatiile in cauza intra in sfera secretului
comercial astfel cum este reiterat si in cadrul disp. art. 2 alin. 1 din OUG
nr. 25/18.04.2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate, care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

In lumina considerentelor mai sus evocate, fata de solicitarile de
acces formulate de catre orice alt contra-ofertant concurent/participant,
invederam autoritatii contractante de a se abtine de a permite accesul la
orice informatie/document care a fost prezentat de catre subscrisa la
procedura de atribuire organizata de catre autoritatea contractanta la
orice lot ofertat.»

Totodata, SC ... SRL a atasat acestui raspuns contractul de
distributie nr. 55509477/17.01.2022, fincheiat intre ... CO., LTD,
denumita partea A, in calitate de producator al manusilor din latex, si SC
...... SRL (actuala SC ... SRL), denumita partea B, in care la articolul 13
Drepturi de proprietate intelectuala se prevede:

«Partea B poate folosi marcile comerciale, marcile sau denumirile
comerciale detinute de Partea A pentru vanzarea Produselor acoperite
prin prezentul in perioada de valabilitate a prezentului contract si va
admite faptul ca toate fisele tehnice, compozitia specifica a tesaturilor,
rapoartele de testare, procesul de fabricatie sau orice alte drepturi de
proprietate industriala utilizate sau incorporate in Produse vor ramaéane
proprietatea exclusiva ale Partii A si nu vor fi dezvaluite unei terte parti
care actioneaza in acelasi domeniu de activitate sau unei companii
concurente.

In niciun moment pe perioada sau ulterior perioadei prezentului
Contract, Partea B nu va contesta sau ajuta pe altii sa conteste orice fisa
tehnica, compozitie specifica a tesaturilor, rapoarte de testare, proces de
fabricatie sau orice alte drepturi de proprietate industriala ale Partii A;
sau nu va incerca sa inregistreze in orice tara fise tehnice, compozitia
specifica a tesaturilor, procesul de fabricatie sau orice alte drepturi de
proprietate industriala care sunt aceleasi sau similare pana la confuzie cu
cele ale Partii A. Orice informatie despre caracteristicile Produselor si
procesul de fabricatie este considerata a fi o informatie confidentiala pe
care Partii B ii este interzis sa o dezvaluie oricarei terte parti sau sa o
foloseasca in interes propriu, altul decat revanzarea Produselor. In cazul
in care se constata o incalcare de catre orice terta parte, Partea B va
notifica prompt Partea A si va acorda asistenta acesteia in luarea de
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masuri pentru a proteja drepturile acesteia din urma. In cazul in care se
constata o incalcare a prezentului Articol 10 de catre Partea B, Partea B
va plati imediat Partii A o penalitate de: 20.000 de Euro (douazeci de
mii).»

De asemenea, a mai fost depus un alt contract OEM de marca,
diferit de cel depus anterior, si care prevede:

,Prezentul contract a fost incheiat la data de 22 martie 2022 de
catre M/s ... Health and Life care Ltd, (...) (denumita in continuare (,,...”)
& ... ... SRL, (...)

Avand in vedere ca intre parti au avut loc discutii reciproce si in
conditiile termenilor si conditiilor prevazute mai jos, ... ... SRL si-a
exprimat dorinta de a incheia un contract cu ... &, ambele parti agreand
de comun acord ca ... a fost autorizata sa produca marca ,Zentrum"
exclusiv pentru ... ... srl drept care

1.  Prin semnarea prezentului Contract ... ... SRL declara ca este
titulara efectiva a Marcii / Brevetului si ca este proprietarul de drept al
acestei Marci ,Zentrum". ... nu are angajamente sau obligatii care
decurg din declararea incorecta a dreptului de proprietate. (...)

9. Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificatii de
compozitie, tratament, structura, dar si detaliile tehnice, sunt strict
confidential, iar ... ... SRL nu are voie sa le prezinte companiilor terte
care opereaza in acelasi sector.

Producatorul va calcula penalitati de 2.000-20.000 dolari, iar
cumparatorul trebuie sa le plateasca daca aceste fisiere tehnice sunt
prezentate unei companii concurente care opereaza in acelasi sector.»

Consiliul mai retine ca manusile din nitril nepudrate ofertate de
SC ... SRL sunt marca Zentrum, respectiv marca la care se face referire
in contractul OEM de marca prezentat de SC ... SRL, ca dovada a
confidentialitatii propunerii sale tehnice.

Avand in vedere ca in cele doua documente la care se face referire
mai sus, respectiv contractul de distributie nr. 55509477/17.01.2022,
incheiat cu ... CO., LTD si contractul OEM de marca, se regaseste o
clauza de confidentialitate prin care se specifica faptul ca toate fisele
tehnice, materialului, tratamentul, structura produselor sunt strict
confidentiale, iar SC ... ... SRL (actual SC ... SRL) nu are voie sa le
prezinte unei companii terte care actioneaza in acelasi sector, in caz
contrar urmand a se calcula penalitati de 20.000 de dolari/euro pentru
SC ... ... SRL (actual SC ... SRL). Din acest motiv, autoritatea
contractanta a decis sa nu prezinte contestatoarei SC ... ... SRL
documentele depuse in cadrul ofertei de catre SC ... SRL.

Luadnd aceasta decizie, nu i se poate reprosa nimic autoritatii
contractante, in conditiile in care nu a permis societatii contestatoare
accesul la documentele care au fost declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare.
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Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a justificat si a demonstrat
caracterul confidential al documentelor indicate.

Date fiind rigorile la care este supusa autoritatea contractanta prin
regulile precizate mai sus, precum si declaratia operatorului economic,
nu au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare, documentele
provenind de la operatorii economici declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare, Lrgea nr. 100 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept / o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari. Astfel, autoritatea/
entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, nu se face fara o
analiza apriorica fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra
in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante pe care le
pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, situatie in
care entitatea a carei oferta va fi facuta publica pierde inclusiv avantajele
economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii
tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferi datele vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.
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Asadar, este perfect justificatd mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special
a acelora incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de
legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile
cuprinse in propunerile tehnice, conditionand accesul la propunerile
tehnice de acordul expres al ofertantului in cauza.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac — C.N.S.C. dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
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informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

«34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de
contracte de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta
nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,

Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire
a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie ?Q cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere
intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la
aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor
informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta
caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti
furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un
ofertant respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei
acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui
contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar
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aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.»

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

«46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare 1ii este ceruta, acesteia ii revine, in
principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului  protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus,
riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica
anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in
cadrul unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de
aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in
special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti
ofertanti este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul
financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu
prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei
cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii
in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri
de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare
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(Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preced, jurisprudenta a stabilit
existenta unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele
ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
(a se vedea Iin acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la
punctul 49 de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un
anumit document a carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei
prezumtii sau ca existda un interes public superior care justifica
divulgarea (Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat c3, in spetd, reclamantei i-a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa
I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut.
In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin
urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si
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T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se

poate deduce din aceasta hotarare ca priveste numai o cerere de acces
la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si
economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii
cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la

preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in
deciziile atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de
preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa
IT la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in
principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a
mentine confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si
stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente
daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar
putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permitd sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite
de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau,
reclamanta sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce
atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul
de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument
nu poate fi retinut, intrucadt borderoul de preturi este un document mult
mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea
contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ
care figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest
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document contine de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor
propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul
de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in
domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca
documentele in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si
IT la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si
individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la
existenta unui presupus interes public superior care justifica divulgarea,
acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit

caruia informatiile care i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul

ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul

financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale
ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.»

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

«[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citatda). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
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divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].»

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

«39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor
contractante. Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al
acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate
informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio
limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar

da acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor
lor. A

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea
contractanta, iar operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu
este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru

a-Si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.
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42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste
respectarea  confidentialitatii  informatiilor de catre autoritatea
contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de -catre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor
cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si
cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma
notiunii de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ").

45 Intr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a

invocat in fata Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd
garantarea caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca
principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau
observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1)
din CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la

judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a

cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre
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elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia,
insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor
la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate
in fata instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri,
poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru
a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din

16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in
Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din
CEDO si care decurge din traditiile constitutionale comune statelor
membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie
2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotararea din 8 aprilie

1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575, punctul 23, si

Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. 1-4737,

punctul 17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera ca notiunea de viata
privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile profesionale sau
comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva

Germaniei din 16 decembrie 1992, série A, nr. 251-B, § 29, Hotararea

Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil
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des arréts et décisions 2002-III, § 41, precum si Hotararea Peck

impotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et

décisions 2003-I, § 57), activitati care pot include participarea la o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie
1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965,

punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92

P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un
interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil
cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la
aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13

iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul
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unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind
caile de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea
rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se
vedea, prin analogie, Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce
masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.»

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si In Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
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detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere prevederile care
reglementeaza clauza de confidentialitate, din contractul de distributie
nr. 55509477/17.01.2022, incheiat cu ... CO., LTD si contractul OEM de
marca, care stabilesc sanctionarea partilor contractante in cazul in care
pun la dispozitie fisele tehnice unei companii concurente, care actioneaza
in acelasi sector, conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
societatii contestatoare documentele declarate confidentiale de
ofertanta declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a
retinut urmatoarele:

«In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la
intregul dosar al cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu
au fost declarate confidentiale de catre ... la momentul depunerii ofertei
(in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt
confidentiale A?n integralitate deoarece ofertantii le-au declarat
confidentiale. Invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii (,egalitatii
armelor”), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de
autoritatea contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de
drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla
intr-o pozitie de inferioritate fata de autoritatea contractanta, esentiala
este asigurarea principiului egalitatii de tratament intre ofertanti si nu in
raport cu autoritatea contractanta.
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Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat
avand in vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de
confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si
Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii
contractante prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din
contractele de concesiune incheiate fara caracter confidential, inclusiv a
eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor
economici cerinte care vizeaza protejarea caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
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documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (3) in
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti.". Raportat la legislatia in vigoare
incidenta, se constata ca, la autoritatea contractanta, ofertantii indica si
dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor
art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. ... SA a depus Declaratia de
confidentialitate odata cu depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr.
10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului confidential al
inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea
nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau
declaratie de confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si
intimata. Astfel, asocierea ... a prezentat declaratie de confidentialitate
Cu privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), (...).»

Argumentele aduse de ... S.R.L. in justificarea faptului ca motivele
invocate de SC ... SRL nu pot fi acceptate pentru confidentialitatea
ofertei sale se refera la faptul ca datele din fisele tehnice nu pot fi
confidentiale, fiind disponibile on-line, contin doar parametri masurabili,
iar valorile acestora sunt mentionate chiar pe ambalaj. De asemenea
toate informatiile sunt incluse in cataloagele si pliantele promotionale.

Desi sustine ca toate sau majoritatea caracteristicilor din fisa de
date sunt disponibile online, totusi, ... S.R.L. nu formuleaza vreo critica
referitoare la vreun parametru tehnic care nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, contestatoarea neidentificand nici  macar
producatorul manusilor ofertate de SC ... SRL.

Imprejurarea ca in prezenta procedura, ceilalti ofertanti, printre
care si ... S.R.L. au ales sa nu declare confidentiale inscrisurile
enumerate de contestatoare, nu este de natura a conduce la faptul ca
respectivul caracter confidential invocat de SC ... SRL nu este justificat,
in conditiile in care acesta a prezentat contractul de distributie nr.
55509477/17.01.2022, incheiat cu ... CO., LTD si contractul OEM de
marca, documente care cuprind clauza de confidentialitate.
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Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta
trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea
de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest
scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi In masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
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recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Intr-o atare situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea ... S.R.L. privind anularea declaratiei de confidentialitate si
permiterea accesului neingradit al contestatoarei si a celorlalti ofertanti
la propunerea tehnica a SC ... SRL, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea a tinut seama de solicitarea acestui
ofertant privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondate, sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa accesului la
documentele indicate ca fiind confidentiale, depuse de catre SC ... SRL,
acest demers fiind justificat, in conditiile probarii de catre acest ofertant
a caracterului confidential al documentelor ofertei sale, constatandu-se
ca, in exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta a tinut
seama de solicitarea formulata de acesta, conform celor mentionate
anterior in considerente, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de cdtre contestatoare sub acest aspect.

In continuare vor fi analizate celelalte critici formulate de
contestatoarea ... S.R.L.

Consiliul retine ca in contestatie sunt criticate cele 11 propuneri
tehnice depuse de ofertantii clasati pe locurile 3-13, nu insa si oferta
tehnica a ofertantei clasata pe locul 1, SC ... SRL.

Cu privire la oferta acesteia, ... S.R.L. sustine doar ca prezinta
preturi sub preturile pietii, astfel: pentru manusile din latex pudrate a
prezentat un pret de 0,11 lei/buc, in timp ce pretul pietei este de 0,11-
0,13 lei/buc, iar pentru manusile din nitril a prezentat un pret de 0,10
lei/buc, in timp ce pretul pietei este de 0,14-0,16 lei/buc.

Consiliul retine ca ... S.R.L. nu a prezentat nicio dovada cu privire
la aceste sustineri ale sale, desi potrivit art. 249 din Codul de Procedura
Civila: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat
si verificarile prevazute de legislatia achizitiilor publice (art. 210 din
Legea nr. 98/2016) privind pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, in data de 01.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat
acestei ofertante sa justifice fundamentarea economica a pretului, cu
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prezentarea documentelor justificative la care SC ... SRL a raspuns,
prezentand declaratie justificari pret, si atasand facturi de la furnizori,
transportatori, precum si alte documente, inclusiv un stat de plata salarii
din luna mai 2022.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
efectuat verificarile prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind
pretul neobisnuit de scazut, si doar in urma evaluarii documentelor
depuse de acest ofertant, a declarat conforma propunerea sa financiara,
motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa.

Referitor la critica privind propunerile tehnice prezentate de
ofertantii clasati pe locurile 3-13, Consiliul are in vedere, in primul rand
ca aceasta procedura se desfasoara cu scopul incheierii unui acord-cadru
care urmeaza sa se incheie cu 5 operatori economici si in care
contractele subsecvente se vor atribui fara reluarea competitiei.

In acest caz, devin incidente prevederile art. 118 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

»(1) In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi
operatori economici, acordul-cadru se executa in unul dintre urmatoarele
moduri:

a) fara reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si
conditiile prevazute in cuprinsul sau, in cazul in care acordul-cadru
stabileste toti termenii si conditiile care reglementeaza executia
lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie
obiectul sau, precum si conditiile obiective in functie de care se stabileste
care dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va executa
lucrarile, va presta serviciile sau va furniza produsele;

(-.)

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. a) sunt aplicabile in cazul in care
autoritatea contractanta a precizat expres in documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru criteriile
obiective in functie de care se stabileste care dintre operatorii economici
parte la acordul-cadru va executa lucrarile, va presta serviciile sau va
furniza produsele care constituie obiectul sau.”

De asemenea la pct. VI.3 Informatii suplimentare din anuntul de
participare si din fisa de date se precizeaza modul de atribuire a
contractelor subsecvente, respectiv:

»~Acordul-cadru se va incheia cu maxim 5 operatori economici care
depun oferte admisibile. In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt
situate pe primul loc, autoritatea contractanta solicita ofertantilor o noua
propunere financiara, iar contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut, conform art. 138, alin.
(1), (2) din HG 395/ 2016. In situatia incheierii unui acord-cadru cu mai
multi operatori economici, fara reluarea competitiei, atunci cand doua
sau mai multe oferte au o valoare totala egala a propunerii financiare si
sunt clasate pe acelasi loc, in vederea departajarii, autoritatea
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contractanta solicita noi propuneri financiare acestora, fara ca acest
lucru sa afecteze pozitiille superioare in clasament, conform art. 138,
alin. (3) din HG 395/ 2016.

Avand in vedere necesitatea aprovizionarii spitalului cu produsele
aferente procedurii, se impune incheierea unui acord - cadru pentru 24
luni cu mai multi operatori economici astfel incat, daca un operator
economic se afla in imposibilitatea livrarii produselor asumate prin
contract, autoritatea contractanta va avea posibilitatea sa incheie un
contract subsecvent cu operatorii economici clasati pe urmatoarele
locuri, semnatari ai acordului-cadru, in acest mod se evita situatiile
neplacute de a Iingreuna activitatile sectiilor. Se recomanda
ofertarea pret unitar/buc.”

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire reiese ca
autoritatea contractanta va atribui contractele subsecvente ocupantului
locului 1 in clasamentul final. In situatia in care acesta nu poate furniza
(toate) produsele, autoritatea contractanta incheie contractul subsecvent
cu ofertanta clasata pe locul 2. Doar in situatia in care nici ofertanta de
pe locul 2, in acest caz ... S.R.L. nu poate nici ea sa furnizeze produsele,
autoritatea contractanta va incheia contracte subsecvente cu ocupanta
locului 3.

Prin urmare, ... S.R.L., in calitate de ofertanta céastigatoare a
procedurii si situata pe locul 2, va avea intotdeauna intaietate Ila
incheierea contractelor subsecvente in fata ofertantilor clasati pe locurile
3-5 din clasamentul general.

In aceste conditii, Consiliul constata ca declararea admisibilitatii
celor 11 oferte clasate sub oferta contestatoarei nu este de natura sa-i
produca acesteia vreo vatamare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica SC ... S.R.L.
referitoare la ofertele tehnice depuse de ofertantele clasate pe locurile 3-
13 ca fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei conform carora SC ...
SRL efectueaza modificari ale fiselor tehnice pentru ca acestea sa fie
conforme cu caietul de sarcini, Consiliul precizeaza urmatoarele:

- rolul organismului jurisprudential este cel stabilit de dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

- iar dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...).”

Pagina 43 din 45



Asadar, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse criticilor in discutie nu sunt emise
de catre autoritatea contractanta.

In situatia in care, operatorii economici interesati au neclaritati cu
privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la operatorii economici si/sau de
la institutia emitenta, iar in situatia in care au neclaritati cu privire la
legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza
organele competente a cerceta aceste aspecte.

Asadar, constatarea Si cercetarea informatiilor  false,
autenticitatea/falsul documentelor indicate, nu intra in sarcina
Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate, asa cum a fost
mai sus retinut, ... S.R.L. se poate adresa organelor de cercetare
competente in domeniu.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor expuse, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

In consecintd, Consiliul va admite cererea de interventie formulatd
de SC ... SRL cu privire la oferta sa.

In ceea ce priveste critica cu privire la oferta contestatoarei,
formulata prin cererea de interventie, Consiliul constata ca situatia este
similara cu criticile contestatoarei formulate impotriva ofertelor clasate
pe locurile 3-13.

Astfel, in calitate de ofertanta clasata pe primul loc, SC ... SRL va
avea intotdeauna intéietate la incheierea unui contract subsecvent fata
de orice alt ofertant parte a acestui acord-cadru, si in primul rand fata de
contestatoarea SC ... S.R.L., clasata pe locul 2.

in consecinta, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, cererea
de interventie formulata de SC ... SRL in ceea ce priveste criticile
formulate impotriva ofertei depusa de SC ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL,

respectiv cu privire la respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru loturile nr. 13 ,trusa perfuzor cu filtru si ac
plastic, cu luer - lock, steril, ambalat indivizibil” si nr. 14 ,trusa de
transfuzie sange cu filtru si ac de plastic, cu luer - lock, sterila, ambalat
indivizibil”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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