In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2491/C9/2677
Data: 09.11.2021

Prin contestatia nr. 33704/12.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53414/12.10.2021,
depusa de ..... cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Dotare cu echipamente
mobile din domeniul tehnologiei informatiei de tipul tabletelor scolare
precum si a altor echipamente/dispozitive electronice necesare
desfasurarii activitatii didactice in mediu on-line, comuna Nojorid,
judetul Bihor”, cod CPV30213300-8-Computer de birou (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
8481/01.10.2021, anularea comunicarii nr. 8533/06.10.2021 si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, aratand ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila.

Sustine ca, prin clarificarea nr. 7752/13.09.2021, i s-a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, sens in care arata ca a
depus raspunsul incluzand preturile preluate de pe site-urile furnizorilor
sai.

Sunt invocate prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
sustindndu-se ca legislatia nu impune obligativitatea ca ofertele depuse
in vederea justificarii pretului sa fie asumate de furnizori.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a incheiat un contract de
colaborare cu Dante International (E-MAG) de mai mult timp, iar daca
s-ar fi solicitat in mod expres ar fi depus o oferta de pret particularizata
de la acestia; in opinia sa, daca autoritatea contractanta mai avea dubii
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asupra modului de formare al pretului, avea posibilitatea sa solicite o
noua clarificare in ceea ce priveste documentele deja depuse.

Considera ca o astfel de clarificarea se impunea inainte sa fie
descalificati, in contextul in care a obtinut punctajul maxim.

Referitor la situatia stocurilor, se arata ca acest aspect nu a facut
obiectul solicitarii de clarificari; mai mult, contestatoarea sustine ca si-a
asumat prin oferta depusa un termen de livrare de 30 de zile.

Astfel, afirmatia autoritatii conform careia ,mai mult decat atat,
ofertantul nu explica ce s-ar intdmpla in situatia in care la semnarea
contractului, aceste produse nu vor mai fi in stocul E MAG" este
nefondata.

Considera ca nu poate fi exclusa pe o simpla supozitie si anume
contextul pandemic, fapt ce va conduce la o posibila problema a
stocurilor, daca exista o asumare a termenului de livrare, inseamna ca
acesta va fi respectat.

Referitor la tabelul in cadrul caruia a introdus sumele ce compun
oferta, contestatoarea arata ca sumele au fost corect introduse, oferta
totala de la furnizori a fost de 329.672,21 lei, iar adaosul de 58.456,79
lei; singura eroare de redactare s-a produs la nivel procentual; rubrica
referitoare la procent a fost completata din proprie initiativa, nefiind
solicitata de catre autoritatea contractanta in mod expres.

Reitereaza formularea autoritatii contractante in cadrul solicitarii de
clarificare nr. 7752/13.09.2021: Va rugam sa prezentati documente
justificative care sa sustind preturile unitare prezentate de catre
dumneavoastra in propunerea financiara atasata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, la solicitarea
autoritatii contractante cu privire la documentele doveditoare care sa
sustind preturile unitare prezentate in oferta, aceste dovezi au fost
depuse: oferte de la furnizori plus capturi de ecran preluate de pe site-
urile furnizorilor la data formularii raspunsului la clarificari, raspunsul
fiind dat conform solicitarii si dispozitiilor legale in materie.

Nu s-a solicitat ca ofertele sa fie asumate de catre furnizori, nu s-a
solicitat un tabel justificativ si nici ca tabelul sa includa o sectiune
procentuala.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. 55466/ 22.10.2021, .... arata ca, referitor la justicarea
pretului, prin depunerea unor capturi de ecran preluate de pe site-uri de
specialitate, autoritatea contractanta considera ca simpla prezentare a
acestora nu poate fi considerata oferta.

Se invoca prevederile art. 1187 coroborat cu art. 1188 alin. (1) din
Noul Cod Civil.

In acest sens, se considera ca, prin simpla depunere a acestor
capturi de ecran, fara a mentiona alte detalii, informatii sau alte
specificatii, cerintele de validitate nu se indeplinesc.
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Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca are
incheiat un contract de colaborare cu Dante International (E MAG), de
mai mult timp, iar in conditiile in care s-ar fi cerut expres ar fi depus
oferta de pret particularizata de la acestia, autoritatea contractanta arata
ca nu avea de unde sa cunoasca acest aspect, din moment ce ofertantul
nu a Iincarcat la solicitarea de clarificare acest contract/oferta
particularizata. Nici in oferta de baza si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu s-a facut referire la acest contract de colaborare, contract
care nu a fost prezentat nici macar in aceasta faza a procedurii.

Fata de cele mai sus, autoritatea contractanta, avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a transmis spre
stiinta contestatoarei, prin incarcarea in SEAP, solicitarea de clarificare
nr. 7752/ 13.09.2021, prin care s-a cerut prezentarea de documente
justificative care sa sustina preturile unitare deosebit de scazute.
Considera ca, prin incarcarea unei noi clarificari de justificare a pretului,
ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Mai mult, considera ca ofertantul trebuia sa fie pe deplin interesat
sa raspunsa corect si complet solicitarii de clarificare.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la situatia stocurilor,
se considera ca insuficenta prezentarea unei capturi de ecran de pe un
site de specialitate pentru a face dovada unei oferte; aceste stocuri la
care se face referire, nu au fost nici ele prezentate; daca ele ar fi existat
la data ofertarii, nu exista nicio certitudine ca ar fi existat si dupa 1-3
luni, E MAG neavand angajata nicio oferta in acest sens fata de ofertant.
Faptul ca la o anumita data exista oferit pe piata un produs de catre E
MAG, nu este o oferta ferma, acesta putdndu-si modifica/retrage aceasta
oferta oricand sau pot face simpla afirmatie "stoc epuizat”.

Totodata, autoritatea considera afirmatia contestatoarei potrivit
careia nu s-a solicitat ca ofertele de furnizori sa fie asumate de catre
acestia ca fiind cel putin puerila, nefiind de conceput ca, intr-o procedura
de achizitii publice, sa fie acceptata o oferta de la un furnizor care nu se
angajeaza cu nimic (cantitate, termen de livrare, pret ferm etc) fata de
cel caruia oferta i este adresata. Acolo unde au fost prezentate oferte de
la furnizori, si nu capturi de ecran, acestea au fost luate in considerare
pentru justificarea preturilor.

In ceea ce priveste tabelul prezentat, autoritatea contractanta arata
ca a mentionat faptul ca greseala este doar la nivel procentual.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistata la Consiliu cu nr. 55466/22.10.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Dotare cu echipamente mobile din domeniul tehnologiei
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informatiei de tipul tabletelor scolare precum si a altor
echipamente/dispozitive electronice necesare desfasurarii activitatii
didactice in mediu on-line, comuna Nojorid, judetul Bihor, cod
CPV30213300-8-Computer de birou (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1031065/20.05.2021. Din informatiile
anuntului de participare rezulta ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este 675.006,52 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de primire a ofertelor
a fost 30.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 13.501,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207577252/1 din 15.10.2021,
eliberata de CEC Bank, Unitatea Horea.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 8533/06.10.2021, a fost adusa la cunostinta contestatoarei
decizia de respingere a ofertei sale ca incaceptabila, motivele care au

stat la baza respingerii ofertei fiind urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificare numarul 7752/13.09.2021 cu termen de raspuns
15.09.2021, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului astfel:

1. Va rugam sa prezentati documente justificative care sa sustind preturile unitare
prezentate de catre dumneavoastra in propunerea financiara atasata.

in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare am remarcat urmatoarele
aspecte:

a) In tabelul de la pagina 3 aferent raspunsului la solicitarea de clarificare, ofertantul
defalca valoare ofertata astfel:

- Oferte de pret de la furnizor - 329.672,21 lei fara TVA (procentual - 84,94%)

- Adaos comercial (profit + cheltuieli de functionare) - 58.456,79 lei fara TVA
(19.643,89 lei fara TVA + 38.812,90 lei fara TVA) - procentual 17,73% (7,73%
+10,00%)

Chiar daca valoric (329.672,21 lei fara TVA+38.812,90 lei fara TVA+19.643,89 lei fara
TVA), se obtine valoarea declarata in oferta financiara, din punct de vedere procentual
DEPASIM 100% (102,67%)!!

b) Legat de ofertele de la furnizori primite, in vederea justificarii preturilor, se prezinta
urmatoarele:

- *Printscreen EMAG ecran de proiectie manual GBC WS-S200 - 265,27 lei cu TVA
inclusa (raspuns solicitare de clarificare, pag. 9)

- *Printsereen EMAG Router Wireless TP - Link Archer C80 - 189,99 lei cu TVA inclusa
(raspuns solicitare de clarificare, pag. 10)

- *Printscreen DUAELSTORE Camera vveb - 139 lei cu TVA inclusa (raspuns solicitare
de clarificare, pag. 12)

*In ceea ce priveste aceste oferte de pret mentionate mai sus, fiind doar printscreen-
uri de pe site-uri de specialitate, fara o data anume, se remarca faptul ca acestea nu
sunt oferte de pret ferme de la furnizori, asumate de catre acestia. Avand in vedere
contextul pandemic actual, precum si volatilitatea si variatia preturilor echipamentelor
IT din ultima perioada, acestea nu pot fi luate in considerare. Mai mult decéat atét,
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ofertantul nu explica ce s-ar intampla in situatia in care la semnarea contractului,
aceste produse nu vor mai fi in stocul EMAG.

(..0)

*In ceea ce priveste ultimele 3 oferte de pret mentionate mai sus, fiind doar
printscreen-uri de pe site-uri de specialitate, fara o data anume, se remarca faptul ca
acestea nu sunt oferte de pret ferme de la furnizori, asumate de catre acestia. Avand
in vedere contextul pandemic actual, precum si volatilitatea si variatia preturilor
echipamentelor IT din ultima perioada, acestea nu pot fi luate in considerare. Mai mult
decéat atat, ofertantul nu explica ce s-ar intampla in situatia in care la semnarea
contractului, aceste produse nu vor mai fi in stocul EMAG.

Concluzia comisiei de evaluare - Avand in vedere faptul ca ofertantul prezinta oferte
de pe site-uri de specialitate (ce nu au calitatea de oferta), fiind neasumate de
furnizorul acestora, decidem ca oferta sa fie declarata inacceptabild conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...).

Analizdnd raspunsul la clarificari Tnaintat autoritatii contractante
de ...L, nr. 33531/15.09.2021, pentru justificarea pretului ofertat,
Consiliul constata ca, astfel cum s-a retinut si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, pentru anumite produse, societatea a depus capturi
de ecran preluate de pe site-uri de specialitate.

Or, acestea nu pot fi considerate oferte asumate de furnizori.

Potrivit art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) in situatia in care comisia de evaluare constatd c#
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3)
In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Dispozitiile legale citate, dupa cum se poate observa, fac referire la
documente care pot fi obtinute de la furnizori, fiind evidenta necesitatea
asumarii respectivelor documente de catre furnizori. Ofertele de pe site-
urile de comercializare a produselor, nu pot fi considerate suficiente
pentru sustinerea preturilor ofertate, in lipsa asumarii lor de catre
furnizori.

Contestatoarea a sustinut ca, daca i s-ar fi cerut o oferta
particularizata, ar fi depus o astfel de oferta, avand in vedere ca are
incheiat un contract de colaborare cu Dante International (e-mag). Fata
de aceasta sustinere este de remarcat ca nici in raspunsul cuprinzand
justificarea preturilor, nici anexat contestatiei, nu a fost depus contractul
in referinta sau vreun alt document care sa faca dovada ca furnizorii vor
mentine oferta valabila si ca produsul va fi livrat la pretul afisat pe site-
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uri. Nu a fost adus la cunostinta achizitoarei in niciun fel ca preturile se
bazeaza pe existenta unor contracte anterioare. In plus, societatea
contestatoare face referire la un contract de colaborare incheiat cu Dante
International, neaducandu-se argumente vizavi de modul in care ar
putea fi folosit un contract de colaborare pentru sustinerea ofertelor de
pret.

De altfel, cum se observa si din comunicarea privind rezultatul
procedurii, in ofertele printate de pe aceleasi site-uri de autoritatea
contractanta, preturile produselor la data de 17.09.2021 sunt diferite de
preturile produselor din ofertele atasate in raspunsul la clarificari de
catre ...

Autoritatea contractanta nu avea motive sa solicite clarificari
suplimentare in ceea ce priveste preturile ofertate, cata vreme nu au fost
aduse la cunostinta acesteia informatii din care sa rezulte ca ofertele de
pe site-uri sunt oferte asumate de furnizorii produselor.

Referitor la necesitatea existentei unor stocuri, cum a retinut si
achizitoarea, ofertanta avea obligatia sa justifice demersurile sale
ulterioare, in sensul demonstrarii posibilitatii de furnizare a produselor la
preturile de pe site-urile comerciantilor, cata vreme este cunoscut faptul
ca ofertele e-mag sau ale altor comercianti pot fi oricand modificate.

Autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie de a atribui
contractul unui operator economic care nu a justificat prin niciun
document asumat de furnizor ca poate livra produsele la preturile
ofertate.

Societatea contestatoare a cunoscut motivul care a condus la
respingerea ofertei sale, respectiv ca nu a prezentat oferte de pret
insusite de furnizorii produselor ofertate, insa, nici prin contestatie si nici
prin documentele depuse atasat, nu a prezentat astfel de dovezi pentru a
face dovada corectitudinii preturilor ofertate.

Simplul fapt ca a optat sa aleaga preturile de pe site-urile unor
furnizori sau de pe platforma e-mag nu inseamna ca, in justificarea
preturilor, nu trebuiau depuse si ofetele asumate de acestia, cata vreme
urmeaza a se atribui un contract de furnizare, iar ofertanta si-a asumat
livrarea lor in 30 zile.

In ce priveste tabelul prezentat de ofertanta, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a explicat ca greseala este doar la nivel
procentual, nefiind facuta vreo mentiune ca aceasta eroare ar fi stat la
baza deciziei de respingere a ofertei.

In considerarea celor prezentate, constatand ca nici prin
raspunsurile la solicitarea de justificare a pretului si nici chiar prin
intermediul contestatiei, ofertanta nu a adus argumente si inscrisuri din
care sa rezulte asumarea ofertelor de pret de catre furnizorii produselor,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
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