In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 1283/22.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., care face obiectul

dosarului nr. ., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , b-.,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin
administrator ing. . si asistata si/sau reprezentata juridic prin .

Cabinet de Avocat", privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect produse biocide grupa
principala 1, tip produs 7, 2, produse biocide incadrate ca dispozitive
medicale, detergenti cu efect tensioactiv - loturile 5, 6, 7 si 8, cod .
(Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... , str. . judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor 5, 6, 7 si 8, in raport de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata - onorariu avocat in suma de 2.900 lei (anexa nr. 1);

- suspendarea continuarii procedurii loturilor 5, 6, 7 si 8.

Prin contestatia inregistrata la cu nr. ., care face obiectul dosarului

nr. ., depusa de ......... SRL, cu sediul social in . ......... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator . si conventional prin . - Cabinet de Avocat,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa - loturile 1, 2 si 4,

contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea/revizuirea
caietului de sarcini cu privire la cerintele tehnice solicitate pentru loturile
1, 2 si 4, conform cererilor din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata prilejuite de formularea contestatiei, astfel cum rezulta din
documentele doveditoare atasate.

Prin cererea de interventie nr. 579/07.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ., depusa in cadrul dosarului nr. . de ., cu sediul in . cu
sediul procesual ales in localitatea ..., inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. .., reprezentata legal prin administrator .. privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat: respingerea ca
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nefondat a pct.2.2.3. din contestatia formulata de ......... SRL (care
vizeaza produsul B din lotul 6 al procedurii), cu consecinta mentinerii
caietului de sarcini asa cum este formulat in aceasta privinta.

Prin cererea de interventie nr. 580/07.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., depusa in cadrul dosarului nr. . de ., privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat: respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL impotriva specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini aferente loturilor 1, 2 si 4, cu consecinta
mentinerii acestor specificatii, asa cum au fost formulate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .., au fost conexate, pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. .., a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii, pentru loturile 5, 6, 7 si 8, formulata
de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul ......... SRL si ......... SRL critica unele cerinte
ale caietului de sarcini, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatoarea critica unele cerinte ale caietului de sarcini, aferent
loturilor 5, 6, 7 si 8, aducand argumente pentru care solicita
modificarea/completarea/eliminarea acestora.

2.1. Astfel, contestatoarea arata ca lotul 5 - produs biocid sau
produs biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru dezinfectia de nivel
inalt a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale;
detergent cu efect tensioactiv pentru curatarea instrumentarului,
dispozitivelor, echipamentelor medicale este compus din 2 produse:

A. produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical
pentru dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului, dispozitivelor,
echipamentelor medicale,

B. detergent cu efect tensioactiv pentru curatarea instrumentarului,
dispozitivelor, echipamentelor medicale.

Produsul A

2.1.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la precizarea
cerintei 7 (aflata in sectiunea caietului de sarcini 2.4. Produsele solicitate
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si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate): 7. Pentru lotul 2.4.1.5.
PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR
MEDICALE, ofertantul declarat castigator va asigura in acelasi pret indicatori chimici (teste
specifice), aferenti produselor, pentru controlul calitatii solutiei preparate si utilizate [Ord. MS

nr. 1761/2021, ART. 21 alin. (1)], prin adaugarea sintagmei ,numérul/cantitatea
indicatorilor chimici va trebui sa fie proportional/a cu cantitatea de produs livrata, conform
indicatiilor de utilizare ale producatorului".

2.1.2. De asemenea, solicita obligarea achizitoarei la modificarea
cerintei 8 (aflata in sectiunea 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu

titlu accesoriu necesar a fi realizate): ”8. Pentru loturile: 2.4.1.5. PRODUS BIOCID
SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL
INALT A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE, respectiv
2.4.1.6. PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INTERMEDIAR A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR,
ECHIPAMENTELOR MEDICALE se specifica pentru asigurarea compatibilitatii cu echipamentele,
dispozitivele medicale aflate in dotarea Autoritatii contractante, urmatoarele firme

producitoare: .., in sensul inlocuirii propozitiei “se specificd pentru asigurarea
compatibilitatii cu echipamentele, dispozitivele medicale aflate in dotarea Autoritatii

contractante, urmatoarele firme producatoare: Olympus, Storz, Heine, Gima” CU pI‘OpOZil;ia
»Se solicitd demonstrarea compatibilitatii produsului cu materialele suportului pe care urmeaza
a fi aplicat (instrumentar, dispozitive, echipamente medicale) cu probe obiective, precum
rapoarte de testare".

2.1.3. Totodata, petenta solicita obligarea autoritatii la precizarea

cerintei i) Sa nu fie coroziv, oxidant foarte  inflamabil - conform Ord. MS nr 761/2021
actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si

sterilizarea In unitatile sanitare publice si private, art. 18, lit. e)”, in sensul ca se referé,
in speta de fata, la solutia de lucru.

Produsul B

2.1.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la eliminarea
cerintei 9 (aflata in sectiunea 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu

titlu accesoriu necesar a fi realizate): "9 Pentru lotul 2.4.1.5. detergentul cu efect
tensioactiv pentru curatarea instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale va trebui
sa fie compatibil cu produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale, parte
integranta a lotului”.

2.2. In ceea ce priveste lotul 6 - produs biocid sau produs biocid
incadrat ca dispozitiv medical pentru dezinfectia de nivel intermediar a
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale; detergent cu
efect tensioactiv pentru curdatarea instrumentarului, dispozitivelor,
echipamentelor medicale, autoarea contestatiei arata ca acesta este
compus din 2 produse:

A. produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical
pentru dezinfectia de nivel intermediar a instrumentarului, dispozitivelor,
echipamentelor medicale

B. detergent cu efect tensioactiv pentru curatarea instrumentarului,
dispozitivelor, echipamentelor medicale.

Produsul A
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2.2.1. Petenta solicita obligarea autoritatii la precizarea cerintei i)
(aflata in sectiunea 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu

accesoriu necesar a fi realizate): "i) S nu fie coroziv, oxidant foarte inflamabil -
conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice, din 3 septembrie 2021
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, art. 18. lit.

e)”, in sensul ca se refera, in speta de fata, la solutia de lucru, cu
motivarea de mai sus pct. 2.1.3.

Produsul B

2.2.2. Contestatoarea solicita obligarea achizitoarei la eliminarea
cerintei (aflata in sectiunea 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu

titlu accesoriu necesar fi realizate) "10. Pentru lotul 2.4.1.6. detergentul cu efect
tensioactiv pentru curatarea instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale va trebui
sa fie compatibil cu produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel intermediar a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale,
parte integranta a lotului”.

2.2.3. Autoarea contestatiei solicita obligarea achizitoarei la
completarea cerintei "b) S& aibd o putere mare de curdtare”, cu solicitarea
prezentarii de catre ofertanti de rapoarte de testare demonstrand
indeplinirea acestei cerinte.

2.3. Referitor la lotul 7 - produs biocid destinat dezinfectiei igienice
si chirurgicale a mainilor prin frecare

2.3.1.Contestatoarea solicita obligarea achizitoarei la completarea
cerintei ”"sa nu producs iritatii la utilizérii repetate”, cu solicitarea prezentarii de
catre ofertanti de rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate/acreditate demonstrand indeplinirea acestei cerinte.

2.3.2. De asemenea, solicita obligarea autoritatii la precizarea
faptului ca produsul ofertat trebuie sa aiba o compozitie ,hidro alcoolic",
conform art. 3 ANEXA nr. 3 la ORDIN, iar daca ,solutia hidroalcoolici" impusa
prin lege (lato sensu) are o compozitie cu o unica substanta activa -
alcoolul etilic - atunci ofertantii sa dovedeasca denaturarea acestuia,
astfel incat produsul ofertat sa nu fie apt pentru consumul uman.

2.4. In ceea ce priveste lotul 8 - produs biocid pe baza de
clorhexidina destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare,

2.4.1. Petenta solicita obligarea autoritatii la completarea cerintei d)
S% nu producd iritatii la utilizdri repetate cu solicitarea prezentarii de catre
ofertanti de rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate/acreditate demonstrand indeplinirea acestei cerinte.

2.4.2. Contestatoarea arata ca autoritatea solicita, in spectrul de
activitate microbicida al produsului, dovedirea eficacitatii BACTERICIDE si

conform standardului EN 12791: "bactericidd: SR EN 13727 (2,1) in conditii de
curdtenie SR EN 1500 (2,2) SR EN 12791 (2.2)".

Astfel, autoarea contestatiei considera ca achizitoarea este datoare,
in temeiul art. 154 alin. (1) din Legea nr.98/2016, dar si al lamuririi

propriei cerinte "b) S& aibd un spectru de activitate: bactericid tuberculocid,
micobactericid, levuricid, fungici, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr.
1761/2021 actualizat si a urmatoarelor standarde cuprinse in SR EN 14885:2022, cu
modificarile si completarile ulterioare - SR EN 14885:2022/AC:2023 (respectand conditiile
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privitoare la: organisme testate, temperatura timp de contact, substante interferente, reducere
logaritmicd), respectiv pentru actiunile” Sa precizeze sfera de intindere a
eficacitatii BACTERICIDE conform EN 12791 - dovedita doar prin testarile
pentru efectul imediat si la 3 ore (obligatorii) sau si prin testarea
aditionala pentru efectul sustinut - standard EN 14885:2022, p. 25.

Prin adresa nr. E-2593/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26259/25.04.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

In ceea ce priveste punctul 2.1.1. al contestatiei, autoritatea arat3

ca se va modifica si va avea urmatorul continut:

"7 Pentru lotul 2.4.1.5. PRODUS BIOCID SAU PRAODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A INSTRUMENTARULUI,
DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE, ofertantul declarat castigator va asigura in
acelasi pret indicatori chimici (teste specifice), aferenti produselor, pentru controlul calitatii
solutiei preparate si utilizate [Ord MS nr. 1761/2021, ART. 21 alin. (1)], in numar/cantitate
proportional/a cu cantitatea de produs livrat, conform indicatiilor de utilizare cuprinse in Avizul
CNPB (in, cazul produselor biocide), respectiv conform recomandarile producatorului cu privire
la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare (in cazul produselor biocide incadrate ca
dispozitive medicale)”.

Cu privire la punctul 2.1.2., autoritatea contractanta, invocand
prevederile caietului de sarcini, pct. 3 - Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legaturd cu produsele, precizeaza ca
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (4), art. 158, art. 159 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, redand integral prevederile art. 18 al Ordinului MS
nr. 1.761/2016, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, autoritatea precizeaza ca, asa cum se poate constata, se
mentioneaza atat compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza
(dupa cum s-a precizat in caietul de sarcini - lotul 2.4.1.5. Specificatii
tehnice sau cerinte functionale minime, lit. d), cat si la natura suportului
care urmeaza sa fie tratat (asa cum s-a precizat in caietul de sarcini -
lotul 2.4.1.5. - Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime, lit. e).

Prin urmare, in baza celor de mai sus, achizitoarea considera ca
pentru lotul 2.4.1.5., atat specificatiile tehnice mentionate la lit. d),
respectiv lit. e), cat si solicitarea de la pct. 2.4. Produsele Solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate se conformeaza art.
18 al Ordinului MS nr. 1761/2016, Anexa 1 - Norme tehnice din 3
septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private.

Referitor la punctul 2.1.3, achizitoarea arata ca cerinta din caietul
de sarcini, lotul 2.4.1.5 Specificatii tehnice sau cerinte functionale

minime, lit. i) se va modifica si va avea urmatorul continut:

"lit. i) Sa nu fie: coroziv, oxidant, foarte inflamabil, inflamabil, in solutie de lucru -
conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, art. 18, lit.
e)”.
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Cu privire la punctul 2.1.4., achizitoarea arata ca cerinta 9 din
caietul de sarcini pct. 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate a fost mentionata in eventualitatea
prezentei, ulterior etapei de clatire cu apa filtrata, a unor urme de
detergent cu efect tensioactiv, pe suprafetele greu accesibile ale
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale curatate, si
care in eventualitatea unei incompatibilitati cu produsul biocid sau
produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical, ar putea cauza inactivarea
acestuia, reactii chimice nedorite si/sau deteriorarea suporturile
sensibile.

In continuare, achizitoarea invocd Ordinul MS nr. 1761/2021
actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, art. 37 alin. (2) si (3).

De asemenea, precizeaza faptul ca aplicarea etapelor dezinfectiei
de nivel inalt, asa cum sun mentionate la art. 20 din Ordin MS nr.
1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
private, reprezinté o obligatie profesionala a personalului si modalitatea
de lucru curenta. In baza celor enuntate, achizitoarea mentine solicitarea
de la pct. 2.4. - 9.

Cu privire la punctul 2.2.1, autoritatea contractanta mentioneaza
ca cerinta din caietul de sarcini, lotul 2.4.1.6. - Specificatii tehnice sau
cerinte functionale minime, lit. i) se va modifica si va avea urmatorul
continut:

"lit. i) Sa nu fie: coroziv, oxidant, foarte inflamabil, inflamabil, in solutie de lucru -
conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, art. 18, lit.
e)”.

Referitor la punctul 2.2.2., achizitoarea arata ca cerinta 10 din
caietul de sarcini pct. 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate a fost mentionata in eventualitatea
prezentei, ulterior etapei de clatire, a unor urme de detergent cu efect
tensioactiv, pe suprafetele greu accesibile ale instrumentarului,
dispozitivelor, echipamentelor medicale autoclavabile curatate, si care in
eventualitatea unei incompatibilitati cu produsul biocid sau produsul
biocid incadrat ca dispozitiv medical, ar putea cauza inactivarea acestuia,
reactii chimice nedorite si/sau deteriorarea suporturile sensibile.

In continuare, achizitoarea invoca Ordinul MS nr. 1761/2021
actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, art. 37 alin. (2) si (3).

De asemenea, precizeaza faptul ca aplicarea etapelor dezinfectiei
instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor medicale autoclavabile,
asa cum sun mentionate la art. 32-37 din Ordin MS nr. 1761/2021
actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind
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curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice private,
reprezinta o obligatie profesionala a personalului si modalitatea de lucru
curenta.

In baza celor enuntate, achizitoarea mentine solicitarea de la pct.
2.4. - 10.

Cu privire la punctul 2.2.3, autoritatea contractanta, invocand
prevederile caietului de sarcini, pct. 3 - Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsele, precizeaza ca
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (4), art. 158, art. 159 din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la punctul 2.3.1., autoritatea contractanta, invocand
prevederile caietului de sarcini, pct. 3 - Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsele, precizeaza ca
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (4), art. 158, art. 159 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste punctul 2.3.2., achizitoarea face urmatoarele
precizari:

Caietul de sarcini pct. 2.4.1.7. PRODUS BIOCID DESTINAT
DEZINFECTIEI IGIENICE SI CHIRURGICALE A MAINILOR PRIN FRECARE,

se va modifica si va avea urmatorul enunt: 2.4.1.7. PRODUS BIOCID DESTINAT
DEZINFECTIEI IGIENICE SI CHIRURGICALE A MAINILOR PRIN FRECARE (SOLUTIE
HIDROALCOOLICA).

De asemenea, autoritatea sustine ca a precizat cu exactitate scopul
pe care urmeaza sa il aiba produsul, adica acela de a realiza dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, nicidecum consumul
uman.

In considerarea celor anterior mentionate, referitor la solicitarea

contestatoarei “iar dacd ,solutia hidroalcoolicd" impusd prin lege (lato sensu) are o
compozitie cu o unicd substantd activd - alcoolul etilic - atunci ofertantii sa dovedeasca

denaturarea acestuia, astfel incat produsul ofertat sa nu fie apt pentru consumul uman”,
achizitoarea considera ca aceasta este menita a introduce un obstacol
nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, incalcand astfel art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la punctul 2.4.1., autoritatea contractanta, invocand
prevederile caietului de sarcini, pct. 3 - Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsele, precizeaza ca
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (4), art. 158, art. 159 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste punctul 2.4.2., autoritatea contractanta arata
ca a solicitat prin Caietul de sarcini - pct. 2.4.1.8. pentru PRODUS
BIOCID PE BAZA _DE CLORHEXIDINA DESTINAT DEZINFECTIEI
CHIRURGICALE A MAINILOR PRIN SPALARE, lit. b), ca in dovedirea

Pagina 7 din 56



spectrului de activitate: bactericida si levuricida, sa respecte prevederilor
dispuse prin Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, si standardelor
enumerate si cuprinse in SR EN 14885:2022, cu modificarile si
completarile ulterioare - SR EN 14885:2022/AC:2023 (respectand
conditiile privitoare la organisme testate, temperatura, timp de contact,
substante interferente, reducere logaritmica).

In situatia in care produsul ofertat va avea o compozitie > Propan-
1-ol 60 % vol, acesta va trebui sa faca dovada efectului sustinut,
conform SR EN 12791 (SR EN 14885:2022, pag. 25).

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si
neintemeiata;

- respingerea cheltuielilor de judecata prilejuite de formularea
contestatiei, iar in situatia in care Consiliul va trece peste apararile
formulate de autoritate sa procedeze la reducerea cuantumului
cheltuielilor de judecata, potrivit dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.proc.civ.

Prin cererea de interventie nr. 579/07.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., ... SRL a solicitat: respingerea ca nefondat a pct.2.2.3.
din contestatia formulata de ......... SRL (care vizeaza produsul B din
lotul 6 al procedurii), cu consecinta mentinerii caietului de sarcini asa
cum este formulat in aceasta privinta.

De asemenea, mentioneaza ca nu se opune admiterii celorlalte
solicitari din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1349/10.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratand cererile din cuprinsul contestatiei sale pentru care
accepta remedierea propusa de autoritatea contractanta, cu solicitarea
ca acestea sa fie publicate in SEAP si motivand celelalte cereri, pentru
care solicita admiterea acestora.

Prin adresa nr. 1345/10.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatoarea a formulat raspuns la cererea de interventie.

Prin adresa nr. 1344/10.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa ceara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in conformitatea cu prevederile at. 267 TRATATUL PRIVIND
FUNCTIONAREA UNIUNII EUROPENE, sa se pronunte asupra unor
chestiuni de drept.

Prin adresa nr. 706/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
30747/17.05.2024, intervenienta a formulat raspuns la solicitarea
Consiliului formulata prin adresa nr. .

Prin adresa nr. E-2935/17.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
30886/20.05.2024, intervenienta a formulat raspuns la solicitarea
Consiliului formulata prin adresa nr. ..

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, ca urmare
a netransmiterii de catre autoritatea contractanta a niciunui raspuns la
clarificarile formulate prin care a solicitat operarea acelorasi modificari in
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cuprinsul caietului de sarcini, contestatoarea solicita obligarea acesteia la
modificarea/revizuirea caietul de sarcini cu privire la cerintele tehnice
solicitate pentru loturile 1, 2 si 4, astfel:

I. pentru lotul 1, produsul 2.4.1.1. PRODUS BIOCID PENTRU
DEZINFECTIA RAPIDA, DE NIVEL INALT A SUPRAFETELOR CU NIVEL DE
RISC MARE (SCOR 7), in sensul:

i revizuirii timpului de actiune solicitat la punctul c) si anume
»Sa prezinte un timp de contact de maximum 60 min, pentru care se produc si mentin actiunile

solicitate la pct. b)", conform standardului EN 14885/2022, avand in vedere
ca autoritatea nu mentioneaza ca produsul va fi utilizat exclusiv pentru
suprafete care intra in contact cu pacientul sau cu personalul medical;

II. pentru Lotul 2, produsul 2.4.1.2. PRODUS BIOCID PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A SUPRAFETELOR CU NIVEL DE RISC
MARE (SCOR 7), in sensul:

i revizuirii timpului de actiune solicitat la punctul ¢) si anume
»Sa prezinte un timp de contact de maximum 60 min, pentru care se produc si mentin actiunile

solicitate la pct. b)", conform standardului EN 14885/2022, avand in vedere
ca autoritatea nu mentioneaza ca produsul va fi utilizat exclusiv pentru
suprafete care intra in contact cu pacientul sau cu personalul medical;

ITI. pentru Lotul 4, produsul 2.4.1.4. PRODUS BIOCID PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT, PRIN NEBULIZARE A SUPRAFETELOR CU
NIVEL DE RISC MARE (SCOR 7), in sensul:

i. eliminarii cerintei de la pagina 12, prin care autoritatea a solicitat
ca produsul "s3 nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciald”, in conditiile in
care niciun ofertant nu ar putea garanta inexistenta oricarui efect advers
organismului uman, in cazul in care s-ar realiza o nebulizare indelungata
a Incaperii, fara asigurarea unei aerisiri corespunzatoare a acesteia, pe o
perioada mai mare de timp;

IV. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata prilejuite
de formularea contestatiei, astfel cum rezulta din documentele
doveditoare atasate.

Contestatoarea precizeaza ca toate aceste revizuiri sunt necesare
in vederea asigurarii conformitatii si legalitatii specificatiilor tehnice din
cuprinsul documentatiei de atribuire cu Standardele Europene in
Domeniul Biocidelor (EN), in vigoare la momentul realizarii procedurii de
achizitie publica si derularii in conditii de transparenta si legalitate a
procedurii de atribuire, in acord cu principiile fundamentale in materia
achizitiilor publice, astfel cum sunt consacrate in cadrul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si respectiv in cadrul jurisprudentei nationale si
respectiv de la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE").

Invocand prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
pentru a putea verifica daca cerintele ce fac obiectul prezentei contestatii
au fost solicitate, in mod expres, de catre Medicul epidemiolog si/sau de
Serviciului de Prevenire a Infectiilor Asociate Asistentei Medicale si ca se
impun in baza unei analize temeinic motivare, contestatoarea solicita
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Consiliului sa ceara achizitoarei ca, pe langa dosarul achizitiei, sa puna la
dispozitie Analiza de risc intocmita in baza Ordinului 1761/2001, Planul
de prevenire a IAAM intocmit in baza art. 7 lit. 1 din Legea nr. 3 din 8
ianuarie 2021, precum si Referatul de necesitate datate, semnate si
aprobate de Medicul epidemiolog si/sau de Serviciului de Prevenire a
Infectiilor Asociate Asistentei Medicale, de unde ar trebui sa rezulte
motivele pentru care se impune indeplinirea/respectarea cerintelor
contestate, cerinte derogatorii de la Standardului EN 14885/2022
aplicabil. Contestatoarea mentioneaza ca, desi a solicitat direct aceste
documente, autoritatea a refuzat punerea lor la dispozitie, prevazandu-
se de argumentul ca acestea reprezinta documente interne si nu pot fi
puse la dispozitia ofertantilor.

In continuare, petenta prezinta considerentele in ceea ce priveste
remediile/clarificarile ce trebuie operate in caietul de sarcini, pentru
loturile 1, 2 si 4.

Prin adresa nr. E-2575/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. ., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiatd, si respingerea solicitarii ofertantului de
obligare a autoritatii contractante la achitarea contravalorii cheltuielilor
de judecata prilejuite de formularea contestatiei.

Achizitoarea precizeaza faptul ca a fost transmisa in data de
17.04.2024 de catre ......... SRL o solicitare de clarificari avand continut
similar pentru loturile 2.4.1.1. 2.4.1.2. 2.4.1.4., pentru care termenul de
raspuns urma a fi data de 02.05.2024.

Totodata, achizitoarea sustine ca ......... SRL a urmat aceeasi
practica, ca si in cazul procedurii cu anunt de participare nr. C.., caz in
care raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 04.03.2024 avea ca
termen de solutionare data de 21.03.2024.

In ceea ce priveste punctul I.i.) din contestatie, autoritatea arata ca
potrivit caietului de sarcini, pct. 2.4.1.1., denumirea lotului este alta
decat cea invocata de contestatoarea, respectiv ”"2.4.1.1. PRODUS
BIOCID PENTRU DEZINFECTIA RAPIDA, DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR CU NIVEL DE RISC MARE (SCOR 7)".

Invocand prevederile art. 15 alin. (1) din Normele tehnice din 3
septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, aprobate prin Ord. MS nr. 1.761 din 3
septembrie 2021, achizitoarea precizeaza ca definirea produsului solicitat
la pct 2.4.1.1. ca fiind un PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID
INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL, GATA PREPARAT, PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A SUPRAFETELOR CU NIVEL DE RISC
MARE (SCOR 7), face referire tocmai la faptul ca acesta urmeaza a fi
destinat dezinfectiei suprafetelor care prezinta o probabilitate mare de
contaminare cu agenti patogeni (scor 3), o frecventa a atingerii mare
(scor 3) si o susceptibilitatea crescuta (scor 1) a pacientilor din spatiile
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de ingrijire. Toate aceste aspecte converg inspre concluzia ca acesta va fi
utilizat exclusiv pentru suprafete care intra in contact cu pacientul sau cu
personalul medical.

Totodata, incadrarea riscului ca fiind: “a) mare (scor 7), care
necesita dezinfectie de nivel inalt dupa fiecare procedura medicala,
pacient sau minimum de 2 ori pe zi si ori de cate ori este nevoie”
intareste afirmatia de mai sus, si anume faptul ca produsul va fi utilizat
exclusiv pentru dezinfectia suprafetelor care intra in contact cu pacientul
sau cu personalul medical.

De asemenea invocand prevederile art. 17 din Normele tehnice din
3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ord. MS nr. 1.761 din
3 septembrie 2021, achizitoarea mentioneaza ca toate spatiile
enumerate ca fiind supuse dezinfectiei de nivel Tnalt, sunt spatii in care
este evident contactul dintre pacienti sau personalul medical si
suprafetele dezinfectate.

Achizitoarea arata ca potrivit caietului de sarcini - Specificatii
tehnice sau cerinte functionale minime, lit. b) s-a solicitat ca produsul

ofertat "ss prezinte un spectru de activitate: bactericid, tuberculocid, micobactericid,
levuricid, fungicid, virucid, sporicid conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 1761/2021
actualizat, si dovedit prin standardele cuprinse in SR EN 14885:2022, cu modificarile si
completarile ulterioare - SR EN 14885:2022/ AC :2023 (respectdnd conditiile privitoare la:
organisme testate, temperatura, timp de contact, substante interferente, reducere

logaritmicd)” pentru actiunile enumerate:
bactericidd SR EN 13727 (2,1), SR EN 17387 (2,2);
- levuricida: SR EN 13624 (2,1), SR EN 17387 (2,2);
- fungicidd: SREN13624 (2,1), SR EN 17387 (2,2);
- tuberculocida: SR EN 14348 (2,1);
- micobactericida: SREN 14348 (2,1);
- virucidd: SR EN 14476 (2,1), SR EN 16777 (2,2);
- sporicida, inclusiv pentru Clostridioides difficile: SREN 17126 (2,1)".

Conform caietului de sarcini - "Specificatii tehnice sau cerinte functionale
minime", lit. g) s-a solicitat ca produsul ofertat "Sa nu fie: foarte toxic, toxic, nociv, iritant,
pentru personal si pacienti - conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme
tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare

publice si private, art. 18, lit. e);" subliniindu-se tocmai faptul ca produsul
urmeaza a fi utilizat pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor care
vin in contact cu pacientii si/sau personalul medical, in scopul evitarii
aparitiei unor efecte secundare nedorite, de genul celor enumerate,
pentru personal si pacientii spitalizati (ce pot prezenta o susceptibilitatea
crescuta, prin terenul tarat predispozant).

Conform SR EN 14885/2022, pag. 37, timpul de actiune pentru
dovedirea activitatii sporicide, conform SR EN 17126, in cazul dezinfectiei
suprafetelor care vin in contact cu pacientul sau cu personalul medical,
nu poate fi mai mult de 15 minute:

Referitor la afirmatia contestatoarei: "consideram ca cerintele
tehnice ale produsului solicitat nu trebuie sa deroge de la standardul
european EN 14348 (respectiv, timp maxim de actiune 60 min)",
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autoritatea insereaza conditiile si cerintele prevazute in SR EN
14885/2022, pag. 35, impuse in dovedirea activitatii micobactericide si
tuberculocide, subliniind faptul ca sunt permisi urmatorii timpi aditionali
de contact: 5, 15, 30 min.

In baza referintelor legislative si a argumentatiei de mai sus,
achizitoare considera ca a solicitat un timp de contact adecvat pentru
lotul definit ca PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL, GATA PREPARAT, PENTRU DEZINFECTIA DE
NIVEL INALT A SUPRAFETELOR CU NIVEL DE RISC MARE (SCOR 7), si
anume, nu mai mult de 15 min, pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor care vin in contact cu pacientii sau personalul medical,
respectand riguros SR EN 14885/2022 si Ord. MS nr. 1761/ 2021.

Totodata, considera ca nu s-a abatut de la principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste punctul II.i.) din contestatie, autoritatea arata
ca potrivit caietului de sarcini, pct. 2.4.1.2., denumirea lotului este alta
decat cea invocata de contestatoarea si reitereaza cele precizate la
punctul anterior.

Cu privire la punctul IIL.i) din contestatie, autoritatea arata ca,
potrivit caietului de sarcini, pct. 2.4.1.4., denumirea lotului este alta
decéat cea invocata de contestatoarea.

Achizitoarea precizeaza ca, in cadrul dezinfectiei terminale, aplica in
cadrul obligatiilor profesionale, prin personalul responsabil, PROCEDURA
DE SISTEM DOCUMENTATA PRIVIND CURATAREA, DEZINFECTIA,
DEZINSECTIA SI DERATIZAREA IN MEDIUL DE SPITAL - COD: SCMUT -
SP1AAM PS NR. 1, insusindu-si si aplicand instructiunile de utilizare
recomandate de catre producatorii produselor biocide.

Ca urmare, solicitarea "sa nu necesite utilizarea in incdperi cu ventilatie speciald"
a avut scopul de a achizitiona un produs a carui utilizare in conditiile de
concentratie si timp recomandate, dupa ventilarea naturalda a incaperilor
(in mare parte incaperi in care stationeaza pacienti, personal), sa nu
prezinte riscul de reactii adverse pentru acestia si personalul angajat.
Din acelasi considerent, comisia de evaluare a ofertelor are in
compgnenté un medic de medicina muncii.

In prezent, achizitoarea precizeaza ca nu dispune de incaperi in
care se asigura ventilatia mecanica speciala, prin exhaustare - prevazute
cu dispozitivele de filtrare sau filtre HEPA/ULPA, astfel incat cerinta este
menita sa asigure siguranta personalului si pacientilor spitalizati.

Conform ORDIN MS nr. 914 din 26 iulie 2006 (Actualizat*) ANEXA
4 - NORME privind asigurarea conditiilor generale de igiena pentru
aprobarea normelor privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
un spital in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de functionare, art. 7
alin. (1) "in cazul in care in toate inc&perile spitalului in care au acces utilizatorii nu existd
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sisteme mecanice autorizate de ventilatie, se vor asigura conditii pentru ventilatia prin
aerisire".

Astfel cum a precizat si anterior, autoritatea sustine ca ......... SRL
a urmat aceeasi practica ca si in cazul procedurii cu anunt de participare
nr. CN1065718, caz in care raspunsul la Solicitarea de clarificari din
data de 04.03.2024 avea ca termen de solutionare data de 21.03.2024,
operatorul optand pentru formularea unei contestatii inainte ca
autoritatea contractanta sa poata formula un raspuns (termenul de
raspuns urma a fi data de 02.05.2024), motiv pentru solicita respingerea
capatului de cerere cu privire la obligarea autoritatii contractante de a
achita contravaloarea cheltuielilor de judecata prilejuite de formularea
contestatiei. In situatia in care Consiliului va trece peste apararile sale,
achizitoarea solicita reducerea cuantumului cheltuielilor de judecata
potrivit dispozitiilor art.451 alin.2 C.proc.civ.

Prin cererea de interventie nr. 580/07.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., ... SRL a solicitat: respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ......... SRL impotriva specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini aferente loturilor 1, 2 si 4, cu consecinta mentinerii
acestor specificatii, asa cum au fost formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect produse
biocide grupa principala 1, tip produs 1, 2, produse biocide incadrate ca
dispozitive medicale, detergenti cu efect tensioactiv, organizata pe loturi,
cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ., ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 5.952.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.05.2024, ora
15:00.

Nemultumite de unele cerinte ale caietului de sarcini, ......... SRL
Y SRL au depus contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de

7.560,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.., eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 22.04.2024.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
11.480,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 26.04.2024.
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Prin Incheierea nr. ., a fost respinsd, ca rdmasa fira obiect, cererea
de suspendare a procedurii, pentru Loturile 5, 6, 7 si 8, formulata
de ......... SRL.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ......... SRL si ......... SRL, inregistrate la Consiliu sub nr.
25099/23.04.2024 si nr. 25218/23.04.2024, ... SRL a formulat Cererile
de interventie voluntara accesorie inregistrate la Consiliu cu nr.
27629/07.05.2024 care vizeaza produsul B din Lotul 6 si nr.
27635/07.05.2024 care vizeaza Loturile 1, 2 si 4.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident, dat fiind faptul ca autoarea
lor, Tn calitate de operator economic interesat de mentinerea
documentatiei de atribuire in forma sa actuald, dovedeste un interes
Iegitin:\ propriu in pricina prin promovarea ei.

In fapt, Consiliul constata ca cererile de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la mentinerea documentatiei de
atribuire, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, Ssi
avand in vedere caracterul deschis al procedurii de licitatie deschisg,
care permite oricarui operator economic sa depuna oferta in cadrul
acestei proceduri, Consiliul califica cererile de interventie formulate de ...
SRL drept cereri de interventie accesorii in favoarea autoritatii
contractante si le incuviinteaza in principiu, in temeiul art. 61 alin. (3)
art. art. 63, 64, 65 si 67 Cod procedura civila.

Sunt relevante cu titlu de jurisprudenta in sensul admisibilitatii
cererii de interventie formulata de societatea ... SRL considerentele
Hotararii nr. 9/2024 din 11.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures, in cadrul dosarului 317/43/2023, impotriva Deciziei CNSC nr.
2625/C11/2629 din 08.11.2023, solutia instantei fiind urmatoarea:

Solutia pe scurt: Admite in parte plangerea formulatda de catre autoritatea
contractanta . (cu datele) impotriva Dedziei nr. . pronuntate la data de 08.11.2023 de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Modifica in parte decizia atacata 1i sensul respingerii
contestatiei cu privire la cerinta de la punctul 3.3 din fisa tehnica rr. 1 ,Aparat de iluminat
stradal cu LED". Mentine in rest decizia atacata. Admite cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante formulata de intervenients SC .. SRL (cu datele).
Respinge cererea intervenientei accesorii de obligare a intimatei contestatoare la plata
cheltuielilor de judecata, Definitivda. Pronuntata in conditile prevazute de art.396 alin.2
C.proc.civ., azi, 11.01.2024. Document: Hotarare 9/2024 11.01.2024

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
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se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ......... SRL
Y T SRL, la data de 23.04.2024, Consiliul constata ca cererile de
interventie formulate la data de 07.05. 2024 respecta termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ... SRL, impreuna cu contestatiile
formulate de ......... SRL Si ......... SRL.

In raport de cele mai sus retinute exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie formulata de ... SRL pentru Lotul 6 (dosarul 1354/2024)

invocata de catre ......... SRL este neintemeiata.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul contrar
celor sustinute de contestatoare, potrivit carora ... SRL, pentru a

interveni in litigiu, trebuie sa justifice un interes propriu, iar nu unul
general, precum cel invocat in cuprinsul exceptiei lipsei calitatii .........
SRL de parte vatamata, asa cum a fost anterior retinut, cererea de
interventie prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la mentinerea
documentatiei de atribuire, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta.

Faptul ca autoarea interventiei a sustinut prin interventia formulats
ca nu poate fi justificata din nici o perspectiva vreo vatamare a contestatoarei
prin mentinerea specificatiei criticata in forma sa actuala, aceasta avand
posibilitatea de a participa la procedura si de a depune orice inscrisuri va
considera necesar in cadrul ofertei sale tehnice nu conduce la concluzia la
care ajunge contestatoarea, potrivit careia: pozitia adoptata de ... SRL este
contrara celei a autoritatii contractante care si-a declarat acordul pentru
dovedirea indeplinirii cerintei si prin prezentarea de rapoarte de testare,
potrivit celor precizate in punctul de vedere (adresa nr. 2593/24.04.2024).

In continuare Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea
contestatiilor in ordinea in care au fost formulate.

Prima contestatie este formulata de ......... SRL si vizeaza anumite
cerinte pretinse a fi nelegale in ceea ce priveste Loturile nr. 5,6, 7 si 8.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ......... SRL, Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul
dosarului achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel

cum este descris la pct. II.1.1-Obiectul achizitiei: PRODUSE BIOCIDE GRUPA
PRINCIPALA I,TIP PRODUS 1, 2, PRODUSE BIOCIDE INCADRATE CA DISPOZITIVE MEDICALE,

DETERGENTI CU EFECT TENSIOACTIV

In cuprinsul fisei de date, la pct. 11.1.4 Descrierea achizitiei publice

s-a mentionat faptul cd: Se vor achizitiona antiseptice si dezinfectanti conform
descrierilor din caietului de sarcini .
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Obiectul contractului de furnizare este divizat pe loturi, astfel cum

s-a precizat la pct. II.1.6) Impartire in loturi:

Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 8

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele
informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul

procedurii, astfel:

1. Contextul realizarii acestei achizitii de produse

Conform necesarului pentru 12 luni este necesara incheierea unui Acord-cadru pentru
furnizarea de PRODUSE BIOCIDE GRUPA PRINCIPALA I, TIP PRODUS 1, 2, PRODUSE BIOCIDE
INCADRATE CA DISPOZITIVE MEDICALE, DETERGENTI CU EFECT TENSIOACTIV pentru o
perioada de 24 de luni, deoarece nu se pot estima in mod exact cantitatile ce urmeaza a se
achizitiona si nici resursele financiare alocate. In acest sens, Autoritatea contractantd fsi
rezerva dreptul de a majora sau micsora cantitatile ce au fost licitate, in functie de necesitati,
raportat la contextul epidemiologie si resursele financiare alocate.

1.1. Informatii despre Autoritatea/entitatea contractanta

......... este o unitate sanitara cu paturi, aflat in subordinea Primariei Municipiului ......... si care
asigura asistenta medicala preventiva, curativd, recuperatorie si de urgenta, primara si
secundara pentru populatia din judetul ......... si din judetele limitrofe, precum si pentru

persoanele aflate m trenat
Spitalul este certificat pe sistemul de management al calitatii ISO 9001 : 2015, ISO 14001 :
2015, ISO 45001 : 2018 pentru toate serviciile medicale oferite si SR EN ISO 15189 : 2013 -
RENAR pentru Laboratorul de analize medicale.
in toate unitatile sanitare activitatea de supraveghere, prevenire si limitare a infectiilor
asociate asistente, medicale face parte din obligatiile profesionale ale personalului, obiectivele
acesteia fiind incluse in programul propriu de supraveghere, prevenire si limitare a infectiilor
asociate asistentei medicale. Fondurile necesare indeplinirii activitatilor din acest program vor fi
asigurate din bugetul de venituri si cheltuieli al unitatii si vor fi afisate pe site-ul unitatii,
defalcat pe tip de cheltuieli (teste screening pacienti teste de autocontrol, dezinfectanti,
controlul microbiologic al personalului etc.).
Costurile aferente activitatilor de supraveghere, prevenire si limitare a infectiilor asociate
asistentei medicale se vor regasi in valoarea serviciilor medicale decontate de fiecare platitor/
asigurator/finantator aflat in relatie contractuala cu unitatile sanitare, pentru fiecare dintre
pacientii eligibili asistati.
1.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor
Conform Planului de achizitii publice pentru anul 2024, a referatelor de necesitate ale sectiilor/
compartimentelor, blocurilor operatorii si ale altor structuri functionale conexe, precum si
urmare a finalizarii contractelor in data de 13.04.2024, respectiv 14.04.2024 ( AC nr. 122/
13.04.2022; AC nr. 123/ 13.04.2022 AC nr. 124/ 13.04.2022 AC nr 125/ 13 04 2022 AC nr.
344/ 14.04.2020, AC nr. 345/ 14.04.2024 ) si a lotului neadjudecat la licitatia cu numar de
anunt de participare CN 1061440/02.11.2023, se impune achizitionarea de produse biocide
grupa principala 1, tip produs 1, 2, produse biocide incadrate ca dispozitive medicale,
detergenti cu efect tensioactiv pentru o perioada de 24 de luni, de la incheierea contractului.
Obiectul procedurii il constituie achizitionarea de produse biocide grupa
principala 1, tip produs 1, 2, produse biocde incadrate ca dispozitive medicale,
detergenti cu efect tensioactiv in sustinerea activitatii de supraveghere, prevenire s,
limitare a infectiilor asociate asistentei medicale, contribuind astfel la cresterea
calitatii serviciilor medicale acordate pacientilor.

Obiectul contractului de furnizare este divizat in 8 loturi potrivit
anexei la fisa de date astfel:
Lotul 1- produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical, gata
preparat, pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor cu nivel de risc mare
(scor 7);
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Lotul 2 - produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor cu nivel de risc mare (scor 7);

Lotul 3 - produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel intermediar a suprafetelor cu nivel de risc mediu (scor 4
- 6)

Lotul 4 - produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel inalt, prin nebulizare a suprafetelor cu nivel de risc mare
(scor 7)Lotul 5- produs Lotul 5- biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv
medical pentru dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului, dispozitivelor,
echipamentelor medicale detergent cu efect tensioactiv pentru curatarea
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale

Lotul 6 - produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel intermediar a instrumentarului, dispozitivelor,
echipamentelor medicale detergent cu efect tensioactiv pentru curatarea
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale

Lotul 7- produs biocid destinat dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor
prin frecare

Lotul 8- produs biocid pe baza de clorhexidina destinat dezinfectiei chirurgicale
a mainilor prinspalare.

Asa cum a fost mai sus retinut analizand criticile formulate
de ......... SRL se constata ca aceste vizeaza anumite cerinte pretinse a fi
nelegale in ceea ce priveste Loturile nr. 5, 6, 7 si 8.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint3 cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contind toate
Pagina 17 din 56



informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016] insa i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
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obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022
a retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Asa cum a fost anterior retinut, din economia celor redate rezulta
ca regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petentele in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
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operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

In ceea ce priveste solicitarea adresata de ......... SRL Consiliului
privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii adresate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in conditiile in care prin cererea de interventie formulata de S.
seee SRL  (in  continuare BIOSTEC) in sprijinul  autoritatii
contractante ......... (...) (in continuare AC) a fost ridicata exceptia
LIPSEI CALITATII NOASTRE DE PARTE VATAMATA fata de cererea de
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completare a cerintei caietului de sarcini al lotului 6 al achizitiei
~PRODUSE BIOCIDE GRUPA PRINCIPALA I, TIP PRODUS 1, 2, PRODUSE
BIOCIDE INCADRATE CA DISPOZITIVE MEDICALE, DETERGENTI CU
EFECT TENSIOACTIV" (acord cadru cu 15 ofertanti, licitatie deschisa
ordine, anunt de participare nr. ../11.04.2024): Solicitare formulata de
noi in cadrul contestatiei vizand documentatia de atribuire a achizitiei
mai sus identificate -b) sa aiba putere mare de curatare, cu solicitarea
prezentarii de catre ofertanti de rapoarte de testare demonstrand
indeplinirea acestei cerinte;

- Iar argumentele BIOSTEC sunt cele prezente in mai toate deciziile
CNSC si ale instantelor de judecata: LIPSA INTERESULUI SI/SAU DOVEZII
INTERESULUI CONTESTATORULUI LIPSA VATAMARII SI/SAU A DOVEZII
VATAMARII CONTESTATORULUI

- Cerem CNSC sa solicite CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE, in
conformitate cu prevederile art. 267 TRATATUL PRIVIND FUNCJTIONAREA
UNIUNII EUROPENE (TFUE), sa se pronunte asupra urmatoarei chestiuni de
drept:

- ESTE CONFORMA CU PREVEDERILE ART. 1 PAR. (3) DIN DIRECTIVA
CONSILIULUI din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari nr.89/665/CEE (astfel cum a fost modificata prin
Directiva nr.2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce
priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice):,(3) Statele membre asigura accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau
risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare":

- exercitarea dreptului la contestarea unei documentatii de atribuire
doar in vederea eliminarii unor cerinte/specificatii tehnice care ar restrictiona
competitia CORECTA si EFECTIVA pentru atribuirea contractului ?

- dreptul la contestarea unei documentatii de atribuire poate viza si
completarea acesteia cu cerinte/specificatii decurgdnd din prevederile tehnice
si/sau legale ale UE si dreptului national aplicabile achizitiei respective,
nesolicitate de autoritatea contractanta si care ar fi concordante cu interesul
legitim al contestatorului de a obtine contractul respectiv, inclusiv prin
obstacularea participarii ofertelor concurente care, nerespectand prevederile
tehnice si/sau legale mentionate, ar avea astfel deschisa calea pentru o
participare in conditii de inegalitate cu ceilalti ofertanti ?

= solicitarea CNSC si a instantelor de judecata nationale ca
operatorul economic contestator sa faca dovada interesului sau in solicitarea
de completare a documentatiei de atribuire cu cerinte/specificatii decurgdnd
din prevederile tehnice si/sau legale ale UE si dreptului national aplicabile
achizitiei respective, nesolicitate de autoritatea contractanta ?

- dreptul la contestarea unei documentatii de atribuire in sensul
completarii sale cu cerinte/specificatii decurgand din prevederile tehnice si/sau

Pagina 21 din 56



legale ale UE si dreptului national aplicabile achizitiei respective trebuie
exercitat doar daca contestatorul dovedeste o vatamare constdnd intr-un
prejudiciu actual sau eventual cauzat prin lipsa respectivelor prevederi tehnice
si/sau legale ale UE si dreptului national ?.

Se retin dispozitile art. 267 din TRATATUL PRIVIND
FUNCTIONAREA UNIUNII EUROPENE (TFUE), invocat de contestatoare:

Art. 267. - "Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa
se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o
decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a pronunta o hotarére, sa
ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte
in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de
atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea (...)"

In ceea ce priveste solicitarea adresata de contestatoare, Consiliul
retine urmatoarele prevederi legale din Codul de Procedura Civila:

- art. 519- Obiectul sesizarii: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s§ pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizata”;

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. i

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui
functionare este similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene, prevdzuta de art. 267 din tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronunta asupra unei probleme de interpretare a unei norme
juridice susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul a precizat ca din lecturarea
dispozitiilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, rezulta ca nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea li satisfac interesele, ramanand valabile considerentele
anterior redate.

Asa cum a retinut si contestatoarea, abordarea Consiliului este
statornica si constanta vizavi de distinctia intre contestarea prevederilor
existente intr-un caiet de sarcini (intemeiata, in principal, pe inlaturarea
caracterului lor restrictiv) si solicitarea de completare a documentatiei de
atribuire cu anumite cerinte care nu se regasesc in acesta si nu are ca
obiect eliminarea unor cerinte restrictive, care sa fi impiedicat
contestatorul sa depuna ofertda, ci impunerea unora noi, care sa
restrictioneze participarea la procedura a altor operatori economici (fata
de care se pune problema lipsa interesului si/sau dovezii interesului
contestatoarei, lipsa vatamarii si/sau a dovezii vatamarii contestatoarei)
cu titlu de exemplu fiind: Decizia nr. 721C3/342, 392, 395, 401 din
21.03.2024, Decizia nr. 953/C7/820 din 15.04.2024, Decizia nr.
175/C4/3283, 3561 din 22.01.2024, Decizia nr.
990/C9/390,399,410,691 din 17.04.2024, Decizia nr. 2750/C1/2807 din
27.12.2022.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata, aspect

retinut si de ......... SRL, respectiv:

Mai intai CNSC - si ne vom referi la CNSC pentru ca intreaga motivare a exceptiei
BIOSTEC este cea utilizata de CNSC (si este firesc sa acordam cezarului ce este al cezarului) -
face o distinctie intre contestarea prevederilor existente intr-un caiet de sarcini (intemeiata, in
principal, pe inlaturarea lor sau a caracterului lor restrictiv) si contestarea lipsei din caietul de
sarcini a unor prevederi impuse de prevederi tehnice si/sau legale obligatorii in materie (lipsa a
carei complinire se solicita prin respectiva contestatie - speta de fata).

Repetatele noastre abordari post-factum ale acestei distinctii (adica DUPA pronuntarea
deciziilor CNSC in modul aratat) nu au provocat nicio reactie, nici CNSC, nici instantele de
judecata neputand indica/refuzand sa indice temeiul legal al unei asemenea distinctii de ordin
procedural, care este folosita de CNSC spre a crea un regim de solutionare diferit -
contestatiile din prima categorie sunt admisibile (sunt recunoscute in dreptul roman ?!), cele
din a doua categorie trebuie respinse de plano, neexistand interesul promovarii lor, nici
vatamarea contestatorului, ba chiar cerandu-se dovada prejudiciului ce ar trebui sa se justifice

pentru promovarea contestatiei.

In aceste conditii, in care nu se poate distinge in ce consta
nelamurirea contestatoarei asupra raportului dintre normele interne si
cele europene si, cu atat mai putin, de unde provine aceasta nelamurire,
solicitarea Curtii Europene de Justitie este de prisos.

Pagina 23 din 56



Prin prisma art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, enuntate de contestatoare, ramane la aprecierea Consiliului
necesitatea adresarii de intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in vederea stabilirii continutului normei europene. Altfel spus,
nu exista o obligatie in acest sens a Consiliului, ci doar a instantei de
ultim grad in cauza, ale carei decizii nu pot face obiectul unei cai de atac
(curtea de apel). Consiliu, care nu se pronunta in ultima instanta, nu are
obligatia de a exercita aceasta trimitere, chiar daca una dintre parti
solicita acest lucru.

Procedura cererii preliminare prevazuta de art. 267 din Tratat este
un instrument de cooperare intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
instantele nationale, acestea din urma avand posibilitatea de a recurge la
acest instrument in vederea l|amuririi unor aspecte care tin de
interpretarea dreptului Uniunii Europene si care sunt necesare pentru
solutionarea litigiului. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, 'interpretarea pe care, in
exercitarea competentei care ii este conferitd de art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Curtea de Justitie o da unei reguli
de drept comunitar clarificd si defineste, atunci cadnd este necesar,
sensul si sfera acestei reguli, astfel cum aceasta trebuie sau ar trebui sa
fie inteleasa si aplicatd din momentul intrarii sale in vigoare" (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 27 martie 1980, pronuntata in Cauza
61/79, Denkavit italiana impotriva Amministrazione delle finanze dello
Stato, paragraful 16, Hotararea din 2 februarie 1988, pronuntata in
Cauza 24/86, Blaizot impotriva Universitatii din Liege si altii, paragraful
27, Hotararea din 15 decembrie 1995, pronuntata in Cauza C-415/93,
Bosman si altii impotriva Union royale belge des societes de football
association si altii, paragraful 141). Insa, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 921/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 673 din 21 septembrie 2011, "Curtea de Justitie
a Uniunii Europene nu are competenta sa pronunte o hotardre care sa
vizeze constatarea validitatii sau nevaliditatii legii nationale. Consecinta
unei anumite interpretari date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie a
unei legi nationale sa fie incompatibila cu dreptul european”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul constata
caracterul nefondat al solicitarii adresate privind sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene vizavi de exercitarea dreptului la contestarea
unei documentatii de atribuire, sub aspectele identificate de ......... SRL.
Trecand la solutionarea criticilor formulate de ......... SRL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 9
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 : "Art. 9. - (1) Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
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procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”
si a adoptat masuri de remediere, pentru o parte dintre specificatii
tehnice reclamate, a achiesat la solicitarile de
modificare/eliminare/reformulare ale acestor specificatii, in directia
solicitata de autoarea contestatiei, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctului de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de .........
SRL prin intermediul adresei nr. E-2593/24.04.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26259/25.04.2024.

Ulterior contestatoarea, prin Raspunsul nr 1349/10.05.2024 la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, inregistrat la
Consiliu sub nr. 28945/13.05.20245, luand la cunostinta despre
sustinerile achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere nr.
2593/24.04.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. 26159/25.04.2024

precizeaza urmatoarele:

2.1.1. Acceptam remedierea propusa de AC - se impune obligarea la publicarea
acesteia in SEAP.

2.1.3., 2.2.1. Acceptam remedierea propusa de AC - sc impune obligarea la publicarea
acesteia in SEAP.

2.4.2. Acceptam precizarea AC - se impune publicarea acesteia in SEAP.

Asadar, avand in vedere faptul ca modificarea cerintelor reclamate
nu a fost publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita solicitarile de la pct.
2.1.1., 2.1.3., 2.2.1. si 2.4.2 tinand cont de cele mai sus precizate si de

achiesarea autoritatii contractante la solicitarile adresate de ......... SRL.
In continuare, Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea criticilor
pentru care contestatoarea ......... SRL nu a achiesat la masurile de

remediere adoptate de autoritatea contractanta, fiind de acord cu
remedierile propuse, insa in mod conditionat.

Astfel, pentru solicitarea de la pct. 2.1.2. se are in vedere ca autoritatea
contractanta, prin intermediul punctului de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL prin intermediul adresei nr. E-
2593/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 26259/25.04.2024 a

comunicat urmatoarele:

e PUNCTUL 2.1.2.

RASPUNS:

Conform Caietului de sarcini la pct. 3. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsele, AC a mentionat urmatoarele:

"Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii contractante in cadrul
Contractului sunt:

e Pentru toate loturile, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu
dispozitiile art. 156, alin. (1), lit. b); alin. (4); art. 158; art. 159 din Legea 98/2016:

"ART. 156

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice
se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:
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b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

(4) in cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile
oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

ART. 158

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis
de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) in cazul previzut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd prezentarea unor
certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei In ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

ART. 159

In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu fi sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si
alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, Tn masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului."”

Toate documentele se prezinta traduse autorizat in limba romana."

Ca urmare, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate
cu dispozitiile art. 156, alin. (1), lit. b); alin. (4); art. 158; art. 159 din Legea
98/2016.

Referitor la afirmatia contestatarei SC G.B. INDCO SRL:

Potrivit art. 18 ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 (in continuare ORDINUL), unii dintre
criteriile obligatorii de alegere corecta a dezinfectantilor este: ,4 compatibilitatea cu
materialele pe care se vor utiliza;"

Deci, NU cu suportul dezinfectiei in sine (in spetd, cu instrumentarul si celelalte dispozitive
medicale aflate in dotarea AC), ci cu MATERIALELE din care este confectionat respectivul
suport (cerinta fireasca, avandu-se in vedere ca, in general, caracterizarea unui anumit tip de
suport presupune si un tipar general al materialelor din care este confectionat).

redam integral continutul art. 18 al Ordinului MS nr. 1.761/ 2016, Anexa 1 - Norme tehnice din
3 septembrie 2021 privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private:

"Art. 18. - Criteriile de alegere corectd a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitard in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente: sdnge, puroi,
voma, diaree, apa durd, materii organice;

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;
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e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte
inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;

f) sa fie usor de utilizat;

g) sa fie stabile in timp;

h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu, asa cum este

prevazut in fisa tehnica a produsului”.

Asa dupa cum se poate constata, se mentioneaza atat compatibilitatea cu materialele
pe care se vor utiliza [dupa cum s-a precizat in Caietul de sarcini - lotul 2.4.1.5. - Specificatii
tehnice sau cerinte functionale minime, lit. d)], cat si la natura suportului care urmeaza sa fie
tratat [asa cum s-a precizat in Caietul de sarcini - lotul 2.4.1.5. - Specificatii tehnice sau
cerinte functionale minime, lit. e)].

in baza celor de mai sus, AC considerd c& pentru lotul 2.4.1.5, atat specificatiile tehnice
mentionate la lit.d), respectiv lit. ), si anume:

"d) Sa fie compatibil cu materialele pe care se va utiliza - conform Ord. MS nr. 1761/2021
actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, art. 18, lit. d);

e) Sa fie compatibil cu natura suportului ce urmeazad a fi tratat - conform Ord. MS nr.
1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea In unitatile sanitare publice si private, art. 18, lit. h);",

cat si solicitarea de la pct. 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu
necesar a fi realizate:

"8. Pentru loturile: 2.4.1.5. PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A INSTRUMENTARULUI,
DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE, respectiv 2.4.1.6. PRODUS BIOCID SAU
PRODUS BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL
INTERMEDIAR A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE se
specifica pentru asigurarea compatibilitatii cu echipamentele, dispozitivele medicale aflate in
dotarea Autoritdtii contractante, urmatoarele firme producdtoare: Olympus, Storz, Heine,
Gima",

se conformeaza art.18 al Ordinului MS nr. 1.761/ 2016, Anexa 1 - Norme tehnice din 3
septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea n unitatile sanitare publice si
private.

Ulterior, prin Raspunsul nr. 1349/10.05.2024 la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, inregistrat la Consiliu sub nr.
28945/13.05.20245, autoarea contestatiei, luand la cunostinta despre
sustinerile achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere nr.
2593/24.04.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. 26159/25.04.2024,

precizeaza urmatoarele:

Acceptam remedierea propusa de AC in ce priveste modul in care trebuie demonstrata
compatibilitatea solicitata DAR numai daca se precizeaza ca enuntul: Documentatiile pe care
Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii contractante in cadrul Contractului sunt (...) se
refera de fapt la documentatiile pe care OFERTANTUL trebuie sa le depuna in cadrul ofertei
sale; asa cum este redactata cerinta (si cum rezulta si din pozitionarea acesteia in cuprinsul CS
achizitie), se refera la situatia post-atribuire contract (in mod inadecvat, caci asemenea
documentatie nu se solicita in faza de executare a contractului rezultdnd din derularea
procedurii de atribuire) - numai in aceasta situatie existd un CONTRACTANT si acte de depus
»in cadrul CONTRACTULUI".In caz de refuz al AC de a accepta precizarea solicitata, solicitam
admiterea cererii noastre astfel cum am formulat, cu sublinierea faptului ca propunerea AC
este o recunoastere a legalitatii cererii, impunandu-se stabilirea unei modalitati de evaluare a
indeplinirii cerintei - pe care noi am indicat-o ca fiind cea mai potrivita.

In ce priveste refuzul AC de a elimina cerinta de compatibilitate cu dispozitivele
medicale identificate prin producatorii acestora, acesta se intemeiaza pe evocarea criteriului
prevazut de art. 18 lit.h) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2016 (in continuare ORDINUL): ,h)
natura suportului care urmeaza sa fie tratat; ".
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AC se afla intr-o situatie de confuzie/eroare autoindusa - ,natura suportului" este cea
aratata in ORDIN prin formulari precum

.€) dezinfectia prin mijloace chimice se realizeazd prin utilizarea produselor de
dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b,
conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeazad pentru suprafete, obiecte, care
necesita dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medical3,
dispozitive medicale; material moale" (art.8 (2) ANEXA nr. 1 la ORDIN)

Legislatia nationala interzice trimiteri de genul celor folosite de AC pentru a indica o
anume conformitate -- art. 156 (2) L.nr.98/2016:

»~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse. "

In speta, ,natura suportului' este INSTRUMENTARUL, DISPOZITIVELE, ECHIPAMENTELE
MEDICALE, iar nu cele ce ar fi identificate prin producator/productie

Mentinem deci cererea oricum pe acest aspect al sau - si solicitam admiterea ei.

In favoarea solicitarii adresate, autoarea contestatiei argumenteaza
ca respectiva cerinta privind compatibilitatea potrivit art. 18 din Anexa 1
la OMS nr. 1761/2021, unul dintre criteriile obligatorii de alegere corecta
a dezinfectantilor este: ,, d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor
utiliza;" deci nu cu suportul dezinfectiei in sine (in speta, cu
instrumentarul si celelalte dispozitive medicale aflate in dotarea AC), ci
cu materialele din care este confectionat respectivul suport (cerinta
fireasca, avandu-se in vedere ca, in general, caracterizarea unui anumit
tip de suport presupune si un tipar general al materialelor din care este
confectionat).

Asadar, prin criticile formulate contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la introducerea criteriului de alegere corecta a
unui dezinfectant, prevazut la art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 1761/2021, cu indicarea mijloacelor de probare a compatibilitati
produsului cu materialele suportului pe care urmeaza a fi aplicat
(instrumentar, dispozitive, echipamente medicale) cu probe obiective,
precum rapoarte de testare.

Cerintele reclamate se regasesc precizate la nivelul caietului de
sarcini, la sectiunea 2. 4.- Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate, pct. 8

Pentru loturile - 2.4.1. 5. PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA
DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A INSTRUMENTARULUI,
DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE, respectiv 2.4.1.6. PRODUS BIOCID SAU
PRODUS BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL
INTERMEDIAR A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE se
specifica pentru asigurarea compatibilitatii cu echipamentele, dispozitivele medicale aflate in
dotarea Autoritatii contractante, urmatoarele firme producatoare: Olympus, Storz, Heine,

Gima.

Din economia celor sustinute de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, Consiliul retine ca achizitoarea justifica
temeinicia cerintei reclamate pe urmatoarele considerente:

- cu privire la punctul 2.1.2., autoritatea contractanta, invocand
prevederile caietului de sarcini, pct. 3 - Documentatii ce trebuie furnizate
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Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsele, precizeaza ca
dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (4), art. 158, art. 159 din Legea
nr. 98/2016;

- de asemenea, redand integral prevederile art. 18 al Ordinului MS
nr. 1.761/2016, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare publice si
private, autoritatea precizeaza cd, asa cum se poate constata, se
mentioneaza atat compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza
(dupa cum s-a precizat in caietul de sarcini - lotul 2.4.1.5. Specificatii
tehnice sau cerinte functionale minime, lit. d), cat si la natura suportului
care urmeaza sa fie tratat (asa cum s-a precizat in caietul de sarcini -
lotul 2.4.1.5. - Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime, lit. e);

- prin urmare, in baza celor de mai sus, achizitoarea considera ca
pentru lotul 2.4.1.5., atat specificatiile tehnice mentionate la lit. d),
respectiv lit. e), cat si solicitarea de la pct. 2.4. Produsele Solicitate si

operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate, potrivit carora: “pentru
loturile - 2.4.1. 5. PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL
PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR,
ECHIPAMENTELOR MEDICALE, respectiv 2.4.1.6. PRODUS BIOCID SAU PRODUS BIOCID
INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INTERMEDIAR A
INSTRUMENTARULUI, DISPOZITIVELOR, ECHIPAMENTELOR MEDICALE se specifica pentru
asigurarea compatibilitatii cu echipamentele, dispozitivele medicale aflate in dotarea Autoritatii
contractante, urmatoarele firme producatoare: Olympus, Storz, Heine, Gima" se

conformeaza art. 18 al Ordinului MS nr. 1761/2016, Anexa 1 - Norme
tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private.

Dispozitiile legale invocate de parti sunt reprezentate de Ordinul nr.
1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, in cadrul Anexei 1
- Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, din 03.09.2021 fiind prevazute

urmatoarele:
Art. 18. - Criteriile de alegere corectd a dezinfectantelor sunt urmatoarele:
a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;
b) timpul de actiune;

c) n functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente: sange, puroi,
voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;
e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte
inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;
f) sa fie usor de utilizat;
g) sa fie stabile in timp;
h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;
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i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu, asa cum este
prevazut in fisa tehnica a produsului.

Produsele a caror cerinte sunt reclamate sunt definite in caietul de
sarcini astfel:

Lotul 5 - produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale; detergent
cu efect tensioactiv pentru curatarea instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor
medicale;

Lotul 6 - produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel intermediar a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor
medicale;detergent cu efect tensioactiv pentru curatarea instrumentarului, dispozitivelor,
echipamentelor medicale.

Din economia dispozitiilor legale redate, Consiliul constata ca ceea
ce reprezinta interes pentru autoritatea contractanta, in demonstrarea
compatibilitatii prevazuta la art. 18 lit. h) din Ordinul nr. 1.761/2021
.hatura suportului”, este instrumentarul, dispozitivele, echipamentele
medicale, iar nu cele ce sunt identificate prin producator.

Prin urmare, indiferent de precizarea din caietul de sarcini privind
indicarea producatorilor pentru echipamentele si dispozitivele medicale
aflate in dotarea Autoritatii contractante, dovada indeplinirii
compatibilitatii se va raporta la compatibilitatea cu materialele pe care
se vor utiliza si la natura suportului care reprezinta instrumentarul,
dispozitivele, echipamentele medicale.

Sunt juste precizarile autoritatii contractante, referitoare la faptul
ca asa cum a fost prevazut in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea
3 dedicata Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii

contractante in legatura cu produsele, s-au precizat urmatoarele:

Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii
contractante in cadrul Contractului sunt:

Pentru toate loturile, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate
cu dispozitiile art. 156, alin. (1), lit b); alin. (4); art. 158, art.159 din Legea 98/2016:

"ART. 156

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

(...)

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent";

(.er)

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

ART. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de fincercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele

Pagina 30 din 56



sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) in cazul prevdzut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd prezentarea
unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu 1i sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Ca urmare, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformate
cu dispozitiile dispozitiile art. 156, alin. (1), lit b); alin. (4); art. 158, art.159 din
Legea 98/2016. (...)

rezultand faptul ca achizitoarea accepta in
dovedirea/demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice/compatibilitatii
cu materialele pe care se vor utiliza (dupa cum s-a precizat in caietul de
sarcini - lotul 2.4.1.5. Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime,
lit. d), cat si la natura suportului care urmeaza sa fie tratat (asa cum s-a
precizat in caietul de sarcini - lotul 2.4.1.5. - Specificatii tehnice sau
cerinte functionale minime, lit. €) modalitatile invocate de respectivele
dispozitii legale ale art. 158 din Legea nr. 98/2016 mai sus redate,

respectiv un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitdtii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea

produselor CU respectarea celor dispuse se art. 159 in cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau
nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu fi sunt
imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba

adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului (...).
Mai mult analizand textul de lege invocat de contestatoare,

Consiliul constata ca art. 18 lit. d) si h) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021 stipuleaza urmatoarele:

JArt., 18. - Ciriteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: /.../ d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza /

e

Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin care sa fie dovedita
compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe care acesta se va
utiliza, fiind aplicabile dispozitiile art. 158 si art. 159 redate.

In ceea ce priveste modul de dovedire a compatibilitatii
dezinfectantului cu materialele suportului pe care urmeaza a fi aplicat
(instrumentar, dispozitive, echipamente medicale), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a indicat, prin documentatia de atribuire,
nicio modalitate de dovedire a acesteia pentru produsul achizitionat in
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cadrul lotului nr. 5 si 6 al procedurii. Pe de alta parte, documentatia de
atribuire nici nu exclude dovedirea indeplinirii cerintei prin prezentarea si
a unor rapoarte de testare, asa cum solicita contestatoare, indiferent de
emitentul acestora.

Totodata, sustinerile contestatoarei, de a impune prezentarea unor
.probe obiective, precum rapoarte de testare”, nu justifica o crestere a
sarcinii impusa ofertantilor, in sensul de a dovedi intr-un anumit mod
compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe care acesta se va
utiliza, care ar implica costuri suplimentare pentru acestia si ar conduce
la restrictionarea competitiei, fiind corecta acceptarea depunerii oricarui
tip de documente care atesta compatibilitatea ceruta.

Lipsa unor astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu este
de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand
posibilitatea de a demonstra prin orice finscrisuri, compatibilitatea
dezinfectantului cu materialele pe care acesta se va utiliza.

Recapituland ansamblul considerentelor retinute, se constata
caracterul nefondat al criticii privind eliminarea cerintei de
compatibilitate cu dispozitivele medicale identificate prin producatorii
acestora si a solicitarii prezentarii de catre ofertanti de rapoarte de
testare.

In ceea ce priveste momentul in care achizitoarea solicita
documentatiile prevazute in caietul de sarcini la pct. 3 - Documentatii ce
trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu

produsele, sunt netemeinice observatiile contestatoarei, potrivit carora:
se refera de fapt la documentatiile pe care OFERTANTUL trebuie sa le depuna in cadrul ofertei
sale; asa cum este redactata cerinta (si cum rezulta si din pozitionarea acesteia in cuprinsul CS
achizitie), se refera la situatia post-atribuire contract (in mod inadecvat, caci asemenea
documentatie nu se solicita in faza de executare a contractului rezultdnd din derularea
procedurii de atribuire) - numai in aceasta situatie exista un CONTRACTANT si acte de depus

,in cadrul CONTRACTULUI”, atata vreme cat la inceputul sectiunii 3 s-a precizat

"Ofertantul Isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate n original si/sau copie in
vederea participarii la procedura. Analizarea documentelor, prezentate de catre
ofertanti, de catre comisia de evaluare nu angajeaza din partea acesteia nicio
raspundere sau obligasie fatad de acceptarea ca find autentice sau legale si nu
alatura raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect” si prin
coroborare cu celelalte cerinte referitoare la specificatiile tehnice
prevazute la produsele din cadrul Lotului 2, 2.4.1.5. si 2.4.1.6 rezultand
faptul ca cerintele solicitate sunt in sarcina ofertantilor trebuind
indeplinite la momentul ofertarii, la fel si documentele enumerate.

Cu toate acestea, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune completarea/explicitarea celor anterior
retinute, respectiv ca documentele solicitate cad in sarcina ofertantilor.
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Referitor la solicitarea de la pct. 2.1.4. se are in vedere ca autoritatea
contractanta, prin intermediul punctului de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL prin intermediul adresei nr. E-
2593/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 26259/25.04.2024 a

comunicat urmatoarele:

e PUNCTUL 2.1.4.

RASPUNS:

Cerinta din Caietul de sarcini pct. 2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate - "9. Pentru lotul 2.4.1.5. detergentul cu efect tensioactiv
pentru curatarea instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale va trebui sa fie
compatibil cu produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru
dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale, parte
integranta a lotului”, a fost mentionata in eventualitatea prezentei, ulterior etapei de clatire cu
apa filtratd, a unor urme de detergent cu efect tensioactiv, pe suprafatele greu accesibile ale
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale curatate, si care in eventualitatea
unei incompatibilitati cu produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical, ar
putea cauza inactivarea acestuia, reactii chimice nedorite si/ sau deteriorarea suporturile
sensibile.

In plus Ordinul MS nr. 176172021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie
2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, art. 37,
alin (2), (3) precizeaza:

"(2) Pentru evitarea formarii biofilmului pe instrumentarul si dispozitivele medicale care
nu pot fi reprocesate imediat, acestea vor fi acoperite cu un detergent cu efect tensioactiv si
transportate catre serviciul de sterilizare in containere inchise, conform procedurilor standard
pentru transportul produselor cu risc biologic.

(3) Precuratarea dispozitivelor in punctul de utilizare nu inlocuieste procedura de
curdtare. Indepdrtarea prealabild a materialului organic are rol de a preveni uscarea acestuia
pe instrumentar si echipamente si de a facilita o buna curatare. Pentru aceasta procedurd nu
se folosesc solutii saline sau solutii pe baza de clor activ."

Mentionam faptul cd aplicarea etapelor dezinfectiei de nivel fnalt, asa cum sunt
mentionate la art. 20 din Ordin MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3
septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea n unitatile sanitare publice si
private, reprezintd o obligatie profesionald a personalului si modalitatea de lucru curenta.

In baza celor enuntate, AC mentine solicitarea de la pct. 2.4. - 9.

Ulterior, prin Raspunsul nr 1349/10.05.2024 la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, inregistrat la Consiliu sub nr.
28945/13.05.20245, autoarea contestatiei, luand la cunostinta despre
sustinerile achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere nr.
2593/24.04.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. 26159/25.04.2024

precizeaza urmatoarele:

2.1.4. Mentinem cererea si solicitam admiterea ei.

AC recunoaste acuratetea tehnica si juridica a cererii noastre, dar mentine cerinta in
considerarea situatiei ipotetice in care nu s-ar realiza indepartarea completa a detergentului cu
efect tensioactiv prin ,curatarea prin actiune mecanica; " si ,clatirea cu apa filtrata" ulterioare
aplicarii acestuia.

Asemenea situatie ipotetica se poate produce doar in cazul in care personalul AC nu si-
ar exercita corect atributiile profesionale - or, AC are obligatiile prevazute (cu titlu de reguli
generale ale dezinlectiei) de ORDIN: ART. 19

(1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele: d) personalul care
utilizeaza in mod curent dezinfectantele trebuie instruit cu privire la noile proceduri sau la noile
produse dezinfectante;" (ANEXA nr. 1 la ORDIN).

Situatia ipotetica evocata de AC nu are legatura cu PRODUSUL, ci cu modul in care este
utilizat - si AC recunoaste cu onestitate acest lucru:

Mentionam faptul ca aplicarea etapelor dezinfectiei de nivel inalt, asa cum sunt
mentionate la art. 21) din Ordin MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3
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septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia ti sterilizarea in unitatile sanitare publice
private, reprezinta o obligatie profesionala a personalul si modalitatea de lucru curenta.

Evocarea unei posibile culpe proprii nu este admisibila pentru instituirea unei cerinte cu
caracter restrictiv.

Cerinta reclamata se regaseste la nivelul caietului de sarcini, la pct.
2.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi

realizate, fiind astfel formulata:

9 Pentru lotul 2.4.1.5. detergentul cu efect tensioactiv pentru curatarea
instrumentarului, dispozitivelor, ech,pamentelor medicale va trebui sa fie compatibil cu
produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru dezinfectia de nivel
inalt a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale, parte integranta a lotului.

Din economia argumentelor aduse de autoritatea contractanta in
favoarea temeiniciei cerintei reclamate, Consiliul constata ca acestea se
bazeaza pe faptul ca aplicarea etapelor dezinfectiei de nivel inalt, asa
cum sun mentionate la art. 20 din Ordinul nr. 1761/2021, Anexa 1 -
Norme tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice private, reprezinta o obligatie profesionala a personalului
si modalitatea de lucru curenta.

Dispozitiile legale invocate de parti, ANEXA nr.1 la Ordin MS nr.
1761/2021 prevad urmatoarele etape in ceea ce priveste procedura de
dezinfectie de nivel 1nalt a instrumentarului si celorlalte dispozitive
medicale care nu suporta autoclavare este urmatoarea:

+ART. 20

In cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul, dispozitivele si
echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor respecta urmatoarele
etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b)  curatare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;

f) uscare. "

Sunt relevante precizarile achizitoarei, potrivit carora aplicarea
etapelor dezinfectiei de nivel inalt, reprezinta o obligatie profesionala a
personalului si modalitatea de lucru curenta, insa la fel de judicioase
sunt si argumentele aduse de societatea contestatoare, potrivit carora
intre cele doua etape puse in discutie de cerinta stabilita - lit.a) si lit.d) -
se afla interpuse alte doua etape - lit.b) si lit.c) - care elimina
posibilitatea unui eventual contact daunator intre detergentul cu efect
tensioactiv si dezinfectantul ,de tip inalt".

Constatandu-se ca etapele in ceea ce priveste procedura de
dezinfectie de nivel inalt a instrumentarului si celorlalte dispozitive
medicale care nu suporta autoclavare asigura efectele avute in vedere,

respectiv eliminarea posibilitatii, ca ulterior etapei de clitire cu apa filtrata,
existentei unor urme de detergent cu efect tensioactiv, pe suprafatele greu accesibile ale
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale curatate, si care in eventualitatea
unei incompatibilitati cu produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical, ar
putea cauza inactivarea acestuia, reactii chimice nedorite si/ sau deteriorarea suporturile
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sensibile, cerinta ,compatibilitatii" intre cele doua produse nu are o
justificarea/utuilitate obiectiva, motiv pentru care se constata caracterul
intemeiat al criticii.

In raport de cele retinute achizitoarea va fi obligata la eliminarea
cerintei reclamate.

Referitor la solicitarea de la pct. 2.2.2. privind obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei (aflata in sectiunea 2.4. Produsele
solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate) pentru
lotul 2.4.1.6. detergentul cu efect tensioactiv pentru curatarea
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale va trebui sa fie
compatibil cu produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv
medical pentru dezinfectia de nivel intermediar a instrumentarului,
dispozitivelor, echipamentelor medicale, parte integranta a lotului,
cerinta reclamata se regaseste la nivelul caietului de sarcini, la pct. 2.4.
Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi

realizate, fiind astfel formulata:

10 Pentru lotul 2.4.1.6. detergentul cu efect tensioactiv pentru curatarea
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale va trebui sa fie compatibil cu
produsul biocid sau produsul biocid incadrat ca dispozitiv medical pentru dezinfectia de nivel
intermediar a instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale, parte integranta a
lotului.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii de
la pct. 2.1.4. sunt valabile si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.
Asa cum a fost mai sus retinut, constatandu-se ca etapele in ceea
ce priveste procedura de dezinfectie de nivel inalt a instrumentarului si
celorlalte dispozitive medicale care nu suporta autoclavare asigura

efectele avute in vedere, respectiv eliminarea posibilitatii, ca ulterior etapei
de clatire cu apa filtrata, existentei unor urme de detergent cu efect tensioactiv, pe
suprafatele greu accesibile ale instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale
curatate, si care in eventualitatea unei incompatibilitati cu produsul biocid sau produsul biocid
incadrat ca dispozitiv medical, ar putea cauza inactivarea acestuia, reactii chimice nedorite si/

sau deteriorarea suporturile sensibile, cerinta ,compatibilitatatii" intre cele doua
produse nu are o justificarea/utilitate obiectiva, motiv pentru care se
constata caracterul intemeiat al criticii.

In raport de cele retinute achizitoarea va fi obligata la eliminarea
cerintei reclamate.

Referitor la solicitarea de la pct. 2.2.3. se are in vedere ca aceasta
vizeaza obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei b) Sa
aiba o putere mare de curatare cu solicitarea prezentarii de catre
ofertanti de rapoarte de testare demonstrand indeplinirea acestei cerinte.

Argumentul adus de ......... SRL in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca, fiind vorba de o conformitate solicitata de autoritatea
contractanta, aceasta are obligatia de a asigura respectarea ei (exprimand
0 necesitate a sa) prin stabilirea modului in care trebuie probata; iar
prevederile art. 158 Legea nr. 98/2016 constituie ghidul legal necesar
pentru stabilirea acestui mod.
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Referitor la solicitarea de la pct. 2.2.3. se are in vedere ca autoritatea
contractanta, prin intermediul punctului de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL prin intermediul adresei nr. E-
2593/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 26259/25.04.2024 a

comunicat urmatoarele:

e PUNCTUL 2.2.3.

RASPUNS:

Conform Caietului de sarcini la pct. 3. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsele, AC a mentionat urmatoarele:

"Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii contractante in cadrul
Contractului sunt:

e Pentru toate loturile, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu
dispozitiile art. 156, alin. (1), lit. b); alin. (4); art. 158; art. 159 din Legea 98/2016:

"ART. 156

(..r)

ART. 158

(...)

Toate documentele se prezinta traduse autorizat in limba romana”.

Ca urmare, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va face in conformitate
cu dispozitiile art. 156, alin. (1), lit. b); alin. (4); art. 158; art. 159 din Legea 98/
2016.

Ulterior, prin Raspunsul nr 1349/10.05.2024 la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, inregistrat la Consiliu sub nr.
28945/13.05.20245, autoarea contestatiei, luand la cunostinta despre
sustinerile achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere nr.
2593/24.04.2024, finregistrat la Consiliu sub nr. 26159/25.04.2024
precizeaza urmatoarele:

2.2.3. Acceptam remedierea propusa de AC in ce priveste modul in care trebuie
demonstrata compatibilitatea solicitatd DAR numai daca se precizeaza ca enuntul

(...) Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le livreze Autoritatii Contractante
in cadrul Contractului sunt (...)

se refera de fapt la documentatiile pe care OFERTANTUL trebuie sa le depuna in cadrul
ofertei slie; asa cum este redactatd cerinta (si cum rezultd si din pozitionarea acesteia in
cuprinsul CS achizitie), se refera la situatia post-atribuire contract (in mod inadecvat, caci
asemenea documentatie nu se solicita in faza de executare a contractului rezultdnd din
derularea procedurii de atribuire) - numai in aceasta situatie exista un CONTRACTANT si acte
de depus ,in cadrul CONTRACTULUI".

In caz de refuz al AC de a accepta precizarea solicitatd, solicitdm admiterea cererii
noastre astfel cum am formulat, cu sublinierea faptului ca propunerea AC este o recunoastere
a legalitatii cererii, impunandu-se stabilirea unei modalitati de evaluare a indeplinirii cerintei -
pe care noi am indicat-o ca fiind cea mai potrivita ,rapoartele de testare”.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii de
la pct. 2.1.2. sunt valabile si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Achizitoarea a explicat in mod clar faptul ca@ dovada indeplinirii
specificatiilor tehnice se va face in conformitate cu dispozitiile art. 156, alin. (1), lit.
b); alin. (4); art. 158; art. 159 din Legea 98/ 2016.

Solicitarea contestatoarei privind completarea caietului de sarcini
cu cerinte suplimentare privind modalitatea de demonstrare a b) S3 aiba
0 putere mare de curatare cu solicitarea prezentarii de catre ofertanti de
rapoarte de testare demonstrand indeplinirea acestei cerinte, urmeaza a
fi respinsa ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca lipsa unor astfel de
cerinte din documentatia de atribuire nu este de natura sa vatame
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societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a demonstra
prin orice inscrisuri cerinta tehnica impusa.

Asa cum a fost anterior retinut practica Consiliului si a instantelor
de judecata este constanta in a considera ca solicitarea de completare a
documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se regasesc in
aceasta si nu are ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive, care sa fi
impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci impunerea unora noi, care
sa restrictioneze participarea la procedura a altor operatori economici
(fata de care se pune problema lipsa interesului si/sau dovezii interesului
contestatoarei, lipsa vatamarii si/sau a dovezii vatamarii contestatoarei
cu titlu de exemplu fiind: Decizia nr. 721C3/342, 392, 395, 401 din
21.03.2024, Decizia nr. 953/C7/820 din 15.04.2024, Decizia nr.

175/C4/3283, 3561 din 22.01.2024, Decizia nr.
990/C9/390,399,410,691 din 17.04.2024, Decizia nr. 2750/C1/2807 din
27.12.2022).

Asadar ......... SRL nu justifica un interes in impunerea prezentarii unor
probe obiective, cum ar rapoarte de testare, fiind intemeiate cele
sustinute de intervenienta ... SRL in invocarea exceptiei lipsei
calitatii ......... SRL de persoana vatamata, respectiv:

Nu in ultimul rdnd apreciem ca in ceea ce priveste critica in discutie contestatoarea nu
detine nici calitatea de persoand vatamata in sensul art.2 coroborat cu art.3 alin.(1) lit.f din
Legea nr.101/2016, neputdndu-se considera ca aceasta: "a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante".

Astfel, nu poate fi justificata din nici o perspectiva vreo vatamare a contestatoarei prin
mentinerea specificatiei criticatd in forma sa actuala, aceasta avand posibilitatea de a participa
la procedura si de a depune orice inscrisuri va considera necesar in cadrul ofertei sale tehnice.

Urmare, in conditiile in care prin pct.2.2.3. al contestatiei nu se cere practic inlaturarea
unei vatamari cauzate printr-o prevedere nelegald, ci introducerea unei cerinte suplimentare,
fara suport legal si care ar fi de naturda a crea obstacole nejustificate pentru participarea la
procedg\ré a altor operatori economici, solicitarea contestatoarei nu poate fi primita.

In ceea ce priveste momentul in care achizitoarea solicita
documentatiile prevazute in caietul de sarcini la pct. 3 - Documentatii ce
trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu
produsele, sunt netemeinice observatiile contestatoarei, potrivit carora:
se refera de fapt la documentatiile pe care OFERTANTUL trebuie sa le depuna in cadrul ofertei
sale; asa cum este redactata cerinta (si cum rezulta si din pozitionarea acesteia in cuprinsul CS
achizitie), se refera la situatia post-atribuire contract (in mod inadecvat, caci asemenea

documentatie nu se solicita in faza de executare a contractului rezultdnd din derularea
procedurii de atribuire) - numai in aceasta situatie exista un CONTRACTANT si acte de depus

,in cadrul CONTRACTULUI”, atata vreme cat la inceputul sectiunii 3 s-a precizat

“Ofertantul Isi asuma raspunderea  exclusivd pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate n original si/sau copie in
vederea participdrii la procedura. Analizarea documentelor, prezentate de catre
ofertanti, de catre comisia de evaluare nu angajeaza din partea acesteia nicio
raspundere sau obligasie fatad de acceptarea ca find autentice sau legale si nu
llaturd raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect” si prin
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coroborare cu celelalte cerinte referitoare la specificatiile tehnice
prevazute la produsele din cadrul Lotului 2, 2.4.1.5. si 2.4.1.6 rezultand
faptul ca cerintele solicitate sunt in sarcina ofertantilor trebuind
indeplinite la momentul ofertarii, la fel si documentele enumerate.

Cu toate acestea, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune completarea/explicitarea celor anterior
retinute, respectiv ca documentele solicitate cad in sarcina ofertantilor.

Referitor la solicitarea de la pct. 2.3.1. LOTUL 7 - PRODUS BIOCID
DESTINAT DEZINFECTIEI IGIENICE SI CHIRURGICALE A MAINILOR PRIN
FRECARE se are in vedere cda aceasta vizeaza obligarea autoritatii
contarctante la completarea cerintei d) Sa nu produca iritatii la utilizari
repetate cu solicitarea prezentarii de catre ofertanti de rapoarte de
testare emise de laboratoare autorizate/acreditate demonstrand
indeplinirea acestei cerinte.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii de
la pct. 2.2.3. sunt valabile si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Asa cum a fost mai sus retinut, s-a constat ca faptul ca achizitoarea

a explicat in mod clar faptul cad dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va
face in conformitate cu dispozitiile art. 156, alin. (1), lit. b); alin. (4); art. 158; art.
159 din Legea 98/ 2016.

Solicitarea contestatoarei privind completarea caietului de sarcini
cu cerinte suplimentare privind modalitatea de demonstrare a d) Sa nu
producd iritatii la utilizdri repetate cu solicitarea prezentarii de catre
ofertanti de rapoarte de testare emise de I|aboratoare
autorizate/acreditate demonstrand indeplinirea acestei cerinte, urmeaza
a fi respinsa ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca lipsa unor astfel
de cerinte din documentatia de atribuire nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a demonstra
prin orice inscrisuri cerinta tehnica impusa.

Cu luarea in considerarea a celor anterior precizate, cu ocazia
solutionarii cererii de la pct. 2.2.3. in ceea ce priveste momentul in care
achizitoarea solicita documentatiile prevazute in caietul de sarcini la pct.
3 - Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in
legatura cu produsele, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune completarea/explicitarea celor anterior
retinute, respectiv ca documentele solicitate cad in sarcina ofertantilor.

Referitor la solicitarea de la pct. 2.3.1. LOTUL 7 - PRODUS BIOCID
DESTINAT DEZINFECTIEI IGIENICE SI CHIRURGICALE A MAINILOR PRIN
FRECARE se are in vedere ca aceasta vizeaza obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei d) Sa nu produca iritatii la utilizari
repetate cu solicitarea prezentarii de catre ofertanti de rapoarte de
testare emise de Ilaboratoare autorizate/acreditate demonstrand
indeplinirea acestei cerinte.

Pagina 38 din 56



Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii de
la pct. 2.2.3. sunt valabile si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.
Asa cum a fost mai sus retinut, s-a constat ca faptul ca achizitoarea

a explicat in mod clar faptul ca dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va
face in conformitate cu dispozitiile art. 156, alin. (1), lit. b); alin. (4); art. 158; art.
159 din Legea 98/ 2016.

Solicitarea contestatoarei privind completarea caietului de sarcini
cu cerinte suplimentare privind modalitatea de demonstrare a d) Sa nu
produca iritatii la utilizdri repetate cu solicitarea prezentarii de catre
ofertanti de rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate/acreditate demonstrand indeplinirea acestei cerinte, urmeaza
a fi respinsa ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca lipsa unor astfel
de cerinte din documentatia de atribuire nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a demonstra
prin orice inscrisuri cerinta tehnica impusa.

Cu luarea in considerarea a celor anterior precizate, cu ocazia
solutionarii cererii de la pct. 2.2.3. in ceea ce priveste momentul in care
achizitoarea solicita documentatiile prevazute in caietul de sarcini la pct.
3 - Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in
legatura cu produsele, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune completarea/explicitarea celor anterior
retinute, respectiv ca documentele solicitate cad in sarcina ofertantilor.

Referitor la solicitarea de la pct. 2.3.2. se are in vedere ca aceasta
vizeaza obligarea autoritatii contractante la precizarea faptului ca
produsul ofertat trebuie sa aiba o compozitie , hidroalcoolica", conform
art.3 ANEXA nr.3 la ORDIN:

JART. 3

Procedurile pentru igiena mainilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;

b) dezinfectie igienica prin spalare cu sdpun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical;

e) dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidro alcoolica."

Iar daca ,solutia hidroalcoolica”" impusa prin lege (lato sensu) are o
compozitie cu o unica substantd activa - ALCOOLUL ETILIC atunci ofertantii
trebuie sa dovedeascd denaturarea acestuia, astfel incat produsul ofertat sa nu
fie apt pentru consumul uman.

Avem in vedere conformarea la prevederile art.336 pct.7 L.nr.227/2015,

"7. denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului etilic
sau produselor alcoolice li se adaugd substantele prevazute prin normele
metodologice astfel incat acestea sa devina improprii consumului uman;"

Si la prezenta substantelor denaturante stabilite prin pct.78 (3) lit.b) HGR
nr.1/2016.

Si, totodata, obligatia AC de a asigura o informare completa, precisa si
clara asupra modului in care trebuie efectuata ofertarea de catre operatorii
economici interesati (art.154 (1) L.nr.98/2016).
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Referitor la solicitarea de la pct. 2.3.2. se are in vedere ca autoritatea
contractanta, prin intermediul punctului de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL prin intermediul adresei nr. E-
2593/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 26259/25.04.2024 a

comunicat urmatoarele:

e PUNCTUL 2.3.2.

RASPUNS:

Caietul de sarcini - pct. 2.4.1.7. PRODUS BIOCID DESTINAT DEZINFECTIEI IGIENICE SI
CHIRURGICALE A MAINILOR PRIN FRECARE,

se va modifica si va avea urmatorul enunt:

pct. 2.4.1.7. PRODUS BIOCID DESTINAT DEZINFECTIEI IGIENICE SI CHIRURGICALE A
MAINILOR PRIN FRECARE (SOLUTIE HIDROALCOOLICA).

Tinand cont de:

- definirea termenului de antiseptic de frecare pe baza de alcool: "Un preparat
(lichid, gel sau spuma) pe baza, conceput pentru aplicarea pe maini urmata de frecarea lor
pentru a inactiva microorganismele si/sau suprima temporar cresterea acestora. Astfel de
preparate pot contine unul sau mai multe tipuri de alcooli, alte ingrediente active, excipienti,
precum si umectanti. " (Ghid OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale)

- "Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia Nationala pentru

Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului; ..." (Ordin MS nr. 1761/2016 - ANEXA
Nr. 3 - PROCEDURILE recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
art. 2),

Si

avand proprietatea termenilor utilizati,

AC a precizat cu exactitate scopul pe care urmeaza sa il aiba produsul, adica
acela de a realiza dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare,
nicidecum consumul uman.

In considerarea celor de mai sus, referitor la solicitarea contestatarei:

Iar daca ,solutia hidroalcoolica" impusa prin lege (lato sensu) are o compozitie cu o
unica substanta activa - ALCOOLUL ETILIC atunci ofertantii trebuie sa dovedeasca denaturarea
acestuia, astfel incat produsul ofertat sa nu fie apt pentru consumul uman.

AC considera ca aceasta este menita a introduce un obstacol nejustificat fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, incdlcand astfel
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: , Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici".

Ulterior, contestatoarea prin Raspunsul nr 1349/10.05.2024 la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, inregistrat la
Consiliu sub nr. 28945/13.05.20245, Iluand la cunostinta despre
sustinerile achizitoarei din cuprinsul punctului de vedere nr.
2593/24.04.2024, finregistrat la Consiliu sub nr. 26159/25.04.2024

precizeaza urmatoarele:

2.3.2» AC admite in parte solicitarea noastra, precizand ca produsul solicitat trebuie sa
fie o solutie hidroalcolica - se impune publicarea achiesarii in SEAP.

In ce priveste precizarea ca ,daca ,solutia hidroalcoolica" impusa prin lege (lato sensu)
are o compozitie cu o unica substanta activa - ALCOOLUL ETILIC atunci ofertant ii trebuie sa
dovedeasca denaturarea acestuia, astfel in cat produsul ofertai sa nu fie apt pentru consumul
uman", AC refuza sa faca asemenea precizare, cu motivarile ca:

- solicita un produs care nu este destinat consumului uman
(argumentare/precizare inutila, caci DENATURAREA are drept scop protectia sanatatii umane
prin evitarea ca produsele precum cele solicitate de AC sa fie deturnate de la scopul declarat si
sa fie consumate in scop de recreere prost inteleasa);
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Din economia argumentelor aduse de autoritatea contractanta in
favoarea cerintei reclamate, Consiliul constata temeinicia celor sustinute
de achizitoare.

Asa cum a sustinut autoritatea contractanta, in cuprinsul
documentatiei de atribuire a precizat pentru produsul in discutie scopul
pentru care a demarat procedura de atribuire, respectiv de a achizitiona
un produs biocid destinat dezinfectiei igenice si chirurgicale a mainilor
prin frecare.

Se retine faptul ca argumentul decisiv adus de contestatoare in
favoarea solicitarii adresate, se bazeaza pe dispozitiile art. 336 pct. 7 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv:

"Art. 336. - Definitii

in intelesul prezentului capitol, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

(...)
7. denaturarea reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului etilic sau produselor
alcoolice li se adauga substantele prevazute prin normele metodologice astfel incat acestea

sd devina improprii consumului uman” Si pe dispozitiile pct.78 (3) lit. b) din
HG. nr. 1/2016 privind prezenta substantelor denaturante.

Potrivit art. 336 pct.7 Legea nr. 227/2015, "7. denaturarea
reprezinta operatiunea/procesul prin care alcoolului etilic sau produselor
alcoolice li se adauga substantele prevazute prin normele metodologice
astfel incat acestea sa devina improprii consumului uman.

Iar dispozitiile pct. 78 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 1/2016 prevad:

3) In aplicarea art. 397 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, substantele admise pentru
denaturarea alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei pentru fabricarea de
produse ce nu sunt destinate consumului uman, substantele admise pentru denaturarea
acestuia, In concentratie pe hectolitru de alcool pur, sunt cel putin doua din urmatoarele: (...).

Asadar, concluzia la care ajunge contestatoarea, invocand dispozitii
ale Codului fiscal, este ca in scopul evitarii riscului consumului uman al
produselor continand drept substanta activa alcoolul etilic, se impune
obligarea achizitoarei la efectuarea acestei precizari stabilite prin
dispozitiile legale invocate.

Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele. Autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Astfel, a obliga autoritatea contractanta sa introduca anumite
prevederi din codul fiscal care au in vedere regimul accizelor pentru
produsele cu alcool reprezinta o solicitare straina de scopul procedurii de
atribuire in analiza.

Modificarea documentatiei de atribuire se impune doar atunci cand
prevederile ei sunt restrictive si nu prin adaugarea unor cerinte inutile,
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fiind cunoscut faptul ca substantele dezinfectante nu cuprind 100%
alcool, ci si alte substante. In plus, au fost invocate dispozitii legale
neaplicabile spetei. Prin urmare in raport de cele mai sus retinute,
solicitarea privind denaturarea produsului lotului 7 va fi respinsa.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul constata
temeinicia in parte a solicitarii de la pct. 2.3.2, sub aspectul ca produsul
solicitat trebuie sa fie o solutie hidroalcoolica, astfel impunandu-se
publicarea in SICAP in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, tindand cont de cele mai sus precizate si de achiesarea
autoritatii contractante la solicitarea adresata de ......... SRL si constata
caracterul neintemeiat al solicitarii contestatoarei referitoare la dovedirea
denaturarii produsul lotului 7.

Referitor la solicitarea de la pct. 2.4.1. LOTUL 8 - PRODUS BIOCID
PE BAZA DE CLORHEXIDINA DESTINAT DEZINFECTIEI CHIRURGICALE A
MAINILOR PRIN SPALARE se are in vedere ca aceasta vizeaza obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei d) S& nu produca iritatii la
utilizari repetate; cu solicitarea prezentarii de catre ofertanti de rapoarte
de testare emise de Ilaboratoare autorizate/acreditate demonstrand
indeplinirea acestei cerinte.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii de
la pct. 2.2.3. sunt valabile si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Asa cum a fost mai sus retinut, s-a constat ca faptul ca achizitoarea

a explicat in mod clar faptul ca dovada indeplinirii specificatiilor tehnice se va
face in conformitate cu dispozitiile art. 156, alin. (1), lit. b); alin. (4); art. 158; art.
159 din Legea 98/ 2016.

Solicitarea contestatoarei privind completarea caietului de sarcini
cu cerinte suplimentare privind modalitatea de demonstrare a d) Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate cu solicitarea prezentarii de catre
ofertanti de rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate/acreditate demonstrand indeplinirea acestei cerinte, urmeaza
a fi respinsa ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca lipsa unor astfel
de cerinte din documentatia de atribuire nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a demonstra
prin orice inscrisuri cerinta tehnica impusa.

Cu luarea in considerarea a celor anterior precizate, cu ocazia
solutionarii cererii de la pct. 2.2.3. in ceea ce priveste momentul in care
achizitoarea solicita documentatiile prevazute in caietul de sarcini la pct.
3 - Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in
legatura cu produsele, pentru a evita orice interpretare cu privire la
obligatiile ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest
punct de vedere, se impune completarea/explicitarea celor anterior
retinute, respectiv ca, documentele solicitate cad in sarcina ofertantilor.
Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul, avand
in vedere ca unele dintre criticile formulate de ......... SRL s-au dovedit a
fi intemeiate va dispune remedierea documentatiei de atribuire, potrivit
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criticilor admise si considerentelor deciziei pentru Loturile nr. 5, 6, 7 si
8.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor dispuse in considerente si sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de autoritatea
contractanta va proceda in consecinta si va corela informatiile in
concordanta cu remedierile dispuse.

In cazul solicitarilor de la pct. 2.1.1., 2.1.3., 2.2.1. si 2.4.2 pentru care
achizitoarea a achiesat la solicitarile ......... SRL, iar autoarea contestatiei
a comunicat ca este de acord cu masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta din contestatia formulata, Consiliul urmeaza sa
admita criticile si sa oblige autoritatea contractanta sa publice in SEAP
caietul de sarcini revizuit, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, potrivit dispozitiilor art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii cererii 2.2.3. din
contestatia depusa de ......... SRL vizavi de Lotul 6, respectiv constatarea
caracterul neintemeiat al solicitarii, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de ... SRL privitor la aceasta.

Trecand la contestatia secunda, cea formulata de ......... SRL,
Consiliu constata ca sunt aduse critici vizavi de anumite cerinte pretinse
a fi nelegale in ceea ce priveste Loturile nr. 1, 2 si 4.

Se retine faptul ca anterior formularii contestatiei autoarea
contestatiei a adresat o solicitare de clarificare vizavi de aceleasi aspecte
care fac obiectul contestatiei, in calitate de operator economic interesat
in cadrul procedurii de atribuire, insa achizitoarea nu a formulat niciun
raspuns astfel ca a formulat prezenta contestatie in analiza.

Contrar celor sustinute de contestatoare privind lipsa furnizarii din
partea autoritatii contractante a unui raspuns la solicitarea adresata,
sunt juste argumentele autoritatii contractante, potrivit carora precizam
faptul ca a fost transmisa in data de 17.04.2024 de catre SC ......... SRL
o Solicitare de clarificari privind Procedura de licitatie publicata cu anunt
de participare nr. CN1067715. in vederea incheierii unui Acord-cadru
avand ca obiect , PRODUSE BIOCIDE GRUPA PRINCIPALA I. TIP PRODUS
1. 2. PRODUSE BIOCIDE INCADRATE CA DISPOZITIVE MEDICALE.
DETERGENTI CU EFECT TENSIOACTIV". avand continut similar pentru
loturile 2.4.1.1. 2.4.1.2. 2.4.1.4. pentru care termenul de raspuns urma
a fi data de 02.05.2024.
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In raport de precizarile cuprinse in fisa de date, la pct. I1.1.4.

Termen de raspuns la solicitarile de clarificare/informatii suplimentare

Autoritatea contractanta va raspunde tuturor solicitarilor de clarificari in a-12 -a zi
inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor; Numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor - 19 zile.

se constata caracterul nefondat al sustinerile contestatoarei.

Referitor la solicitarea contestatoarei vizavi de transmiterea de
catre autoritatea contractanta, pe langa dosarul achizitiei, si a Analizei
de risc intocmita in baza Ordinului 1761/2001, Planul de prevenire a
IAAM intocmit in baza art. 7 lit. 1 din Legea nr. 3 din 8 ianuarie 2021,
precum si Referatul de necesitate datate, semnate si aprobate de
Medicul epidemiolog si/sau de Serviciului de Prevenire a Infectiilor
Associate Asistentei Medicale, de unde ar trebui sa rezulte MOTIVELE
pentru care se impune indeplinirea/respectarea cerintelor contestate,
cerinte derogatorii de la Standardului EN 14885/2022 aplicabil, Consiliul
retine ca argumentul adus de ......... SRL in favoarea solicitarii adresate
se bazeaza pe necesitatea verificarii daca cerintele ce fac obiectul
prezentei contestatii au fost solicitate, in mod expres, de catre Medicul
epidemiolog si/sau de Serviciului de Prevenire a Infectiilor Asociate
Asistentei Medicale si ca se impun in baza unei analize temeinic
motivate, solicitarea adresata va fi respinsa pe considerentul ca rolul
Consiliului este de a solutiona contestatia pe baza documentelor din
dosarul achizitiei, nu pe informatii care privesc, in fapt, necesitatea
achizitiei. Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul
nr. 264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

(...)

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

O, prima solicitare vizeaza Lotul 1, produsul 2.4.1.1. Produs biocid
pentru dezinfectia rapida, de nivel inalt a suprafetelor cu nivel de risc
mare (scor 7) ", in sensul revizuirii timpului de actiune solicitat la
punctul c) si anume ,Sa prezinte un timp de contact de maximum 60
min, pentru care se produc si mentin actiunile solicitate la pct. b)",
conform standardului EN 14885/2022, avand in vedere ca autoritatea
contractantd nu mentioneaza ca produsul va fi utilizat exclusiv pentru
suprafete care intra in contact cu pacientul sau cu personalul medical.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe faptul ca potrivit standardului EN 14885/2022 pag. 37, timpul de
actiune pentru activitatea sporicida EN 17126 pentru acoperirea
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intregului spectru de activitate este de maxim 60 de min, pentru alte
suprafete care nu vin in contact cu pacientul sau cu personalul medical.

Contestatoarea ......... SRL a adaugat ca pentru ca dezinfectantul
sa aiba eficacitate, avand in vedere si tipul de dezinfectie de nivel inalt
urmarit (Micobactericida), se impune ca cerintele tehnice ale produsului
sa nu deroge de la standardului european EN 14348 (respectiv, timp
maxim de actiune 60 min), in caz contrar fiind incalcate principiile
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita revizuirea timpului de contact
solicitat la punctul ¢) si anume , Sa prezinte un timp de contact de
maximum 60 min, pentru care se produc si mentin actiunile solicitate la
pct. b) ", cerinta in conformitate cu standardul EN 14885/2022, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu mentioneaza ca produsul va fi
utilizat exclusiv pentru suprafete care intra in contact cu pacientul sau cu
personalul medical.

Se vor retine si sustinerile autoritatii in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca, potrivit Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ord. MS nr. 1.761 din 3 septembrie 2021, definirea riscului si

calculul scorul de risc al suprafetelor se face astfel:

"Art. 15. - (1) Pentru dezinfectia suprafetelor se va calcula un scor total de risc in
functie de armatoarele criterii:

a) probabilitatea contaminarii cu agenti patogeni:

(i) mare (scor 3);

(i) medie (scor 2);

(iii) mica (scor 1);

b) frecventa atingerii:

() mica (scor 1);

(i) mare (scor 3);

C) susceptibilitatea pacientilor din spatiile de ingrijire:
(i) scazuta (scor 0);

(i) crescuta (scor 1).

(2) Riscul se considera:

a) mare (scor 7), care necesita dezinfectie de nivel inalt dupa fiecare procedura
medicala, pacient sau minimum de 2 ori pe zi si ori de cate ori este nevoie;

b) mediu (scor 4-6), care necesita cel putin dezinfectie de nivel mediu cel putin 1
data pe zi si ori de cate ori este nevoie;

C) scazut (scor 2-3), care necesita cel putin curatenie cu o frecventa stabilita in
procedura de curatenie si ori de cate ori este nevoie. "

Astfel, definirea produsului solicitat la pct 2.4.1.1. ca fiind un
Produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical, gata
preparat, pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor cu nivel de risc
mare (scor 7) face referire tocmai la faptul ca acesta urmeaza a fi
destinat dezinfectiei suprafetelor care prezintd o probabilitate mare de
contaminare cu agenti patogeni (scor 3). o frecventa a atingerii mare
(scor 3) si o susceptibilitatea crescuta (scor 1) a pacientilor din spatiile
de ingrijire.

Asadar, concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca
aspectele readate converg spre faptul ca, produsul lotului 1 reclamat, va
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fi utilizat exclusiv pentru suprafete care intra in contact cu pacientul sau
cu personalul medical.

Achizitoarea a adaugat incadrarea riscului ca fiind: "a) mare (scor
/), care necesita dezinfectie de nivel inalt dupa fiecare procedura
medicala, pacient sau minimum de 2 ori pe zi si ori de cate ori este
nevoie;"” intareste afirmatia anterior predata, si anume faptul ca produsul
va fi utilizat exclusiv pentru dezinfectia suprafetelor care intra in contact
cu pacientul sau cu personalul medical.

Din lecturarea informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit caietului de sarcini - Specificatii tehnice sau cerinte

functionale minime, lit. b) sa solicitat ca produsul ofertat "sa prezinte un
spectru de activitate: bactericid, tuberculocid, micobactericid, levuricid, fungicid, virucid,
sporicid conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 1761/ 2021 actualizat, si dovedit prin
standardele cuprinse in SR EN 14885:2022, cu modificarile si completarile ulterioare - SR EN
14885:2022/ AC :2023 (respectand conditiile privitoare la: organisme testate, temperatura,
timp de contact, substante interferente, reducere logaritmica) " pentru actiunile enumerate:

- bactericida: SR EN 13727 (2,1), SR EN 17387 (2,2);

- levuricida: SR EN 13624 (2,1), SR EN 17387 (2,2);

-fungicida: SREN13624 (2,1), SR EN 17387 (2,2);

- tuberculocida: SR EN 14348 (2,1);

- micobactericida: SREN 14348 (2,1);

- virucida: SR EN 14476 (2,1), SR EN 16777 (2,2);

- sporicida, inclusiv pentru Clostridioides difficile: SREN 17126 (2,1). "

potrivit caietului de sarcini - "Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime", lit. g) s-a solicitat ca produsul ofertat "sa nu fie: foarte
toxic, toxic, nociv, iritant, pentru personal si pacienti - conform Ord. MS nr. 1761/2021

actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, art. 18, lit. e)".

Sunt incidente in speta si Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ord. MS nr. 1.761 din 3 septembrie 2021

- Art. 17:

"Dezinfectia curenta si/sau terminala efectuata cu dezinfectant de nivel inalt
este obligatorie in unitatile sanitare, dupa cum urmeaza:

a) in spatiile/zonele/sectoarele unde se constata evolutia unor cazuri de infectii
asociate asistentei medicale, inclusiv infectia cu Clostridioides difficile:

b) in spatiile/zonele/sectoarele unde se constata situatiile de risc epidemiologie:

C) blocul operator, blocul/sali de nasteri. "

Art. 18-Criteriile de alegere corectd a dezinfectantelor sunt urmatoarele:
a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;
b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente: sange, puroi,
voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;
e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;
f) sa fie usor de utilizat;
(.).
Din informatiile precizate in caietul de sarcini rezulta faptul ca

produsul urmeaza a fi utilizat pentru dezinfectia de nivel inalt a
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suprafetelor care vin in contact cu pacientii si/sau personalul medical, in
scopul evitarii aparitiei unor efecte secundare nedorite, de genul celor
enumerate, pentru personal si pacientii spitalizati.

Spatiile enumerate ca fiind supuse dezinfectiei de nivel inalt, sunt
spatii in care este evident contactul dintre pacienti sau personalul
medical si suprafetele dezinfectate, contrar celor sustinute de

contestatoare autoritatea contractantd nu mentioneazd cd produsul va fi utilizat exclusiv
pentru suprafete care intra in contact cu pacientul sau cu personalul medical.

Consiliul constata temeinicia sustinerilor achizitoarei vizavi de
faptul ca SR EN 14885/2022, la pag. 37, mentioneaza timpul de actiune
pentru dovedirea activitatii sporicide, conform SR EN 17126, in cazul
dezinfectiei suprafetelor care vin in contact cu pacientul sau cu
personalul medical, nu poate fi mai mult de 15 minute, si faptul cd sunt
permiti urmatorii timpi aditionali de contact: 5, 15, 30 min.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:

In baza referintelor legislative si a argumentatiei de mai sus, consideram ca AC a
solicitat un timp de contact adecvat pentru lotul definit ca PRODUS BIOCID SAU PRODUS
BIOCID INCADRAT CA DISPOZITIV MEDICAL, GATA PREPARAT, PENTRU DEZINFECTIA DE
NIVEL INALT A SUPRAFETELOR CU NIVEL DE RISC MARE (SCOR 7), si anume, nu mai mult de
15 min, pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor care vin in contact cu pacientii sau
personalul medical, respectand riguros SR EN 14885/2022 si Ord. MS nr. 1761/ 2021.

Totodata, consideram ca AC nu s-a abatut de la principiile prevazute de art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 50 alin. 2 din Legea nr. 98/2016

In mod similar vor fi retinute si precizarile societatii

interveniente ... SRL, respectiv:

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a indicat in mod expres ca pentru acest
lot doreste un produs dezinfectant care sa realizeze o dezinfectie rapida si de nivel nalt a
suprafetelor cu nivel de risc mare, prin pulverizare, apreciem ca timpul de contact de maxim
15 minute este perfect justificat, neputandu-se sustine ca un timp de 60 de minute ar
corespunde unei dezinfectii "rapide", asa cum doreste autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, "argumentele" aduse de catre contestatoare in sprijinul solicitarii de
modificare a timpului de actiune de la 15 minute la 60 de minute sunt bazate pe o interpretare
pur personalda si neconforma realitatii atat a prevederilor caietului de sarcini, cat si a celor
cuprinse in SR EN 14885/2022 invocat.

(..r)

Asa fiind, Tn analizarea prevederilor SR EN 14885/2022 - pe care il anexam in extras -
trebuie plecat de la premisa ca suprafetele pe care produsul ofertat la Lotul 1 va fi aplicat fac
parte inclusiv din categoria celor care vin in contact cu pacientii/personalul medical, cu toate
consecintele care decurg din aceasta imprejurare.

In acest context, invocarea de catre contestatoare a "nerespectarii" timpului de contact
prevazut pentru activitatea sporicidd conform EN 17126 devine in mod evident irelevanta,
intrucat in conditiile obligatorii de testare conform acestui standard este indicat un timp de
contact nu mai mare de 15 minute pentru produsele dezinfectante care vin in contact cu
pacientii/personalul medical (asa cum este cazul in speta).

Cu privire la standardul EN 14348 mentionat de catre ......... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei, aceasta reproduce in mod trunchiat prevederile referitoare la conditiile de testare
pentru activitatea micobactericida din SR EN 14885/2022.

Se omite astfel, cu totul convenabil, pe de o parte ca standardul EN 14348 permite
inclusiv testari aditionale la timpi de contact de 5, 15 si 30 de minute, iar pe de alta parte ca,
potrivit notei de la acest standard, atunci cand el este utilizat pentru demonstrarea activitatii
micobactericide in dezinfectia suprafetelor timpul de contact obligatoriu nu mai este cel de 60
de minute, ci el trebuie adaptat conform principiilor descrise in cazul standardelor EN 13727 si
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EN 13624 (care impun un timp de testare flexibil de cel mult 60 de minute - a se vedea pag.35
din SR EN 14885/2022 depus in extras ca anexa la prezenta).

Luandu-se in considerarea faptul ca autoritatea contractanta a
definit in mod expres scopul si destinatia produsului pentru Lotul 1,
precum si raportarea la cerintele standardului SR EN 14885/2022 in
stabilirea timpului de contact, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de revizuire a timpului de contact.

Referitor la solicitarea de la pct. 2 care priveste Lotul 2-produsul
"2.4.1.2. PRODUS BIOCID PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR CU NIVEL DE RISC MARE (SCOR 7) contestatoarea solicita
revizuirea timpului de actiune solicitat la punctul c) si anume ,Saprezinte un
timp de contact de maximum 60 min, pentru care se produc si mentin actiunile
solicitate la pct. b)", conform standardului EN 14885/2022, avand in vedere ca
AC nu mentioneaza ca produsul va fi utilizat exclusiv pentru suprafete care
intra in contact cu pacientul sau cu personalul medical.

Se retine faptul ca atat motivele contestatoarei, cat si argumentele
aduse de autoritate contractanta in replica sunt identice, astfel
considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii de la pct.
2.1.4. pentru identitate de ratiune sunt valabile si in acest caz, motiv
pentru care nu vor mai fi reluate.

Asa cum a fost anterior retinut, din informatiile precizate in caietul
de sarcini rezulta faptul ca produsul urmeaza a fi utilizat pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor care vin in contact cu pacientii
si/sau personalul medical, in scopul evitarii aparitiei unor efecte
secundare nedorite, de genul celor enumerate, pentru personal si
pacientii spitalizati.

Luandu-se in considerare faptul ca autoritatea contractanta a
definit in mod expres scopul si destinatia produsului pentru Lotul 2,
precum si raportarea la cerintele standardului SR EN 14885/2022 in
stabilirea timpului de contact, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de revizuire a timpului de contact.

Ultima solicitare adresata Consiliului priveste Lotul 4, produsul
"2.4.1.4. Produs biocid pentru dezinfectia de nivel inalt, prin nebulizare a
suprafetelor cu nivel de risc mare (scor 7)", contestatoarea solicita
eliminarea cerintei de la pagina 12, prin care autoritatea contractanta a
solicitat ca produsul "S& nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala”.

Argumentul adus de ......... SRL in favoarea cererii se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- personalul medical petrece foarte mult timp in saloane, iar substantele
ramase in aer sunt periculoase atat pentru pacienti cat si pentru personal,
daca nu se face aerisirea dupa procedura de dezinfectiei a aer microflorei,
deoarece durata de expunere este foarte mare;

- exista aceasta recomandare privind limitele de expunere ale
lucratorilor, valoarea limita de prag (TLV) este de 1 ppm in medie pe o turd de
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lucru de 8 ore. Peroxidul de hidrogen poate provoca mutatii. Orice contact cu
aceasta substanta chimica trebuie redus la cel mai scazut nivel posibil.

- mai mult decat atat, jurisprudenta relevanta a CNSC, respectiv a
instantelor de judecata, atat la nivel national, cat si la nivelul CIJUE, a
sanctionat in mod constant Autoritatile Contractante atunci cand au impus
instituirea unor specificatii tehnice restrictive, de natura sa instituie , obstacole
nejustificate " prin care sa se impiedice asigurarea unei reale si depline
concurente intre operatorii economici producatori sau distribuitori ai produselor
relevante si eficace de pe piata.

Preliminar solutionarii cererii, Consiliul are in vedere faptul ca,
contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de pretinsa restrictionare
a participarii operatorilor economici (motivat de cerinta restrictiva a
carei eliminare o solicita), contestatoarea, in sustinerea demersului sau
la Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesu,\lui trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

In considerarea celor antementionate se retine rationamentul
conturat de autoritatea contractanta care a stat la baza stabilirii cerintei,
Si anume:
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- in cadrul dezinfectiei terminale, autoritatea contractanta aplica in
cadrul obligatiilor profesionale, prin personalul responsabil, PROCEDURA
DE  SISTEM DOCUMENTATA PRIVIND CURATAREA, DEZINFECTIA,
DEZINSECTIA SI DERATIZAREA IN MEDIUL DE SPITAL - COD: SCMUT -
SPIAAM PS NR. 1, insusindu-si i aplicand instructiunile de utilizare
recomandate de catre producatorii produselor biocide;

- ca urmare, solicitarea "Sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala” a avut scopul de a achizitiona un produs a carui
utilizare in conditiile de concentratie si timp recomandate, dupa
ventilarea naturala a incaperilor (in mare parte incaperi in care
stationeaza pacienti, personal), sa nu prezinte riscul de reactii adverse
pentru acestia si personalul angajat. Din acelasi considerent, comisia de
evaluare a ofertelor procedurii de achizitie are in componenta un medic
de medicina muncii;

- In prezent autoritatea contractanta nu dispune de incaperi in care
se asigurea ventilatia mecanica speciala, prin exhaustare - prevazute cu
dispozitivele de filtrare sau filtre HEPA/ULPA, astfel incat cerinta este
menita sa asigure siguranta personalului si pacientilor spitalizati;

- conform ORDIN MS nr. 914/2006, ANEXA 4 - Norme privind
asigurarea conditiilor generale de igiena pentru aprobarea normelor
privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea
obtinerii autorizatiei sanitare de functionare, ART. 7, alin (1): « cazul in
care in toate incaperile spitalului in care au acces utilizatorii nu exista
sisteme mecanice autorizate de ventilatie, se vor asigura conditii pentru
ventilatia prin aerisire".

Asa cum a precizat achizitoarea, si autoarea interventiei prezinta
interes proba faptului ca prin cerinta in discutie autoritatea contractanta
a urmarit tocmai ca produsele ce vor fi ofertate la acest lot sa fie cat mai
putin vatamatoare raportat la conditiile concrete de care spitalul dispune
in incaperile in care dezinfectia urmeaza a fi efectuata, produsele care
necesita utilizare in incaperi cu ventilatie speciala fiind in sine mai toxice
decat cele care nu necesita utilizarea in asemenea conditii.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase si
argumentele aduse de societatea intervenienta ... SRL in favoarea
temeiniciei rationamentului care a stat la baza stabilirii cerintei
reclamate, respectiv:

In opinia noastrd, prin cerinta in discutie autoritatea contractantd a urmérit tocmai ca
produsele ce vor fi ofertate la acest lot sa fie cat mai putin vatamatoare raportat la conditiile
concrete de care spitalul dispune in incaperile in care dezinfectia urmeaza a fi efectuata,
produsele care necesita utilizare in incaperi cu ventilatie speciala fiind in sine mai toxice decat
cele care nu necesita utilizarea in asemenea conditii.

Suntem de asemenea de parere ca, in solicitarea sa de eliminare din caietul de sarcini a
acestei cerinte, contestatoarea face o confuzie intre ventilatia speciald si ventilatia naturala
realizata prin aerisire.
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Astfel, cea mai utilizata si eficienta cale de ventilare este cea naturald, realizata in cazul
incaperilor prin simpla deschidere a ferestrelor si eventual usilor (cdteva minute fiind suficiente
pentru a asigura o bund ventilare), ventilatia speciala - spre deosebire de cea naturala -
presupunand utilizarea unui sistem mecanic de aerisire, cu sau fara conducte, in care debitul
de aer este furnizat de unul sau mai multe ventilatoare (sursa:
https://www.all4ventilation.ro/blog/tipuri-de-ventilatie-si-eficienta-acesteia).

Asadar, impunerea prin caietul de sarcini a cerintei criticatd nu fnseamnd ca dupa
aplicarea dezinfectantului si obtinerea efectului antimicrobian dorit nu se va putea realiza si o
ventilatie corespunzatoare a incaperii pe cale naturald, prin aerisire, asa cum pare ca apreciaza
contestatoarea.

Nu in ultimul rédnd, in masura in care aceasta cerinta ar fi eliminata, la procedura de
achizitie ar putea participa inclusiv produsele care necesita utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala, mai toxice prin definitie, iar in conditiile in care spitalul nu detine astfel de instalatii in
toate incaperile in care produsul va fi utilizat sanatatea personalului medical va fi cu atat mai
mult pusa in pericol!!!

Urmare, intrucat pentru eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii in discutie nu exista
niciun fel de justificare, de natura legala ori factuala, contestatia se impune a fi respinsa ca
nefondata si sub acest aspect.

Luand in considerare cele antementionate, se constata caracterul
nefondat al solicitarii privind eliminarea cerintei reclamate.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, avand in vedere
ca solicitarile ......... SRL s-au dovedit a fi neintemeiate, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ......... SRL ca nefondata.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei depusa
de ......... SRL SRL vizavi de Loturile 1, 2 si 4, respectiv constatarea
caracterul neintemeiat al solicitarilor, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de ... SRL privitor la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoarea ......... SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
chitanta seria CS nr. ., in valoare de 3.000,00 lei, emisa de C.A. .. si
achitata de ......... SRL.

Solicitarea acordarii cheltuielilor de judecata solicitate de societatea

contesatatoarei ......... SRL va fi respinsa avand in vedere respingerea
contestatiei.
Asupra cererii contestatoarei ......... SRL, de suportare a

cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul
avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ......... s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
documentatiei de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionald. Existand
o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta
sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.
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In consecintd, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ......... SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura seria 2 nr. 018/19.04.2024, in valoare de 2.900 lei, emisa de . -
Cabinet de Avocat si achitata de ......... SRL potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE, corespunzatoare
acestei sume.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de .. - Cabinet de
Avocat, analizand prin prisma textului reprodus, cererea de plata a
sumei de 2.900 lei, reprezentand , onorariu avocat” suportat de autoarea
contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei depuse la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea contestatiei si a concluziilor scrise la constatarea temeiniciei
in parte a criticilor formulate, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art.
451 alin. (2) C.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu
se intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client,
si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
C civil.

Raportat la constatarea ca speta de fata este de o complexitate
medie, la nivelul uzual al onorariilor percepute si recunoscute in
procedura administrativ-jurisdictionala in materie, organul administrativ-
jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.500 lei, fata de -care autoritatea
contractantd va fi obligata la plata catre contestatoare.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice, precum si calitatea de
autoritate publica a autoritatii contractante care este un spital de
urgenta si desfasoara activitate in domeniul medical unde atentia
esentiala si eforturile sunt directionate exclusiv catre utilizarea eficienta
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a fondurilor, avand drept destinatie finala ingrijirea corespunzatoare a
pacientilor.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitars
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice, precum si calitatea de
autoritate publica a autoritatii contractante.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care

Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificata pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus In sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).
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In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retindnd totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecata) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut céastig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecintd, va acorda intimatei . SRL cheltuieli de judecatd de 3000 lei, reprezentand
onorariu de avocat.”

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 2.900 lei, la suma de 1.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care
in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si dispune
remedierea documentatiei de atribuire, potrivit criticilor admise si
considerentelor deciziei pentru Loturile nr. 5, 6 7 si 8.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor dispuse in considerente si sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.
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Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele

pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de autoritatea
contractanta va proceda in consecinta si va corela informatiile in
concordanta cu remedierile dispuse.
In cazul solicitdrilor de la pct. 2.1.1., 2.1.3., 2.2.1. si 2.4.2 pentru care
achizitoarea a achiesat la solicitarile ......... SRL, iar autoarea contestatiei
a comunicat ca este de acord cu masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta din contestatia formulata, Consiliul urmeaza sa
admita criticile si sa oblige autoritatea contractanta sa publice in SEAP
caietul de sarcini revizuit, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, potrivit dispozitiilor art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr.
1354/2024 si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr.
1369/2024 si o admite

Admite solicitarea contestatoarei ......... SRL privind plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga ......... la
plata catre ......... SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Respinge solicitarea contestatoarei ......... SRL privind plata

cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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