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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 335/17.02.2020 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediu in municipiul ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata prin director ..., privind procedura de

licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "DEZINFECTANTI” - loturile 1 si 2, cod CPV - 33631600-
8, organizata de......... , cu sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii pentru loturile 1 si 2 pana la solutionarea
contestatiei;

- adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 1 si 2.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii pentru loturile 1 si 2, admitand
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 1. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire
pentru loturile 1 si 2.

Contestatorul considera ca prevederile documentatiei de atribuire a
carei refacere o solicita sunt nelegal intocmite, avand in vedere faptul ca
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aceasta contine un caiet de sarcini care nu respecta cerintele legale cu
privire la modelul de documentatie de atribuire standard privind achizitia
de produse biocide.

Astfel, contestatorul precizeaza ca specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru loturile 1
si 2 ce fac parte din caietul de sarcini, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017 si standardul
SR EN 14885:2015.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza urmatoarele:

LOT 1 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU MICROFLORA

Cu privire la cerinta ,S3 fie compatibil cu dispozitivele din dotarea
unitatii  noastre - ...", contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia, pentru urmatoarele motive:

Prin mentinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta restrange in
mod nejustificat concurenta si totodata incalca normele legale privind
achizitiile publice (art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice - "Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Contestatorul sustine ca ,potrivit art. 38 alin. (1) din Ordonanta de
Urgenta nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, "Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indicd o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea acestei cerinte, fara a preciza marca aparatelor de
nebulizare, cum este mentionata in cerinta ,,...".

Contestatorul precizeaza faptul ca, prin mentinerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei licitatii, ci
de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui/unor
operatori economici, astfel ca se aduce atingere scopului de promovare a
concurentei intre operatorii economici si principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nerefacerea documentatiei
de atribuire ar putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise
in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale);

- tratamentul egal (stabilirea de cerinte si criterii in vederea oferirii
de sanse egale de a deveni contractanti);

- transparenta;



- proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii
contractante si cerintele a fi indeplinite avand ca efect eliminarea
cerintelor respective).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicitda ca ofertantul sa poata
pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini, precum si mentionarea numarului de aparate de nebulizare
necesare autoritatii contractante. A

LOT 2 - DETERGENT - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU
SUPRAFETE IN SECTIILE CU RISC INALT

Cu privire la cerinta ,S3 se mentioneze in fisa cu date de securitate
ca nu prezinta efect nociv asupra nou-nascutilor in urma tratarii
incubatoarelor, dupa expirarea timpului de contact", contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza faptul ca fisa cu date de securitate se
intocmeste in conformitate cu prevederile Regulamentului nr. 830/2015
care modifica Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (REACH), cu aplicare de
la 1 decembrie 2010.

In sistemul legislativ european REACH, fisa tehnica de securitate
furnizeaza utilizatorilor informatiile necesare privind securitatea, Ia
utilizare, a substantelor si preparatelor chimice.

Potrivit GHIDULUI ECHA - Fisa cu date de securitate contine:

o detalii despre furnizor; e identificarea si detaliile necesare privind
compozitia chimica, inclusiv un numar de inregistrare REACH (daca este
inregistrata) si principalele sale utilizari si functii tehnice; e informatii
privind clasificarea si etichetarea pericolelor, precum si valorile-limita de
expunere pentru sanatatea umana si pentru mediu; e recomandari privind
manipularea si depozitarea, precum si masurile impotriva expunerii; e
masurile de prim ajutor, combaterea incendiilor, transportul in siguranta;
eliminare si situatii de urgenta; e proprietatile fizice si chimice de baza ale
substantei sau ale amestecului (de exemplu, solubilitatea in apa,
presiunea de vapori, biodegradabilitatea), inclusiv informatii privind
stabilitatea si reactivitatea; de asemenea, informatii toxicologice si
ecologice detaliate si e informatii de reglementare relevante. Sunt
cuprinse aici date care atesta daca a fost intocmita o evaluare a securitatii
chimice in cadrul inregistrarii REACH si daca substanta face obiectul
autorizarii sau restrictionarii in conformitate cu Regulamentul REACH.
Formatul si continutul fiselor cu date de securitate sunt specificate in
Regulamentul REACH.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca@ nu este de
competenta autoritatii contractante sa solicite a fi mentionate alte cerinte
suplimentare in fisa cu date de securitate decat cele prevazute anterior.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 6881/28.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.
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1. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind eliminarea
cerintei de la lotul 1 - dezinfectant de nivel inalt pentru microaeroflora "sa
fie compatibil cu dispozitivele din dotarea unitatii noastre", autoritatea
contractanta aduce la cunostinta faptul ca a achizitionat aparate de
nebulizare a substantelor dezinfectante pentru microaeroflora in anul
2019, motiv pentru care potrivit art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 ,prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent” a
specificat denumirea comercialda a aparatului si nicidecum denumirea
comerciala a solutiei dezinfectante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca precizarea ,...sa fie
compatibil cu..." a fost facuta tocmai pentru a veni in sprijinul posibililor
ofertanti, pentru a cunoaste cat mai exact ceea ce autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze conform art. 154 din legea
98/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfa”§urare a procedurii de atribuire".

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a ordonantei de
urgenta nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu
mai este in vigoare de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
cerintele din caietul de sarcini privind lotul 1 - dezinfectant de nivel inalt
pentru microaeroflora.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
modificarea cerintei de la lotul 2 Detergent - Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete in sectiile cu risc inalt, ,Sa se mentioneze in fisa cu date
de securitate ca nu prezinta efect nociv asupra nou-nascutilor in urma
tratarii incubatoarelor, dupa expirarea timpului de contact", autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca elimina cerinta: ,Sa se
mentioneze in fisa cu date de securitate ca nu prezinta efect nociv asupra
nou-nascutilor in urma tratarii incubatoarelor" cu conditia sa aiba ca
indicatie de utilizare pentru incubatoare, ,fara efect nociv asupra nou-
nascutilor dupa expirarea timpului de actiune”.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna.

Prin adresa nr. 438/02.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
8149/02.03.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 6881/28.02.2020.

LOT 1 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU MICROAEROFLORA




In ceea ce priveste mentiunile autoritdtii contractante din punctul de
vedere, contestatorul arata ca potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 "Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse”.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei, fara precizarea marcii aparatelor de nebulizare,

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta restrange
licitatia doar la anumiti operatori economici, ceea ce elimina caracterul
deschis al licitatiei, iar prin eliminarea cerintei de compatibilitate cu
aparatul Nocospray autoritatea contractanta va deschide competitia
oricarui distribuitor de produse dezinfectante interesat sa participe.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin limitarea ofertarii doar
la dezinfectantii utilizabili cu nebulizatorul solicitat, respectiv ...,
autoritatea contractanta favorizeaza in mod evident producatorii si incalca
o serie de norme imperative din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si decizia
CNSC nr. ...:

»Prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa
de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. Autoritatea
contractantd a nesocotit scopul legislatiei achizitiilor publice, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

La art. 50 din Legea nr. 98/2016 este specificat:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici [art. 155 alin. (6) din
aceeasi lege]”.

Contestatorul precizeaza ca desi obiectul procedurii il constituie
dezinfectantul, in realitate acesta este un accesoriu al achizitiei,

5/8



achizitionarea produselor fiind conditionata de compatibilitatea cu aparatul
Nocospray si nu invers asa cum este normal. A

LOT 2 - DETERGENT - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU
SUPRAFETE IN SECTIILE CU RISC INALT

In ceea ce priveste masurile de remediere aduse de autoritatea
contractanta pentru lotul 2, contestatorul precizeaza ca este de acord cu
cele mentionate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere motivele expuse anterior, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea aspectelor mentionate,
astfel cum a solicitat si in contestatie, cu respectarea normelor legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN ......... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,DEZINFECTANTI”,
organizata pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 2, SC .........
SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Referitor la lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel finalt pentru
microaeroflora”, se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
critica urmatoarea cerinta din caietul de sarcini cu privire la dezinfectant:
,Sa fie compatibil cu dispozitivele din dotarea unitatii noastre - ...",
sustinand faptul ca se restrange in mod nejustificat concurenta si totodata,
sunt incalcate normele legale privind achizitiile publice; contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte,
respectiv fara a se preciza marca aparatelor de nebulizare "...".

Consiliul retine ca fiind relevanta in cauza sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia a achizitionat aparate de
nebulizare a substantelor dezinfectante ,...” pentru microaeroflora
anterior, in anul 2019, iar dezinfectantii ce fac obiectul acestui lot sunt
destinati tocmai pentru a fi utilizati impreuna cu acest aparat, in caietul de
sarcini fiind specificata denumirea comerciala a aparatului si nicidecum
denumirea comerciala a solutiei dezinfectante (care de fapt formeaza
obiectul procedurii).

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Mentiunea ,,...sd fie compatibil cu...", este, in opinia Consiliului, tocmai
pentru a veni in sprijinul posibililor ofertanti, pentru ca acestia sa
cunoasca ceea ce autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze,
respectiv un dezinfectant care sa corespunda cu dispozitivele/aparatele
electrice de nebulizare detinute de autoritatea contractanta pentru
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dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si a aeromicroflorei din spital,
fiind incidente in cauza dispozitille art. 154 din Legea nr. 98/2016:
,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire".

In situatia in care ar fi utilizati dezinfectanti incompatibili cu aparatele
aflate deja in dotare, actiunea de dezinfectare din unitatea spitaliceasca nu
ar avea finalitatea stabilita, respectiv dezinfectia pe cale aeriana a
suprafetelor si a aeromicroflorei din spital.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respectiva cerinta nu prezinta un
caracter restrictiv, astfel cum sustine contestatorul, critica cu privire la
lotul 1 urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la lotul 2 = ,Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete in sectiile cu risc inalt”, se retine ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea caracteristica tehnica: ,sa
se mentioneze in fisa cu date de securitate ca nu prezinta efect nociv
asupra nou-nascutilor in urma tratarii incubatoarelor, dupa expirarea
timpului de actiune”.

In cauza, Consiliul apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum Si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru
a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

Prin punctul de vedere nr. 6881/28.02.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7886/28.02.2020, primit de contestator in data de 02.03.2020 si
publicat in SEAP in data de 03.03.2020, autoritatea contractanta sustine
ca elimina cerinta: ,S3 se mentioneze in fisa cu date de securitate ca nu
prezinta efect nociv asupra nou-nascutilor in urma tratarii incubatoarelor"
cu conditia sa aiba ca indicatie de utilizare pentru incubatoare, fara efect
nociv asupra nou-nascutilor dupa expirarea timpului de actiune”.

Ulterior, dupa primirea punctului de vedere din partea autoritatii
contractante, SC ......... SRL a precizat ca este de acord cu cele mentionate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Prin urmare, Consiliul va lua act de masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 6881/28.02.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 7886/28.02.2020.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul, In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , cu privire la lotul 1 si va constata incidenta dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 cu privire la lotul 2.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... , cu privire la lotul 1.

Constata incidenta dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu privire la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



