In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr. 1845/10.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49769/10.10.2022, formulata de ...SRL, cu sediul in comuna Brazi,
sat ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...
reprezentata legal prin .. si conventional prin ..., unde se vor comunica
toate actele procedurale, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...— IP
T s , impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atrlbwre fara
numar de inregistrare din 29.09.2022 si a raportului procedurn de
atribuire, emise de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Sistem de
canalizare ape menajere si statie de epurare in Comuna ...,
Judetul Prahova”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de verificare a admisibilitatii ofertei depusa de asociere, precum si
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 475/20.10.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../20.10.2022, ... SRL, cu sediul social in ... iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI ... reprezentata legal
prin ..., in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL - ...... SRL,
a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea
rezultatului de respingere a ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
..SRL, lider al asocierii ...SRL - ...— IP - ...- ...... , critica comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire fara numar de finregistrare din
29.09.2022 si raportul procedurii de atribuire, emise de catre ..., in
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine ca asocierea din care face
parte a depus oferta cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a
prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP, insa, prin
adresa din data de 29.09.2022, i s-a comunicat faptul ca oferta a fost
respinsa, ca neconforma.

Contestatorul apreciaza ca oferta asocierii a fost respinsa, in mod
nelegal, autoritatea contractanta retinand, in mod neintemeiat, ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Preliminar expunerii motivelor de nelegalitate a deciziei de
respingere, contestatorul prezinta, pe scurt, istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, desi ulterior formularii celor doua
contestatii anterioare, autoritatea contractanta a sustinut ca adopta
masuri de remediere, din analiza dosarului de achizitie, respectiv a
procedurii de evaluare, nu se identifica vreo dovada ca aceste masuri au
existat de facto, avand in vedere ca aspectele retinute in procesele-
verbale de evaluare intocmite ulterior adoptarii masurilor de remediere
sunt generale si partinitoare, in contradictie cu bunele practici si cu
legislatia in vigoare.

Totodata, mentioneaza ca masurile de suspendare a procedurii de
atribuire, respectiv de anulare a raportului procedurii, ca urmare a
contestatiilor formulate, nu au avut un efect concret de remediere si de
finalizare a procedurii, ci doar un efect imediat de renuntare la
contestatii, cu consecinta amanarii finalizarii procedurii de atribuire, care
ar fi putut fi incheiata deja pana la momentul formularii prezentei
contestatii, prin interventia Consiliului sau a Curtii de Apel, decizie in
urma careia ar fi fost stabilite limite concrete ale reevaluarii, pe care
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa le respecte in procesul de
reevaluare al ofertelor.

Concret, din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire reiese,
dupa cum se aratd, ca autoritatea contractanta, in procesul de evaluare,
persista in aceleasi erori/deficiente cu cele identificate si in contestatiile
precedente, respectiv lipsa identificarii abaterilor concrete, potrivit art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, desi in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire se afirma ca "in cadrul evaluarii sunt identificate neconcordante
intre cerintele autoritatii contractante si elementele prezentate in oferta
depusad", contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu indica, in
mod concret, neconcordantele pe care sustine ca le-a regasit in cuprinsul
ofertei potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, aceeasi nemotivare exista si cu privire la
invocarea lipsei abordarii personalizate a propunerii tehnice, sustinand ca
s-au preluat din caietul de sarcini paragrafe intregi care au fost integrate
in oferta cuvant cu cuvant, fara ca autoritatea contractanta sa indice

Pagina 2 din 31



respectivele paragrafe sau aspecte despre care se afirma ca au fost
preluate integral din documentatia de atribuire.

In mod similar, contestatorul Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire retine, in mod general, ca propunerea tehnica pentru proiectare
impreuna cu propunerea tehnica pentru executie trebuie sa fie corelate
in asa fel incat jaloanele impuse prin caietul de sarcini sa fie atinse si
explicate in oferta depusa si sa se coreleze cu Graficul de executie al
investitiei, fara a fi formulate critici concrete, prin raportare la oferta
asocierii din care face parte.

Contestatorul prezinta, 1in continuare, argumentele care
demonstreaza faptul ca oferta asocierii din care face parte a fost
respinsa, in mod nelegal, autoritatea contractanta dand dovada de un
formalism exagerat si fincalcand principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal, astfel:

1. Referitor la modul de prezentare al Formularului F4, contrar
celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul invedereaza
faptul ca, a primit solicitarea de clarificari nr. 21255/23.08.2022, prin
care comisia de evaluare a cerut precizarea modului de respectare a
cerintelor cu privire la completarea formularului, mentionédnd ca a fost
necesara explicarea raspunsului dat anterior.

Fata de necesitatea unor precizari suplimentare, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea ca, ulterior
primirii raspunsului sa formuleze o noua solicitare de clarificari, prin care
sa inlature echivocul cu privire la raspunsul prezentat, ori in lipsa
efectuarii acestui demers, comisia de evaluare a incalcat atributia de
verificare a propunerilor tehnice prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
adoptand decizia de respingere a ofertei fara a fi in posesia tuturor
informatiilor necesare spre a stabili situatia reala a acesteia, imprejurare
ce denota o evaluare superficiala a ofertei.

Referitor la raspunsul prezentat, precizeaza contestatorul ca a
furnizat toate informatiile necesare in vederea edificarii autoritatii
contractante cu privire la modul de completare a Formularului F4, iar
explicatiile suplimentare puteau fi furnizate prin Raspunsul nr.
968/25.08.2022.

Astfel, arata contestatorul ca, prin Raspunsul nr. 968/25.08.2022,
a adus la cunostinta comisiei de evaluare faptul ca propunerea sa tehnica
cuprinde toate cerintele Formularului F4, astfel cum au fost acestea
impuse prin documentatia de atribuire, iar in ceea ce priveste formatul
solicitat, in propunerea tehnica elaborata de proiectant se regasesc
detaliate cerintele impuse.

Asadar, in conformitate cu dispozitiile documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica cuprinde toate informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in concret, cerintele Formularului F4 au fost
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prezentate in propria maniera de organizare a documentatiei, cu
mentiunea ca in cadrul documentelor prezentate se regasesc toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, din modul de formulare a motivului de
respingere a ofertei, potrivit caruia ,Formularul F4 nu a fost respectat,
acesta a fost prezentat intr-o forma in care nu s-au putut identifica cu
usurinta datele tehnice solicitate..." reiese faptul ca autoritatea
contractanta a dat dovada de rigurozitate excesiva dand intdietate
formei de prezentare fata de continutul ofertei, indeosebi cu privire la
oferta depusa de ...SRL care a beneficiat de un tratament diferentiat fata
de oferta desemnata castigatoare, careia i s-a permis modificarea
modului de prezentare a formularului F4 asa cum rezulta din anexa la
raportul expertului privind reevaluarea tehnica.

In ceea ce priveste acest ultim aspect, contestatorul reda pasaje
din raportul expertului cooptat, contindnd solicitarile de clarificari
adresate ... SRL si raspunsurile acestuia, legate de continutul
Formularului F4, sustinand ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea modului de prezentare a respectivului formular, diferit de
situatia sa.

Contestatorul apreciaza ca, pentru a concluziona ca oferta depusa
de asocierea contestatoare indeplineste sau nu cerintele impuse, comisia
de evaluare trebuia sa coroboreze informatiile depuse in cadrul
propunerilor tehnice si, in ipoteza in care avea dificultati in a identifica
anumite date din cadrul acestora sau aprecia ca anumite informatii nu se
regasesc in cuprinsul ofertei, avea posibilitatea sa solicite clarificari cu
privire la aceste aspecte, iar nu sa retind o pretinsa lipsa a informatiilor
solicitate, fara a intreprinde demersuri care sa aiba rolul de a o edifica in
totalitate cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei.

In sensul ca autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica pe
deplin echivocul in privinta unor informatii din cadrul ofertei inainte de
adoptarea unei decizii, mai cu seama in cazul respingerii unei oferte,
contestatorul invoca practica Consiliul.

Asadar, fata de aspectele sesizate, sustine contestatorul ca
autoritatea contractante avea obligatia de a corobora informatiile
prezentate in propunerile tehnice, intrucat in lipsa acestui demers,
precum si in lipsa unor eventuale solicitari de clarificari, evaluarea ofertei
asocierii este cat se poate de lacunara si de subiectiva.

2. Referitor la specialistii nominalizati si la modalitatea de acces la
acestia, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, corectarea
unor elemente de forma ale declaratiei de disponibilitate, necesara ca
urmare a unei completari eronate a procedurii sau o lipsa a nominalizarii
procedurii, nu reprezinta, in opinia contestatorului, in niciun caz o
incalcare a principiului tratamentului egal sau o modificare a propunerii
tehnice, intrucat o asemenea corectare nu produce efecte in sensul unei
modificari a ofertei.
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In ceea ce priveste Declaratia prezentatd pentru doamna ...se
precizeaza ca, din eroare, aceasta a fost indicata pentru o alta lucrare.
Avand in vedere ca aceasta eroare se incadreaza in categoria viciilor de
forma, comisia de evaluare avea posibilitatea sa transmita o solicitare de
clarificari, demers care nu I-ar fi avantajat, in mod nejustificat, dupa cum
sustine contestatorul.

Fata de solicitarea de clarificari ce a vizat declaratia de
disponibilitate a doamnei ...si la modalitatea de asigurare a resurselor
necesare pentru contractul de executie de la ..., jud. Dambovita si
contractul ce urma sa fie semnat in urma finalizarii prezentei proceduri,
contestatorul precizeaza ca prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 21255/23.08.2022, a invederat ca, din cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu rezulta faptul ca specialistii trebuie sa fie
nominalizati in mod exclusiv pentru un contract.

De asemenea, s-a Iinvederat ca, desi doamna ...(...) este
nominalizata intr-un alt contract ce se afla in derulare, aceasta
imprejurare nu reprezinta un impediment pentru ca aceasta sa isi asume
aceeasi raspundere in viitorul contract, conform declaratiei de
disponibilitate semnata. Mai mult decat atat, se arata ca, s-a mentionat
faptul ca, in ipoteza in care oferta asocierii contestatoare va fi declarata
castigatoare, doamna ..., va fi inlocuita cu un alt specialist in contractul
incheiat cu Comuna ....

Concret, se apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate solicita
ca declaratiile de disponibilitate prezentate pentru specialisti sa aiba o
componenta de exclusivitate, intrucat acest demers ar limita dreptul la
munca al expertilor.

De altfel, se invedereaza ca, in cadrul propunerii tehnice, s-a
nominalizat personalul necesar pentru indeplinirea contractului, dupa
cum reiese si din tabelul de la paginile 104-108, iar in ceea ce priveste
descrierea modului de acces la specialistii atestati/autorizati, ...a realizat
aceasta descriere la pagina 103 din cadrul propunerii tehnice depusa.

Astfel, contestatorul sustine ca a descris modalitatea in care este
asigurat accesul la personalul necesar pentru executarea contractului,
respectiv a prezentat un tabel, intocmit pe baza modelului de la pagina
10 din Formularul F4, la nivelul documentatiei de atribuire nefiind
prevazuta o anumita forma pentru prezentarea acestor Declaratii de
disponibilitate, astfel ca motivul invocat de autoritatea contractanta este
neintemeiat si nelegal.

Fata de concluzia autoritatii contractante, apreciaza contestatorul
ca oferta asocierii din care face parte si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost analizate intr-o maniera superficiala, echipa de
specialisti fiind indicata si constituie parte integranta din propunerea
tehnica.

3. Referitor la evaluarea si incadrarea erorilor/greselilor ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, contestatorul invedereaza ca a
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admis ca in cadrul ofertei depuse exista greseli, acestea fiind
recunoscute si asumate fata de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, se impune a se retine ca respectivele greseli sunt
minore, iar aceasta afirmatie este sustinuta atat de prevederile legislatiei
in vigoare, cat si de jurisprudenta existenta cu privire la situatiile ce
prezinta elemente de similaritate.

In mod similar celor prezentate la primul punct din cadrul
contestatiei, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta omite sa
indice in concret care ar fi acei parametri tehnici obligatorii pe care
asocierea nu i-a prezentat sau i-a prezentat in mod gresit.

In cazul in care, in situatia ofertei declarate castigatoare, s-au
acceptat erori privind un aspect esential precum termenul de garantie
acordat lucrarilor, dar nu s-au acceptat erori la nivelul unei declaratii
date de un specialist, contestatorul pune la indoiald echitatea evaluarii.

Referitor la caracterul esential al perioadei de garantie a lucrarilor,
pentru a evidentia diferenta de tratament dintre modalitatea de evaluare
a ofertei depusa de asocierea din care face parte, prin comparatie cu
oferta desemnata castigatoare, contestatorul invoca practica CNSC,
sustinand ca s-a efectuat o evaluare a ofertelor cu nerespectarea
principiului egalitatii de tratament.

In concluzie, afirmatia autoritatii contractante conform careia
"agreeaza corectarea unor erori formale (greseli gramaticale, de
exprimare, termeni tehnici, greseli matematice), dar nu poate accepta
greseala repetata a ofertantului in prezentarea parametrilor tehnici
obligatorii dati de catre specialisti in studiile de fezabilitate, ca fiind
greseli minore" reflecta, in opinia contestatorului, modul inconsecvent de
evaluare a ofertelor, intrucdt aceasta aplica, pentru ofertanti diferiti,
masuri diferite, incalcand principiul egalitatii de tratament statuat la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Referitor la modul de prezentare al formularelor F1-F5,
contestatorul precizeaza ca isi asuma eroarea de a nu le fi prezentate
separat in cadrul ofertei tehnice, avand in vederea nu numai
complexitatea lucrarii, ci si prevederile legale, acest aspect putand fi
corectat intrucadt nu duce la prezentarea unei noi oferte si, mai mult
decat atat, informatia exista deja in oferta tehnica.

Intrucat formularele se regasesc in cadrul propunerii financiare,
nefiind inexistente si nici depuse ulterior, contestatorul apreciaza ca
decizia de excludere din procedura a ofertei sale este abuziva.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in
vederea asigurarii unei securitati juridice sporite deciziei sale, avand in
vedere volumul informatiilor prezentate de ofertanti, dar si complexitatea
documentatiei de atribuire, avea posibilitatea de a solicita clarificari clare
cu privire la aspectele pe care nu a reusit sa le identifice in cadrul
ofertelor, si nu sa procedeze la respingerea ofertei, fara a se edifica in
mod complet asupra situatiei de fapt.
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Se precizeaza ca cerinta referitoare la Formularele F1-F5, C6-C9 a
fost indeplinita prin detalierea modului de elaborare a intocmirii acestor
formulare, conform propunerii tehnice pentru proiectare (punctul 1.4.4.5
intocmire antemasuratori, lista de cantitati si Evaluarea confidentiala,
pag. 46-47) avand ca baza normativa continutul-cadru prevazut de H.G.
nr. 907/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca evaluarea
ofertei asocierii din care face parte a fost una superficialda, intrucat
aceasta cuprindea toate informatiile a caror lipsa o reclama autoritatea
contractanta, iar in cazul neclaritatilor cu privire la existenta unor
informatii din cuprinsul ofertei sale, se impunea transmiterea unei
solicitari de clarificari cu privire la aceste aspecte, pentru a confirma sau
infirma daca, intr-adevar, oferta depusa este neconforma.

Ori, in lipsa acestui demers al autoritatii contractante, in opinia
contestatorului, comisia de evaluare si-a incalcat atributia de verificare a
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele fisei de date si ale
caietului de sarcini, prevazuta de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
adoptand decizia de respingere a ofertei fara a stabili situatia reala cu
privire la oferta depusa.

Totodata, se invedereaza ca in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari, s-a aratat ca Formularele F1-F5, C6-C9, completate cu
preturi unitare si valori, conform H.G. nr. 907/2016, sunt prezentate in
cadrul proiectului tehnic, si nu in cadrul propunerii tehnice.

5. Referitor la modul de tratare al jaloanelor, contestatorul
precizeaza ca, in mod disproportionat si total excesiv, prin raportare la
valoarea estimata a procedurii, respectiv. 75.175.030,00 RON,
autoritatea contractanta a retinut ca lipsa tratarii unui jalon important in
estimarea timpilor graficului, respectiv faza de obtinere a avizelor cerute
in Certificatul de urbanism, reprezinta o abatere ce poate sa conduca la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Referitor la activitatea de obtinere a avizelor, contestatorul
mentioneaza ca in Solicitarea de clarificari nr. 21255/23.08.2022, a
invederat autoritatii contractante ca aceasta activitate nu a fost
detaliata, precum si ca aceasta reprezinta un rezultat anticipat fiind
inclusa in activitatea de '"elaborare a documentatiilor tehnico-
economice", motiv pentru care s-a tratat activitatea la paginile 85-94 si
la pagina 100 din propunerea tehnica, iar nu rezultatul acestei activitati.

Mai mult decat atat, se arata ca obtinerea avizelor, chiar daca
reprezinta o etapa esentiala, este totusi o activitate cu un impact minor
asupra desfasurarii lucrarilor din punct de vedere temporal si financiar,
indiferent daca a fost prezentata separat sau nu, fiind garantat ca
aceasta activitate va fi realizata si inclusa in pretul ofertei financiare
depuse, excluderea ofertei pentru acest motiv reprezentand o incalcare a
principiului proportionalitatii.
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Totodata, se subliniaza ca Formularul nr. 8 depus respecta modelul
din cadrul documentatiei de atribuire, in respectivul model neexistand
rubrica pentru valoarea obtinerii avizelor, astfel ca nu se poate considera
ca aceasta reprezinta o neconformitate a ofertei contestatoarei, cum
sustine autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, prin nota de subsol a tabelului 1 de la pagina 3
din caietul de sarcini, comisia de evaluare creeaza si mentine o stare de
confuzie, amestecand durata si activitatile serviciilor de proiectare cu
durata si activitatile necesare executiei lucrarilor, obtinerea avizelor
neavand nicio legatura cu executia lucrarilor, activitatea de obtinere a
avizelor desfasurand-se inainte de inceperea executiei lucrarilor.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,ofertantul nu a
inteles cerintele caietului de sarcini si nici efectul activitatilor determinate
de aceste ,jaloane” inscrise in tabelul 1 al caietului de sarcini si impuse a
fi tratate in propunerea tehnica" nu reprezinta, in opinia contestatorului,
o dovada a neconformitatii ofertei sale si nu justifica in niciun fel masura
respingerii ofertei, sintagma ,efectul activitatilor determinate de aceste
jaloane" nefiind explicata de autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini, sub forma de cerinta, ci ca o concluzie a comisiei de
evaluare.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca "perioada de obtinere a
avizelor/autorizatiilor, chiar daca ofertantii ar fi avut obligatia evidentierii
ei, este independenta de vointa acestora, fiind la latitudinea unor terte
institutii, motiv pentru care s-ar fi putut evidentia doar o perioada
orientativa, fara vreo relevanta asupra capacitatii contestatorului de a
executa contractul".

Totodata, se invedereaza ca valoarea financiara a acestei activitati
este sub pragul de 1%, aceasta presupusa neconformitate neducand la
excluderea ofertei depusa de asocierea contestatoare intrucat ar fi
incalcat principiul proportionalitatii.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a respins oferta pentru lipsa acestei activitati
(obtinere avize) din cadrul graficului.

In opinia contestatorului relevant pentru autoritatea contractanta,
in virtutea respectarii principiului disponibilitatii si al eficientei utilizarii
fondurilor publice, sunt informatiile detaliate la nivelul ofertelor, si nu
modalitatea in care sunt acestea expuse.

Referitor la modul de evaluare al ofertei, contestatorul invedereaza
ca, inclusiv instantele judecatoresti, in practica, au retinut constant ca
autoritatea contractanta trebuie sa determine daca deficienta sesizata cu
privire la o oferta este sustinuta de catre tot ansamblul documentelor
depuse, sens in care reda pasaje relevante.

In solutionarea contestatiei, sunt relevante, dupa cum se sustine, si
dispozitiile care obliga autoritatea contractanta la transmiterea unei
solicitari de clarificari ce vizeaza presupusele neclaritati ale comisiei de
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evaluare, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49 din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca este disproportionata si
nelegala masura respingerii ofertei sale pentru informatii ce se regaseau
la nivelul ofertei sau pentru omisiuni usor de reparat, fiind in contradictie
cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
50704/14.10.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea contestatiei si continuarea proceduri de atribuire a
contractului avand in vedere urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a luat masuri de remediere conform
comunicarii nr.19162/21.07.2022 prin reevaluarea propunerii tehnice a
contestatorului;

- Comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica prezentata de
catre contestator, a solicitat clarificari si a analizat indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini;

- Comisia de evaluare a respectat cerintele legislatiei i1n materia
achizitiilor publice.

Se invedereaza ca evaluarea ofertelor tehnice depuse de catre
ofertanti este detaliata in anexele la rapoartele expertului cooptat,
informatii care au fost analizate de catre comisia de evaluare si insusite
integral in procesele-verbale intocmite in cadrul procedurii, documente
care compun dosarul achizitiei publice si care au fost studiate si eliberate
in format electronic contestatorului.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la evaluarea
ofertei tehnice a asocierii din care face parte contestatorul in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, atat in etapa de evaluare, céat si
in etapa de reevaluare I si II, iar raspunsurile la clarificari au confirmat
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, chiar daca ofertantul sustine
ca informatiile prezentate satisfac prevederile acestuia. Potrivit
rezultatului procesului de evaluare detaliat in Anexele Rapoartelor de
evaluare, reiese in mod clar si fara echivoc faptul ca oferta depusa de
asocierea contestatoare nu poate fi corectata/completatda pentru a
inlatura toate erorile/ omisiunile constatate de comisie, fara ca acestea
sa conduca la prezentarea in realitate a unei noi oferte, respectiv la
incdlcarea principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, stipulate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, arata autoritatea contractanta,
clarificarile/completarile solicitate ofertantului ...SRL si ofertantului
SRL nu au determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunuia,
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ci a urmarit apararea interesului autoritatii contractante, care a luat o
decizie conforma cu situatia reala.

Autoritatea contractanta subliniaza ca exista un cumul de
neconformitati, care fiecare in parte, precum si cumulat, pot conduce si
au condus la incadrarea deciziei comisiei de evaluare in prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru oferta depusa de
catre ...SRL.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta raspunde
punctual criticilor formulate de contestator, si anume:

- Motivele care au stat la baza respingerii ofertei ca neconforma se
regasesc in comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 6356/1498/
(R144)22 din 29.09.2022.

- Analiza detaliata a ofertei tehnice, inclusiv solicitarile si
raspunsurile la clarificari se regasesc in Anexa 1_Raport
expert_Reevaluare Tehnica II_521_29.08.2022_OFERTANT 9, document
studiat si ridicat in copie format electronic in data de 04.10.2022 cu
ocazia studierii dosarului de achizitie .

- Neconcordantele identificate in oferta contestatorului sunt
evidentiate clar in evaluarea intocmita de comisie si consemnate in
documentele rezultate.

In evaluarea realizata atat in etapa de evaluare initiala, cat si in
cele doua etape de reevaluare, comisia de evaluare a identificat aceleasi
aspecte privind nerespectarea jaloanelor impuse prin caietul de sarcini,
neconformitate care nu a fost clarificata si nu poate fi clarificata de
ofertant, deoarece nu a tratat in propunerea tehnica toate jaloanele
impuse si orice completare ulterioara a propunerii tehnice impacteaza
toata oferta, atat cea tehnica, cat si cea financiara.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca ...SRL a luat la
cunostinta neconformitatea si a recunoscut ca nu a tratat acest jalon
inscris in tabelul 1 al caietului de sarcini, prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari confirmand nerespectarea cerintei pe care o considera o
abatere minora care poate fi trecuta cu vederea de catre comisia de
evaluare.

Se subliniaza ca, prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii
si-au Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul formularului de propunere tehnica iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans"”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini fiind considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme,
potrivit art. 137 alin. (1) din hotaréare.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama de faptul ca printre
atributiile comisiei de evaluare se regaseste verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea 1incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016 si stabilirea solicitarilor de participare neadecvate,
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, astfel cum
statueaza prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), h) si j) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca exista un
cumul de neconformitati care au dus la respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de ...SRL.

Fata de cerinta caietului de sarcini care impune un termen maxim
de 60 de zile, se precizeaza ca in graficul Gantt prezentat de ...SRL se
mentioneaza 63 de zile, identificarea neconformitatii fiind clara si fara
echivoc si nu se poate clarifica printr-o solicitare adresata ofertantului si
corectata printr-o completare a propunerii tehnice fara a crea un avantaj
ofertantului contestator.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat clarificari privind
modul de prezentare a graficul Gantt si a analizat continutul propunerii
tehnice urmand indicatiile contestatorului ...SRL, indicatii transmise prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, insa impreuna cu expertul cooptat,
comisia de evaluare a evaluat oferta tehnica prezentata sub forma
Formularului 4 si a identificat lipsa tratarii cerintelor cuprinse in acesta,
detaliile ce se regasesc in Anexa 1_Raport expert_Reevaluare Tehnica
II_521_29.08.2022_OFERTANT 9.

Din definitia sintagmei , activitate" si potrivit cerintei de elaborare a
graficului Gantt pe activitati principale si secundare, reiese, dupa cum se
arata, ca autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
interesati sa reprezinte in cadrul graficului toate activitatile descrise prin
articolele de deviz din formularele F3, indiferent de propria apreciere a
ofertantilor cu privire la importanta, costurile sau intinderea lucrarilor,
situatia fiind similara si in cazul respectarii jaloanelor impuse prin Tabel
1 al caietului de sarcini.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa motivelor de neconcordanta a
ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca Formularul 4 reprezinta
modul de prezentare al propunerii tehnice si face parte din documentatia
de atribuire si a fost solicitat a se prezenta in forma ceruta in
documentatia de atribuire, mai exact completat conform instructiunilor
date tuturor ofertantilor in platforma SEAP.

Se invedereaza ca motivele pentru care oferta depusa de ...SRL a
fost declarata neconforma sunt cumulate in comunicarea privind
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rezultatul procedurii de atribuire, din cuprinsul ofertei depuse reiesind ca
asocierea a ales sa prezinte intr-un mod diferit Formularul 4 -
propunerea tehnica. Pentru analizarea acesteia, comisia de evaluare a
solicitat, dupa cum se arata, prin adresa nr. 9597/04.03.2022, clarificari
cu privire la modul de prezentare si indicarea principalelor capitole, la
care acesta a raspuns cu adresa nr.249/2022 in data de 08.03.2022.

Arata autoritatea contractanta ca nu a declarat oferta neconforma
inainte de a verifica informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Prin solicitarea de clarificari, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a cerut sa se precizeze unde sunt tratate cerintele, unde se
regasesc capitolele cerute in Formularul 4 si a evaluat informatiile
prezentate de catre ofertant in acest formular si anexele sale.

Totodata, se precizeaza ca, din opisul propunerii tehnice, reiese ca
trimiterile facute nu corespund numarului de pagina afisat in acesta,
drept pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
prin adresa nr. 9597/04.03.2022 la care contestatorul a raspuns cu
adresa nr.249/08.03.2022.

Pe baza informatiilor primite, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de ...SRL si a identificat neconcordante
intre capitolele nominalizate si paginile indicate, cat si in ceea ce priveste
informatiile inserate ca ,nota/note”, in continutul Formularului 4.

De asemenea, se invedereaza ca propunerea tehnica are doua
numerotari de pagina, una in partea de jos si alta in partea de sus, iar
asocierea contestatoare nu a specificat la care numerotare se poate
raporta comisia de evaluare.

Desi, modul de evaluare s-a desfasurat cu greutate din cauza
nerespectarii prezentarii propunerii tehnice conform instructiunilor date
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, se
precizeaza ca oferta nu a fost respinsa ca neconforma doar pentru modul
de prezentare al acesteia, ci a fost analizata, evaluand fiecare cerinta in
parte, constatarile comisiei de evaluare si ale expertului cooptat fiind
notate in Anexa 1_Raport expert_Reevaluare Tehnica
II_521_29.08.2022_OFERTANT 9.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa abordarii personalizate a
propunerii tehnice, se invedereaza ca propunerea tehnica, Formularul 4,
a fost copiata integral in oferta depusa de ...SRL, pentru clarificarea
acestei situatii, fiind transmise solicitari de clarificari prin adresa
nr.9597/04.03.2022, la care s-a raspuns cu adresa nr.249/08.03.2022,
in care s-au indicat paginile unde se regasesc informatiile solicitate, insa
din analiza raspunsului s-a constatat lipsa continutului solicitat in caietul
de sarcini, respectiv Formularul 4.

Se precizeaza ca raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari este formulat punctual cu trimitere la pagina si capitolul din
propunerea tehnica prezentata, insa continutul acestora nu trateaza
cerinta documentatiei de atribuire, nu satisface nevoile autoritatii
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contractante in raport direct cu investitia. in analiza sa, comisia de
evaluare a avut in vedere abordarea executiei contractului, atat in etapa
de proiectare, cat si in etapa de executie pentru intreaga asociere al
carei lider este ...... SRL, insa s-a constatat ca propunerea tehnica este
tratata de catre liderul asocierii, in numele acesteia, fara a introduce
informatii clare legate de participarea fiecarui asociat in executia
contractului, conform rolului declarat in cadrul ofertei depuse.

Se arata ca informatiile primite ca raspuns la solicitarea de
clarificari indica capitolul si pagina, dar nu cuprind informatiile solicitate
in caietul de sarcini, astfel ca o alta clarificare transmisa nu ar fi rezolvat
lipsa informatiilor din propunerea tehnica decat printr-o completare a
ofertei cu informatii noi care nu au fost prezentate la data depunerii
ofertei, ceea ce ar fi dus la incalcarea principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal.

In contextul respectarii prevederilor art. 133 din H.G nr. 395/2016,
si a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, contrar sustinerilor
contestatorului, comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor ale caror oferte contineau neconcordante, inclusiv in
cazul ...SRL, pentru a clarifica anumite aspecte prezentate in cadrul
ofertelor si nu pentru a crea un avantaj ofertantului.

In acest caz, se arata ca ofertantul ...SRL a respectat, in parte,
cerintele autoritatii contractante, Formularul F4 fiind prezentat intr-o
forma in care nu s-au putut identifica cu usurinta datele tehnice solicitate
iar in urma solicitarilor de clarificari nu au fost identificate
mare parte din cerintele solicitate, fiind preluat cu toate capitolele si
tratat in modul sau propriu.

Se subliniaza faptul ca prin solicitarile de clarificari s-a dat
posibilitatea ofertantului sa prezinte elementele solicitate prin
instructiunile de completare detaliate in caietul de sarcini, scopul
clarificarilor fiind acela de a identifica elementele esentiale ale propunerii
tehnice si atingerea tuturor cerintelor impuse de documentatia de
atribuire cat si de studiile de fezabilitate ale investitiei ce stau la baza
analizei comisiei de evaluare.

Prin clarificarile transmise, asocierea contestatoare a incercat sa
justifice, dupa cum se arata, modul de completare a Formularului 4 si sa
explice abordarea caietului de sarcini in modul sau propriu, dar nu a
reusit sa demonstreze atingerea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, asa cum a retinut expertul cooptat Anexa 1_Raport
expert_Reevaluare Tehnica II_521_29.08.2022_OFERTANT 9.

Se invedereaza ca, in cadrul evaluarii au fost identificate
neconcordante intre cerintele autoritatii contractante si elementele
prezentate in oferta depusa de asocierea contestatoare, cat si lipsa
abordarii personalizate a propunerii tehnice, acesta preludnd din caietul
de sarcini paragrafe intregi si integrandu-le in oferta sa cuvant cu
cuvant. In cauza, asocierea contestatoare nu a reusit sa prezinte coerent
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propunerea tehnica, Formularul 4 fiind completat in mod particular prin
trimiteri la documente care contin o tratare generala a lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, elementele identificate in oferta depusa
nefiind corelate intre ele, propunerea tehnica pentru proiectare,
impreuna cu propunerea tehnica pentru executie trebuie sa fie corelate
in asa fel incat jaloanele impuse prin caietul de sarcini sa fie atinse si
explicate in oferta depusa si sa se coreleze cu Graficul de executie al
investitiei.

Arata autoritatea contractanta ca a analizat toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari si a cerut in mod repetat unele solicitari ca
urmare a contestatiilor depuse de catre ofertant, incercand sa coreleze
toate elementele propunerii tehnice in vederea unei evaluari cat mai
clare si mai corecte.

Referitor la motivul retinut in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste corelarea propunerii tehnice
pentru proiectare cu propunerea tehnica pentru executie in asa fel incat
jaloanele impuse prin caietul de sarcini sa fie atinse si explicate in oferta
depusa si sa se coreleze cu Graficul de executie al investitiei, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, Graficul GANTT nu respecta tabelul 1
din caietul de sarcini, unde se prevad 60 de zile pentru obtinerea avizelor
la faza de Certificat de Urbanism, in graficul prezentat fiind marcate 63
de zile pentru activitatea de obtinere a avizelor conform Certificatului de
Urbanism, desi s-a mentionat ca se termina dupa 90 de zile. De
asemenea, se arata ca lipsesc activitati/jaloane (elaborare documentatie
tehnico economica, verificarea proiectului tehnic, avizarea si aprobarea
prin HCL a noilor indicatori, punerea in functiune/programul de urmarire
a comportarii in timp etc), activitatile subsecvente ale investitiei asa cum
sunt cerute in caietul de sarcini, iar asistenta tehnica pe durata executiei
are doar 192 zile fata de 27 luni prevazute in caietul de sarcini (respectiv
cca 810-820 zile), fiind jaloane (activitati principale), care trebuie sa se
regaseasca ca atare in capitolul Propunere tehnica pentru proiectare,
insa in cadrul acestui capitol nu se regaseste niciunul dintre aceste
jaloane/activitati.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca datele si
perioadele din Gantt nu sunt coroborate cu cele din Formularul 4 si cele
din Capitol IV (pg 80 - 81), asocierea contestatoare depunand 3 grafice
Gantt, cate unul pe fiecare etapa, nu unul singur pentru intreg proiectul,
asa cum s-a solicitat in Formularul 4 capitolul IV. Graficul general propus
de realizare a investitiei publice.

Fata de aceste observatii, comisia de evaluare a transmis, dupa
cum se arata, solicitari de clarificari, prin adresa nr. 21255/23.08.2022,
la care asocierea contestatoare a raspuns cu adresa nr. 968/25.08.2022.

Fata de raspunsul la solicitarile de clarificari din perioada
reevaluarii, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
contestatoare a confirmat depunerea unei oferte alternative fata de
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cerinta caietului de sarcini, aceasta elaborand o oferta in care a cumulat
mai multe strazi dintr-un sat si a generat graficul Gantt pe baza acestor
informatii, de aceea toate activitatile identificate in acesta sunt activitati
critice.

Din cauza acestui mod de abordare autoritatea contractanta
apreciaza ca asocierea contestatoare nu a putut indeplini cerinta de a
reprezenta un grafic de realizare a investitiei care sa respecte cerinta
Formularului 4.

Astfel, din oferta tehnica prezentata de asocierea ...SRL nu reiese
indeplinirea cerintelor mentionate in documentatia de atribuire, motiv
pentru care comisia de evaluare a decis respingerea acesteia. Totodata,
se mentioneaza ca cerintele neindeplinite de contestator nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma, ci reprezinta cerinte
neindeplinite, iar acceptarea lor ca urmare a unor eventuale solicitari de
clarificari ar incalca principiul tratamentului egal statuat de legiuitor.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarile de
clarificari nu lamuresc aspectele sesizate punctual de catre comisia de
evaluare, ci explica modul de interpretare facut in elaborarea ofertei,
evitand sa explice, in mod clar, de ce nu a tratat cerinta caietului de
sarcini si unde se regasesc aceste elemente.

Referitor la observatiile formulate de contestator cu privire la modul
de evaluare al ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
aspectele evaluarii propunerii tehnice se regasesc in Anexa 3 a
Raportului expert Reevaluare Tehnica II 521 29.08.2022, contestatorul
extragand doar observatiile din context fara a analiza si evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise pentru aceste
observatii.

Astfel, se arata ca, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
au fost identificate observatiile facute de catre comisia de evaluare,
ofertantul ... SRL indicand unde se gasesc tratate aceste aspecte in
oferta depusa fara a aduce completari, in sustinerea celor afirmate,
anexand prezentei raportul expertului impreuna cu anexele sale, cat si
corespondenta facuta in perioada solicitarii de clarificari.

Referitor la modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, se
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a indicat
pagina 103 din propunerea tehnica unde descrie modul de acces la
specialisti, iar la paginile 104 - 108 din tabelul solicitat s-a identificat
managerul in Sistemele de Management al Calitatii in persoana d-lui ...-
asociat IP & ... SRL.

In ceea ce priveste modul de prezentare al Formularelor F1 - F5,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul SC ...SRL isi asuma lipsa
acestora din propunerea tehnica, omiterea prezentarii documentelor
solicitate in documentatia de atribuire fiind responsabilitatea ofertantului
care trebuie sa respecte, la fel ca toti participantii la procedura,
prevederile fisei de date.
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In sensul c&, prin depunerea ofertelor la procedurd ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, s-a pronuntat si Curtea de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, iar in practica
nationala s-a retinut in mod constant ca legislatia achizitiilor publice nu
permite completarea ulterioara a ofertei cu noi documente, ci doar
clarificarea acesteia.

In concluzie, fata de cele mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca evaluarea tuturor ofertelor s-a realizat conform prevederilor
legale aplicabile in materie si, contrar a ceea ce sustine contestatorul,
ofertantii au beneficiat de tratament egal, astfel incat, dupa finalizarea
procesului de evaluare, doar ofertele care au indeplinit conditiile
documentatiei de atribuire au fost declarate admisibile, oferta
castigatoare fiind desemnata dupa aplicarea criteriilor de atribuire,
conform documentatiei de atribuire aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor, devenita obligatorie, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, incepand cu data limita de depunere a
ofertelor.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, se solicita respingerea contestatiei formulata de catre
...SRL ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii actelor intocmite de
catre comisia de evaluare in cadrul procedurii.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 475/20.10.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51521/20.10.2022, ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea rezultatului de respingere a
ofertei contestatorului.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim de a
formula cererea de interventie raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, oferta asocierii din care face parte fiind declarata
admisibila si castigatoare, interesul fiind acela de a mentine rezultatul
procedurii si de a semna contractul cu autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...&...&IP&...
& iveen s , intervenientul precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, aceasta a fost respinsa deoarece nu indeplineste
in totalitate cerintele caietului de sarcini, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu corespund cerintelor impuse prin documentatie.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a informat asocierea cu
privire la motivele concrete de respingere a ofertei, inclusiv dezvoltarea
acestora prin trimitere la cerintele documentatiei neindeplinite.

In continuare, intervenientul prezinta considerentele pentru care
oferta depusa de asocierea ...SRL a fost declarata neconforma, si
anume:
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1. Lipsa din propunerea tehnica a Formularelor F1-F5 este asumata
de asocierea contestatoare chiar prin contestatie, observatiile cu privire
la cerinta autoritatii contractante fiind in opinia intervenientului tardive la
acest moment, iar faptul ca respectivele formulare se regasesc in
propunerea financiara este irelevant deoarece derularea procedurii de
atribuire este una etapizata, comisia de evaluare fiind in drept sa treaca
in etapa ulterioara de evaluare a propunerilor financiare numai dupa ce a
stabilit admisibilitatea ofertelor din punct de vedere tehnic.

2. Un alt motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea
contestatoare a constat in nerespectarea Tabelului 1 din caietul de
sarcini, mai exact ofertantul nu a evidentiat un jalon important in
estimarea timpilor graficului, dar si in activitatea de proiectare, respectiv
faza de obtinere a avizelor cerute in Certificatul de urbanism - faza
importanta in obtinerea autorizatiei de construire si care, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, este in atributul proiectantului.

In opinia intervenientului sustinerile contestatorului sunt nefondate,
deoarece fiind activitati principale, jaloanele trebuiau sa se regaseasca
ca atare in cuprinsul propunerii tehnice sub sanctiunea respingerii
ofertei, ca neconforma, indiferent de valoarea estimata a contractului.

Contrar celor mentionate in contestatie, toate activitatile din
Tabelul 1 trebuiau preluate in Cap II din propunerea tehnica si inserate
in graficul Gantt ori, asocierea contestatoare recunoaste ca nu a
respectat instructiunile formularului F4 din moment ce jaloanele din
tabelul 1 nu se regasesc in propunerea tehnica prezentata, nu au putut fi
identificate, iar prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nu a
clarificat acest aspect.

Mai mult, se precizeaza ca societatea contestatoare face afirmatii
contradictorii si in cadrul contestatiei, si nu arata, in concret, paginile
unde a tratat activitatea de obtinere a avizelor cerute in Certificatul de
urbanism, precizand initial ca exista informatii la paginile 85-94 si 100
din propunerea tehnica, iar, ulterior, la pagina 81-84, lipsind din graficul
de executie.

Se invedereaza ca sustinerile din cadrul contestatie sunt in
contradictie inclusiv cu activitatile descrise in Tabelul 1 din caietul de
sarcini, unde autoritatea contractanta a prevazut activitatea de elaborare
a documentatiilor tehnico-economice sub doua aspecte, prima data
pentru obtinerea avizelor din Certificatul de urbanism, iar a doua oara
pentru realizarea proiectului tehnic de executie, a caietelor de sarcini, a
detaliilor de executie verificate potrivit legii, inclusa in grafic, cu termene
diferite de prestare.

Drept urmare, intrucat graficul nu a fost realizat corespunzator, iar
printre obligatiile proiectantului este evidentiata, la pag. 8 din caietul de
sarcini, si cea referitoare la obtinerea avizelor din Certificatul de
urbanism, intervenientul apreciaza ca, in mod corect, oferta a fost
respinsa, ca neconforma.
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3. Un alt motiv pentru care oferta depusa de asocierea
contestatoare a fost respinsa, ca neconforma, a fost raspunsul
neconcludent la solicitarea comisiei de evaluare referitoare la asigurarea
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
activitatilor cuprinse in obiectul contractului.

Desi cerinta autoritatii contractante a fost clara, inclusiv din
perspectiva respectarii modalitatii de intocmire a Formularului F4, asa
cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei, asocierea
contestatoare a nominalizat o echipa de specialisti pentru care a depus
declaratii de disponibilitate care nu indicau investitia supusa procedurii,
iar pentru un specialist a depus o declaratie de disponibilitate completata
pentru o alta lucrare. Mai mult, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatorul sustine ca specialistul declarat - ..., care a
prezentat o declaratie de disponibilitate pentru o alta lucrare aflata in
derulare, va fi inlocuit daca oferta Iui este declarata céastigatoare si
sustine, totodata, ca nu era obligat sa prezinte la data ofertei
nominalizarea echipei de specialisti si nici modul de acces la acestia.

In opinia intervenientului, aceasta sustinere a contestatorului vine
sa confirme legalitatea rezultatului procedurii, fiind dovada incertitudinii
personalului necesar realizarii obiectului contractului, astfel ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, fiind in prezenta unor erori repetate ale acestuia in raport
de continutul documentatiei de atribuire.

4. Contrar sustinerilor contestatorului, la stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a respectat principiile in
materie achizitiilor publice, trimiterile la presupusele neconformitati ale
ofertei depuse de asocierea ... SRL fiind nefondate, extrase din contextul
documentelor de evaluare intocmite de autoritatea contractanta.

Drept urmare, contrar celor sustinute de contestator, asocierea ...
SRL - ...SRL - ...SRL - ...... SRL a respectat cerinta documentatiei de
atribuire, asigurand autoritatea contractanta de o garantie a lucrarilor de
60 de luni.

Celelalte aspecte ce vizeaza incalcarea principiului tratamentului
egal, sunt invocate cu rea-credinta, in opinia intervenientului,
contestatorul evidentiind doar observatiile expertului cooptat, fara a face
trimitere si la raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise pentru
aceste observati, care nu au modificat sau completat oferta.

Mai mult, se invedereaza ca unele dintre observatiile
contestatorului nu privesc oferta depusa de asocierea ... SRL - ...SRL
- ...SRL - ...... SRL, fiind preluate eronat de catre acesta, cel mai

probabil fiind observatii ale expertului pentru oferta depusa de alt
participant la procedura.

In concluzie, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
a avantajat participanti la procedura de atribuire, evaluarea ofertelor
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realizand-se cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice, intervenientul
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, H.G. nr.
395/2016 si textele legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Cu adresa nr. 1984/01.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53532/01.11.2022, ...SRL a transmis concluzii scrise cu privire la
cheltuielile de judecata, insotite de dovada cheltuielilor solicitate.

Cu adresa nr. 640/02.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53691/02.11.2022, ... SRL a depus concluzii scrise.

...SRL a depus la dosar recipisa de consemnare nr.
208493909/1/17.10.2022, in cuantum de 1.503.500,60 lei, emisa de
CEC BANK-SUCURSALA PLOIESTI.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,, Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul Sistem de canalizare ape menajere si statie de
epurare in Comuna ..., Judetul Prahova”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.../19.10.2021.

Valoarea estimata a achizitiei este de 75.175.030 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 9 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 12172/07.04.2022, prin care
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ..., in
timp ce oferta depusa de asocierea contestatoare de fata a fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, au depus contestatii

asocierea ... SRL-...SRL-...SRL-...... SRL, prin liderul de asociere ... SRL,
asocierea ... SA-...... SRL-... ... SRL-... ... COMPANY, prin liderul de
asociere ... SA, asocierea ...SRL - ...—- IP - ...- ...... , prin liderul de
asociere ...SRL, si asocierea ... SRL - ...SRL - ..., ..., prin liderul de

asociere ...SRL.

Urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, constand in reevaluarea ofertelor depuse de contestatori si
a celei castigatoare, au fost depuse cereri de renuntare la contestatii,
sens in care a fost emisa Decizia CNSC nr. 867/ C2 /931,933,934,947
din data de 27.04.2022.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 17915/04.07.2022, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de asocierea ... SRL-...SRL-...SRL-...... SRL, oferta
asocierii contestatoare de fata fiind respinsa.
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Acest rezultat al procedurii a fost contestat de autoarea prezentei
contestatii, asocierea ...SRL - ...- IP - ...- ...... , prin liderul de
asociere ...SRL.

Avand in vedere contestatia depusa, autoritatea contractanta a
inteles sa adopte masuri de remediere, astfel ca ...SRL a renuntat la
contestatia. Consiliul a luat act de vointa asocierii contestatoare prin
Decizia nr. 1536/ C2 /1705 din 25.07.2022.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 6356/1491/(R144)17/29.09.2022, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta ca in precedent, respectiv oferta depusa de
asocierea ... SRL-...SRL-...SRL-...... SRL, in timp ce oferta asocierii
contestatoare de fata a fost, din nou, respinsa.

Nemultumit si de acest ultim rezultat al procedurii, asocierea ...SRL
- = IP - - , prin liderul de asociere ...SRL, a depus contestatia
pendinte, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

Cu titlu preliminar, relativ la cererea de interventie formulata de ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL - ...... SRL,
Consiliul observa ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire asocierea mentionata are calitatea de ofertant castigator,
interesul sau de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
Consiliul va fincuviinta in principiu cererea in discutie, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fond, in analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul ia
act ca, in conformitate cu raportul procedurii nr. 6356 / 1491 / (R144)
17 / 29.09.2022 si comunicarea nr. 6356 / 1498 (R144) 22 /
29.09.2022, oferta asocierii ...SRL a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a fost
intocmita cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini.

Parcurgand comunicarea mai sus mentionata, Consiliul retine ca
ceea ce imputa autoritatea contractanta asocierii consta in faptul ca
Formularul F4 nu a fost respectat, acesta a fost prezentat intr-o forma in care nu s-a
putut identifica cu usurintd datele tehnice solicitate iar in urma solicitirilor de
clarificari nu au fost identificate mare parte din cerintele solicitate.

In detaliere, autoritatea contractanta prezinta o serie de
argumente, plecand de la reprosuri legate de tratarea capitolelor din
cadrul Formularului 4 - ,Propunerea tehnica” intr-o maniera proprie,
existenta unor neconcordante intre cerintele impuse si cele prezentate,
caracterul incoerent al propunerii tehnice, transmiterea de raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari, tratarea cu neseriozitate a
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propunerii tehnice, preluarea de paragrafe intregi din caietul de sarcini si
culminand cu nerespectarea unor cerinte ale documentatiei de atribuire.

Efectuand o analiza a continutului comunicarii rezultatului
procedurii prin prisma criticilor contestatorului, Consiliul retine dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(2) In cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; (...)

In raport cu aceste dispozitii legale, Consiliul observa ca singurele
argumente de natura motivelor concrete in acceptiunea textului legal
citat, comunicate asocierii si care, prin urmare, vor forma obiectul
analizei in cele ce urmeaza, sunt cele legate de echipa de specialisti,
lipsa formularelor F1-F5 si a jalonului privind elaborarea documentatiilor
in vederea obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de urbanism din
continutul Graficului de executare a lucrarilor.

Se cuvine a fi subliniat cu privire la celelalte argumente, ca nu pot
fi calificate drept motive concrete de respingere a ofertei cata vreme nu
indica  autoritatea  contractanta  asocierii  explicit care sunt
neconcordantele sesizate sau paragrafele caietului de sarcini preluate
identic, motivarea fiind, astfel, una neadecvata, contrara dispozitiilor
legale enuntate.

Este drept ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
a facut o serie de sustineri, prin care a incercat sa argumenteze cele
aratate In comunicarea rezultatului procedurii, insa acestea nu pot fi
analizate fata de continutul comunicarii rezultatului procedurii, document
care trebuie sa contina motivarea deciziei adoptate, ca o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor cetatenesti.

Din aceasta perspectiva se impune a fi inlaturata apararea
autoritatii contractante conform careia contestatorul a avut acces la
dosarul achizitiei anterior formularii contestatiei. Comportamentul pe
care contestatorul a inteles sa-l adopte ulterior comunicarii rezultatului
procedurii nu este apt a infrdnge o obligatie legala stabilita in sarcina
autoritatii contractante, in acest caz aceea de a comunica motivele
concrete de respingere a ofertei.

Subliniaza Consiliul ca unul dintre principiile constitutionale
fundamentale este cel a transparentei administratiei publice, consacrat
de dispozitiile art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie, conform carora
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit, iar autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
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Acest principiu atesta dreptul particularului la informatie care
trebuie respectat in raporturile juridice care se stabilesc intre autoritatile
publice si cei carora li se adreseaza actele emise de catre acestea, in
sensul motivarii oricarei decizii administrative normative sau individuale.

Practica instantei supreme confirma obligatia de motivare a deciziei
administrative, stabilind si coordonatele motivarii: obligatia autoritatii
emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra
arbitrariului administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul
actelor prin care se modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice
individuale si subiective, iar motivarea unei decizii administrative trebuie
sa contind elemente de fapt si de drept care pe de o parte, s& permita
destinatarilor s& cunoasca si sa evalueze temeiurile si efectele deciziei,
iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

Si CJUE in practica sa constanta, a aratat ca motivarea trebuie
adoptata la natura actului si trebuie sa prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii emitente, astfel incat sa permita
celor interesati sa cunoasca justificarea masurii adoptate de
administratie si sa permita instantelor competente sa exercite controlul
lor asupra actului administrativ emis, iar o motivare insuficienta sau
gresita a actului (deciziei) administratiei este considerata a fi echivalenta
cu o lipsa a motivarii actului.

Asadar, cu luarea in considerare a tuturor acestor exigente,
nerespectate de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la analiza
temeiniciei motivului de respingere a ofertei asocierii al carei lider este
contestatorul, legat de echipa de specialisti.

In solutionare, relevanta prezinta urmatoarele prevederi aflate la
cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date:

(...) Propunerea tehnica v-a fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Astfel ofertantii au obligatia de a prezenta
propunerea tehnica paginata si obligatoriu insotita de opis.

Propunerea Tehnicd trebuie prezentatd si in formatul initial al fisierului (doc sau
docx), in plus, fatd de fisierul semnat cu semndtura electronica extinsd, bazatd pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Ofertantii pot
modifica modul de prezentare al Formularului dar fara a afecta ordinea de prezentare
a principalelor capitole ale Propunerii Tehnice si continutul acestora. Se solicita
prezentarea informatiilor cerute in capitolele in care au fost cerute, demonstrandu-se ca
ofertantul este capabil sa Intocmeascd o oferta coerenta si in concordantd cu cerintele din
caietul de sarcini.

Nota: Nerespectarea acestei cerinte atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu
se admit clarificari prin care se sustine ca o anumita informatie nu se regaseste in
capitolul respectiv, dar aceste informatii se pot regasi sau deduce dintr-un alt capitol.
Lipsa sau neprezentarea documentelor solicitate in forma si conditiile solicitate prin
Fisa de date si caietul de sarcini are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Nu se
accepta completarea ofertelor dupa depunerea acestora. Propunerea tehnica elaborata de
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ofertant va respecta in totalitate cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine : -
Opis (obligatoriu).

I. Rezumatul propunerii tehnice, conform Formular nr. 4, care trebuie sa includa
elementele esentiale ale Propunerii Tehnice.

II. Abordare si metodologie in cadrul Contractului, in conformitate cu Caietul de
Sarcini si conform Formular nr. 4.

III. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului, in conformitate cu
Caietul de Sarcini si conform Formular nr. 4.

IV. Graficul general propus de realizare a investitiei publice in conformitate cu
Caietul de Sarcini si conform Formular nr. 4.

V. 1. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente, in conformitate cu Caietul de Sarcini si conform
Formular nr. 4.

Ca anexa a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati, prin publicarea in
SEAP la data de 27.10.2021, Formularul nr. 4 — ,Propunere tehnica”, in
care a evidentiat capitolele ce trebuiau cuprinse in propunerea tehnica,
respectiv cele mai sus mentionate, stabilind, totodata, urmatoarele:

Nota: La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului
de acces la specialistii atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrind astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementirilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului.

(In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte):

1) Organigrama echipei — prezentdnd structura echipei propuse pentru

managementul contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

2) Modalitatea de pozitionare i integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationald permanentd a
Ofertantului;

3) Instrumentele/metodele de coordonare a activitdtii intre membrii echipei care
gestioneaza realizarea activitatilor;

4) In cazul asocierii si subcontractirii se va prezenta organizarea activitatilor in
cadrul acestora.

Aceasta sectiune se va corela cu informatiile prezentate in sectiunile de mai sus

(Metodologia de executare, Planul de management al calitatii, graficul alocarii

resurselor etc).

In acest capitol se vor prezenta, cel putin urmitoarele informatii:

1. Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru activitatile personalului
propus.

Se vor include informatii si pentru subcontractanti, daca este cazul.
Se recomanda utilizarea unui tabel structurat astfel; (...)
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2. Prezentarea Aspecte tehnice ofertate suplimentar fatd de cerintele minime ale
documentatiei de atribuire si Personal cheie proiectare — Sef echipd proiectare si
Arhitect conform Formular nr. 5 si anexe.

Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat asocierii, prin adresa nr. 21255/23.08.2022, cu
relevanta in cauza, urmatoarele:

intrebarea 1

Avand in derulare un contract de executie la ..., jud. Dambovita, precizati cum
asigurati resursele necesare pentru ambele lucrdri, avand in vedere ca Declaratiile de
disponibilitate date de echipa nominalizatd nu vizeaza lucrarea care face obiectul prezentei
proceduri, iar unul dintre acestia a prezentat o declaratie de disponibilitate datd pentru o alta
investitie (... (Ursu) Elena)?

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 968/25.08.2022, dupa cum
urmeaza:

Rispuns la Intrebarea 1

In documentatia de atribuire nu este impus nicdieri ca un specialist nominalizat in
exclusivitate pentru un contract, sau ca specialist nominalizat in vederea participarii la altd
licitatie, trebuie sd fie disponibil si pentru un contract adjudecat In urma unei licitatii
ulterioare inceperii unui contract al societdtii, asa cum reiese din interpretarea noastrd a
intrebarii nr. 1.

Efectiv, doamna ...(...), angajatd pe perioada de timp nelimitata, este nominalizatd
intr-un contract in derulare, In com. ..., dar aceasta nu este un impediment ca in viitor sa isi
asume acelasi raspundere in cadrul contractului cu com, ..., conform declaratiei de
disponibilitate semnatd. Este firesc ca n cazul in care suntem desemnati céstigitori ai
licitatiei, doamna ...(...) va fi Inlocuita de alt specialist in contractul in derulare (cu com. ... —
Dambovita), daca in momentul semnarii contractului cu ..., acel contract nu este terminat.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a adus la cunostinta asocierii,
urmatoarele:

Autoritatea contractanta are dreptul sa nu solicite clarificari acolo unde a identificat
lipsa unor documente care prin solicitarea de completare a propunerii tehnice incalca
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Aici, facem referire la
solicitarea de clarificari prin care ofertantul trebuie sa indeplineasca cerinta privind
declararea echipei de specialisti necesari realizarii investitiei, unde, ofertantul a
nominalizat o echipa de specialisti pentru care a depus declaratii de disponibilitate
care nu indicau investitia supusa procedurii, iar pentru un specialist a depus o
declaratie de disponibilitate completata pentru o alta lucrare.

Asadar, imputa autoritatea contractanta contestatorului faptul ca a
depus declaratii de disponibilitate care nu indicau investitia supusa
procedurii, iar pentru unul dintre specialisti a depus o declaratie de
disponibilitate completata pentru o alta lucrare.

Analizand cele mai sus expuse, Consiliul nu achieseaza solutiei de
respingere la care s-a oprit autoritatea contractanta, apreciind pertinente
apararile contestatorului.

Astfel, aspectele sesizate de autoritatea contractanta nu sunt apte
a valida decizia de respingere a ofertei la care s-a oprit autoritatea
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contractanta, fiind, in fapt, simple erori materiale, care puteau fi
remediate pe cale unei simple clarificari, fara a fi de natura a crea un
avantaj in beneficiul asocierii.

Pe deplin aplicabile in aceasta situatie sunt dispozitiile art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care: (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

Asadar, in discutie, se afla o clarificare de confirmare pe care
autoritatea contractanta putea si trebuia sa o transmita contestatorului,
pentru inlaturarea erorilor constatate.

Face autoritatea contractanta vorbire in cadrul motivului de
respingere, despre dreptul sau de a nu solicita clarificari acolo unde a
identificat lipsa unor documente, insa ofertantul nu se regdseste in
ipoteza mentionata de aceasta, respectiv nu se gaseste in ipoteza de a-i
lipsi documente din propunerea tehnica, ci tocmai in cea vizata de textul
legal mentionat. Mai mult, textul legal enuntat nu face nicaieri vorbire
despre un drept al comisiei de evaluare, ci, din contra, despre o obligatie
de a solicita clarificari formale sau de confirmare.

Pe de alta parte, observa Consiliul ca, prin documentatia de
atribuire sau raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta nu a
impus nicaieri in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta declaratii de
disponibilitate pentru personalul propus si nu a anexat documentatiei de
atribuire un formular dedicat spre a fi completat. Astfel, situatia din
speta de fata este aceea a constatarii unei deficiente legate de
documente care nu s-au solicitat a fi depuse.

Cum dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
temeiul legal de respingere a ofertei asocierii, prevad ca se respinge, ca
neconforma, acea oferta care nu este intocmita cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini, iar ofertantului nu i se poate imputa o
asemenea nerespectare cata vreme autoritatea contractanta nu a impus
in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta declaratii de disponibilitate,
este evident, pe cale de consecintda, ca motivul de respingere analizat
este unul lipsit de suport, stabilit cu interpretarea eronata a regulilor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale aplicabile din materia
achizitiilor publice.

Cat priveste implicarea d-nei ...intr-un alt contract, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a invocat acest aspect in
argumentatia din comunicarea rezultatului procedurii, situatie in care nu
va face obiectul vreunei analize.

Stabilind acestea, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
asocierii al carei lider este contestatorului, este profund nelegala prin
prisma motivului analizat, critica acestuia fiind intemeiata.
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Procedand la analiza temeiniciei criticilor cu privire la motivul de
respingere constand in lipsa formularelor F1-F5 din cadrul propunerii
tehnice depuse de asociere, Consiliul constata a avea relevanta aceleasi
prevederi ale documentatiei de atribuire mai sus citate, respectiv cele de
la cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date, prin care s-a impus continutul propunerii tehnice, printre care se
identifica si solicitarea adresata ofertantilor de a prezenta:

II. Abordare si metodologie in cadrul Contractului, in conformitate cu Caietul
de Sarcini si conform Formular nr. 4.

In cadrul Formularului nr. 4, aferent capitolului mentionat,
autoritatea contractanta a precizat:

II. Abordarea si metodologia de executare a activitatilor

(...)

Se vor prezenta In mod minim urmatoarele informatii:

II.1. Abordarea generald si coordonarea activitatilor privind Serviciile
Antreprenorului, respectiv (daca sunt cerute prin contract):

Nota: Nu se admit formulari de tipul ,,se vor respecta reglementarile legale” fara a se
detalia aceste reglementari si fard a se prezenta informatiile cerute.

Se vor prezenta in mod minim urmitoarele informatii:

1. Verificarea si controlarea informatiilor si documentelor furnizate sau puse la

dispozitie de catre Beneficiar.

2. Modul de elaborare a Declaratiei de proiectare

3. Modul de elaborare a Documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

4. Modul de elaborare a Documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor si
acordurilor conform certificatului de urbanism

5. Modul de elaborare dacd este cazul a documentatiei pentru obtinerea avizelor si
acordurilor conform certificatului de urbanism

6. Modul de elaborare a documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de construire.
Lista documentelor ce se vor prezenta.

7. Modul de elaborare Documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
(DTOE);

8. Modul de elaborare Proiect Tehnic, verificat potrivit prevederilor legale, pentru
cerintele de calitate de specialisti atestati in conditiile legii;

Modul de elaborare Detalii de executie;

10. Prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru planificarea
si monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din Contract;

11. Formularele F1-F5, C6-C9, conform HG nr. 907/2016 completate cu
preturile unitare si valori, se vor prezenta in cadrul proiectului tehnic cu
conditia Incadrarii in valoarea ofertata, iar acestea devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

12. Modul de elaborare Raport la terminarea executiei;

13. Modul de elaborare pt Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

14. Modul de elaborare pt Proiect as-built

15. Modul de elaborare pt Cartea tehnica a ...tiei;
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16. Descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata derularii
Contractului.
-Sedintele de lucru, de management
-Abordarea privind raporturile (se va specifica clar ce va contine fiecare raport
periodic, de monitorizare progres fizic conform jaloane stabilite in caietul de
sarcini, raport privind modificarea graficului de executie si raport prezentat
odata cu situatia de plata).

Documentatia de atribuire in formularea de mai sus, nu a suferit
modificari, drept care si-a consolidat forta obligatorie sub aspectele
relatate.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza fara
echivoc dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante de a evalua oferta
prin raportare la acelasi reper, constituit de documentatia de atribuire,
sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul constata, din analiza prevederilor enuntate, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea Formularelor F1-F5 in
cadrul propunerii tehnice.

In stabilirea acestei finalitati, relevanta este formularea Se vor
prezenta in mod minim urmitoarele informatii:, coroborata cu continutul
cerintei Formularele F1-F5, C6-C9, conform HG nr. 907/2016 completate cu
preturile unitare si valori, se vor prezenta in cadrul proiectului tehnic cu conditia
incadrarii in valoarea ofertata, iar acestea devin formulare pentru devizul ofertei si
vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucriri executate, in vederea decontarii.

Prin urmare, Consiliul determina ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice doar informatii in raport cu
continutul formularelor indicate.

In contextul infatisat, este lesne de observat ca pretentia autoritatii
contractante de prezentare a Formularelor F1-F5 in propunerea tehnica
este una care excedeaza documentatiei de atribuire si nu poate constitui
fundament valid pentru decizia de respingere adoptata.

Nu lipsit de importanta este faptul ca ne aflam in prezenta unui
contract de proiectare si executie, situatie in care este pertinenta
apararea contestatorului conform careia respectivele formulare vor fi
intocmite in etapa de proiectare, sens in care este si cerinta caietului de
sarcini mai sus enuntata.

Astfel fiind, critica contestatorului se vadeste a fi intemeiata si va fi
admisa.

Procedand la analiza motivului de respingere legat de omisiunea de
a cuprinde in Graficul de executie jalonul mentionat in Tabelul 1 al
caietului de sarcini constand in ,Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice”, Consiliul retine, in solutionare, ca partile cauzei sunt de
acord in sensul ca activitatea mentionata, conform documentatiei de
atribuire, trebuia inclusa ca jalon in Graficul de executie a lucrarilor.

Pagina 27 din 31



De asemenea, observa Consiliul ca autoritatea contractanta imputa
contestatorului exclusiv aspectul mentionat, chiar daca activitatea
corespunzatoare jalonului apare detaliata in cadrul propunerii tehnice
depuse, socotind a fi incidenta sanctiunea mentionata in Nota de la
finalul Tabelului 1, pct.1.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in continutul Tabelului 1 aflat la pag. 3 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat activitatea avand ca obiect
»,Elaborarea documentatiilor tehnico-economice”, precizand in cadrul
Notei 1, urmatoarele:

Nota:

1. Fiecare din datele prezentate mai sus vor fi preluate in graficul de executie a
lucrarilor ca jalon, punct de raportare si verificare, aceasta fiind o conditie
eliminatorie, nerespectarea cerintei atrage declararea ofertei ca neconforma.

Omisiunea constatata la nivelul Graficului prezentat de asocierea al
carei lider este contestatorul, a format obiectul solicitarii de clarificari nr.
21255/23.08.2022, 1in continutul careia, la pct. 6, se identifica
intrebarea:

Intrebarea 6

Precizati unde se regaseste jalonul Obtinerea avizelor conform Certificat
Urbanism, conform Nota: Obtinerea avizelor/in propunerea tehnica atat la paginile indicate
85-94 si 100-101 din propunerea tehnicd partea 1 — proiectare se regaseste Grafic de
prestare — Proiect care constituie resursele si se fac referire la jaloanele din tabelul 1 din
caietul de sarcini. Se constata ca jalonul — Obtinerea avizelor conform Certificat Urbanism
nu este tratat in grafic.

Raspunsul asocierii, comunicat cu adresa nr. 968/25.08.2022, a
fost urmatorul:

Raspuns la Intrebarea 6

in cadrul Tabelului 1 — Caiet de sarcini (anexa la rispunsul consolidat la
solicitarile de clarificari), Obtinerea avizelor conform Certificat Urbanism este
considerat ca fiind un rezultat anticipat al activitatii Elaborarea documentatiilor
tehnico-economice, de aceea s-a tratat activitatea la paginile 85-94 si 100 din
propunerea tehnica si nu rezultatul acestei activitati.

Consideram ca faptul ca nu este tratat in grafic in mod expres rezultatul activitatii de
Elaborare a documentatiilor tehnico-economice, respectiv Obtinerea avizelor conform
Certificat de Urbanism, poate fi incadrat cel mult ca fiind o abatere tehnica minora, conform
prevederilor din nr 8, art. 134 din HG 395 din 2016, respectiv: (8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Fata de acest raspuns si avand in vedere ca ofertantul a cuprins in
cadrul propunerii tehnice activitatea despre care face vorbire autoritatea
contractanta, Consiliul nu poate valida nici acest motiv de respingere.

In ciuda celor stabilite la nivelul Notei mai sus citate, si de care
autoritatea contractanta se prevaleaza, Consiliul apreciaza ca in discutie
se afla un veritabil viciu de forma, in sensul in care defineste art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, avand continutul (3) in sensul dispozitiilor
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alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.,
susceptibil a fi corectat cu respectarea dispozitiilor alin. (2) si (3) ale
aceluiasi articol, avand continutul:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

In esentd, nerespectarea formei unui anumit document solicitat,
cata vreme informatia se regdseste in continutul propunerii tehnice
depuse nu poate justifica sub nicio forma, cum corect sustine si
contestatorul, o decizie de respingere a ofertei, aceasta abordare fiind
una care incalca legislatia achizitiilor publice in privinta obligatiilor care
revin autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Observa Consiliul ca sanctiunea la care face referire autoritatea
contractanta in caietul de sarcini nu reprezinta decat transpunerea
obligatiei legale de intocmire a ofertei cu respectarea documentatiei de
atribuire, stabilita in sarcina ofertantilor prin intermediul art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016, or, de la
respectarea acestei obligatii, in etapa de evaluare a ofertelor, legiuitor a
stabilit si exceptii, cum este situatia viciului de forma, in considerarea
existentei caruia sanctiunea respingerii ofertei este inlaturata.

Separat de acestea, caracterul formalist al motivului de respingere
rezida din chiar raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP la data
de 19.11.2021, in care autoritatea contractanta a aratat, in raspunsurile
la intrebarile 51 si 57, ca perioada scursa pentru obtinerea avizelor nu va
fi imputata ofertantului, dar si ca autoritatea contractanta va suspenda
contractul pe perioada obtinerii avizelor. Astfel, mentionarea perioadei
alocate jalonului in discutie, ca si indicarea acestuia, are o relevanta doar
la nivel formal.

Tinand seama de complexitatea procedurii de fata, masura de
respingere a ofertei contestatorului pe motivul aratat, apare in disonanta
si cu principiul proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Relevanta prezinta si practica constanta a CNSC/instantei de
judecata, mentionata si de contestator, in care s-a statuat ca o oferta nu
poate fi respinsa pentru deficiente minore in raport cu complexitatea
ofertei si multitudinea de informatii solicitate.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, observa Consiliul ca
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei asocierii pe
baza unei interpretari vadit disproportionate a prevederilor
documentatiei de atribuire sau pe aspecte nerelevante in raport cu
ansamblul ofertei, drept care decizia de respingere se impune a fi
inlaturata, fiind nelegala.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
6356/1491/(R144017/29.09.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ...SRL - ...= IP - ...- ...... , precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractantda urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Referitor la cererea contestatorului de plata a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, avand in vedere ca s-a
dovedit culpa autoritatii contractante in evaluarea infaptuita, Consiliul,
tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 6.545,00 lei, dovedite
cu factura nr. A-007585/28.10.2022, achitata online cu OP nr.
1492/01.11.2022.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de
asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL - ...... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de asocierea ...SRL - ...— IP - ...- ...... ,

prin liderul ...SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 6356/1491/(R144017/29.09.2022, in ceea ce priveste
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evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...— IP - ... - ...... , precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 6.545,00 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL - ...... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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