CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C8/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6814/07.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47519/08.11.2017,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., avand CUI RO... si numar
de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de
... - administrator, impotriva raportului  procedurii nr.
1387/25.10.2017, in partea aferenta loturilor 16 si 17, emis de
autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare materiale
sanitare pentru transplant”, s-a solicitat Consiliului:

- reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea procedurii;

- anularea actului autoritatii contractante nr. 1451/06.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante ca, pentru lotul 16, sa considere
oferta depusa de SC ... SA ca fiind neconforma si sa declarare oferta
SC ... SRL castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante ca, pentru lotul 17, sa considere
oferta depusa de SC ... SA ca fiind neconforma, si sa anuleze lotul,
urmand sa se reia procedura de achizitie pentru acest lot, cu
reconsiderarea bugetului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, aferent loturilor 16 si 17, privitor la fincalcarile
legislatiei achizitiilor publice in ceea ce priveste indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertantul declarat
castigator, SC ... SA.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus oferta pentru
loturile 16 si 17, respectand intocmai cerintele specificate in caietul
de sarcini, dar, cu toate acestea, ofertantul declarat castigator a fost
SC ... SA, desi produsele ofertate nu sunt compliante 100% cu
specificatiile cerute. Astfel, se arata ca solicitarea din caietul de
sarcini a fost ca produsul sa nu contina pyrogen, endotoxin,
mycoplasma, iar, din specificatile tehnice, de pe site-ul
distribuitorului, dar si al producatorului, nu reiese ca acest produs
este pyrogen-free, endotoxin-free, mycoplasma-free. Mai mult,
subliniaza faptul ca, din certificatul de complianta, emis de
producatorul Origen, depus in probatiune la dosarul cauzei, reiese
ca produsul nu a fost testat pentru pyrogen si mycoplasma, ci doar
pentru endotoxin, iar acesta contine mai putin de 0,5 unitati.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele prezentate au fost
transmise autoritatii contractante, prin notificarea prealabila nr.
6727/03.11.2017, insa aceasta a preferat sa ignore si sa respinga
neintemeiat notificarea, prin invocarea tardivitatii acesteia, avand in
vedere ca termenele prevazute la art. 6 lit. b) din Legea nr.
101/2016, se raporteaza la valoarea estimata a procedurii de
achizitie si nu la valoarea loturilor contestate. In acest sens,
contestatoarea arata ca valoarea estimata a procedurii este de
4.455.470 de lei, termenul pentru depunere a notificarii prealabile
fiind astfel de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal. Comunicarea rezultatului procedurii a avut loc in
data de 25.10.2017, iar notificarea, depusa in data de 03.11.2017,
se afla in termenul legal de 10 zile. Mai mult, in opinia
contestatoarei, respingerea notificarii prealabile pe motiv de
tardivitate, din partea autoritatii contractante, este neintemeiata si
pentru faptul ca dispozitile art. 6 din Legea nr. 101/2016 fac
referire la respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei din lipsa
notificarii, de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
iar nu de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea considera ca invocarea de catre
autoritatea contractanta a lipsei de interes a notificarii prealabile
pentru lotul 17, in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, este neintemeiata, intrucat: participarea la procedura
de atribuire, prin depunerea unei oferte pentru lotul 17, denota un
interes in procedura, iar, respingerea ofertei, denota implicit
existenta unui prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
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contractante, respectiv considerarea ca fiind conforma a unei oferte
ce nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini si existenta
unui tratament inegal (neechitabil) al participantilor la procedura.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertei depusa de SC ...
SA, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta s-a multumit
in a raspunde ca aceasta este conforma cu cerintele caietului de
sarcini, intrucat s-a facut o evaluare de catre comisia de evaluare,
dovedita cu 2 procese-verbale, neprimite, si prin care s-a hotarat ca
produsele sunt conforme, autoritatea neraspunzand in acest fel, la
sustinerile sale, dovedite prin documente (certificate de analiza
produs, informatii publice privind specificatiile produsului existente
pe site-urile producatorului si al distribuitorului).

Prin adresa nr. 1478/14.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48824/15.11.2017, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si
lipsita de interes, motivat de faptul ca:

I. Notificarea prealabila depusa pentru loturile 16 si 17 este
tardiva, potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
valoarea estimata a loturilor nr. 16 (16.000,00 lei) si 17 (51.000,00
lei), ce fac obiectul contestatiei in cauza, fiind mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Mai arata ca SC ... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
6727/03.11.2017, finregistrata cu nr. 1447/03.11.2017, ulterior
expirarii termenului privind obligatia de a formula notificare
prealabila, respectiv 30.10.2017, care i-a fost adus la cunostinta
acestuia prin intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1398/25.10.2017, postata in SEAP in data de 25.10.2017, la rubrica
"Intrebari". In concluzie, subliniaza autoritatea, data de la care
curge termenul de formulare a notificarii prealabile este 25.10.2017
(asa cum precizeaza si SC ... SRL in contestatia depusa), iar
termenul pana la care ofertantul avea obligatia de a formula
notificare prealabila a fost 30.10.2017.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca rezultatele
analizei financiare i-au fost aduse la cunostinta ofertantului prin
comunicarea intermediara - evaluarea propunerii financiare nr.
1322/10.10.2017, publicatd in SEAP, la rubrica "Intrebri", in data
de 10.10.2017, respectiv faptul ca propunerea financiara depusa
pentru lotul 16 este conforma cu cerintele fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini, si ca oferta pentru lotul 17 a fost declarata
inacceptabilda, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, intrucat s-a ofertat un
pret, de 86.894,00 lei, ce depaseste valoarea estimata a acordului-
cadru aferenta lotului 17, de 51.000,00 lei, si respinsa, conform art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



II. Notificarea prealabila depusa pentru lotul nr. 17 este lipsita
de interes, in lumina dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2017, prin faptul ca rezultatul finalizarii evaluarii financiare,
care i-a fost adus la cunostinta SC ... SRL prin intermediul
comunicarii intermediare - evaluarea propunerii financiare nr.
1322/10.10.2017, publicata in SEAP in data de 10.10.2017, la
rubrica "Intrebari", nu a fost atacat in termenul prevazut, pana la
data de 16.10.2017 (inclusiv).

III. Oferta depusa de SC ... SA pentru loturile 16 si 17 este
conforma, avand in vedere ca analiza propuneri tehnice depusa,
referitoare la aspectele invocate, a fost efectuata prin procesul-
verbal de analiza 3 nr. 1067/07.06.2017 si procesul-verbal de
analiza 4 nr. 1168/10.07.2017, in urma carora comisia de evaluare
a hotarat ca aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire si
prin urmare este conforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. De asemenea, analiza propunerilor tehnice s-a efectuat si in
baza raspunsului SC ... SA la solicitarea de clarificari nr.
1076/07.06.2017, postata in SEAP in 07.06.2017, in urma careia
ofertantul a depus adresa nr. 1471/08.06.2017 si documente de la
producator.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca pentru loturile nr.
16 si 17 s-au semnat acordurile-cadru, cu respectarea termenului in
care ofertantul avea obligatia sa formuleze notificare prealabila.

Prin adresa nr. 49018/.../C.../16.11.2017, Consiliul a pus in
discutie exceptia tardivitatii si a lipsei de interes a contestatiei,
invocate autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
1478/14.11.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 48824/15.11.2017,
in considerarea prevederilor art. 6 coroborate cu cele ale art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicitand SC ... SRL
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii si a lipsei de
interes a contestatiei. Prin adresa s-a solicitat si transmiterea copiei
actului atacat, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
7086/17.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 49413/20.11.2017,
precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatoarea
reitereaza aspectele deja prezentate in continutul contestatiei, la
punctul I, si solicita respingerea exceptiei invocate, ca fiind
neintemeiata si nelegala.

II. Cu privire la lipsa de interes precizata de catre autoritatea
contractanta, pe care o considera neintemeiata, contestatoarea
reitereaza aspectele deja prezentate in continutul contestatiei, la
punctul II.

III. Contestatoarea depune, in copie, paginile 1+6 si 77 din
actul atacat, respectiv raportul procedurii nr. 1387/25.10.2017.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare pentru transplant”,
cod CPV: 33696500-0 Reactivi de laborator (Rev.2), 33141310-6
Seringi (Rev.2), 33192330-4 Pungi de transfuzie (Rev.2),
33194220-4 Accesorii de transfuzie sanguina (Rev.2), 60000000-8
Servicii de transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit este intre
17.487,19 si 4.455.470,00 lei, fara TVA.

In data de 05.05.2017, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentul intitulat Date de identificare ofertanti/candidati/
subcontractanti/terti sustinatori conform art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, inregistrat sub nr. 1007/04.05.2017, in cuprinsul
caruia s-au consemnat denumirea si datele de identificare ale
operatorilor economici participanti la procedura, pentru fiecare lot in
parte.

in raportul procedurii nr. 1387/25.10.2017, a fost retinut
modul de desfasurare a procedurii, ofertele admisibile si cele
respinse, precum si ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare
lot in parte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, aferent
loturilor 16 si 17, comunicat prin adresa nr. 1398/25.10.2017, SC ...
SRL, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila, a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintdietate la analizarea exceptiilor
inadmisibilitatii si a lipsei de interes, invocate de autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
observa ca, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea a respectat procedura de notificare prealabila
conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit anuntului de
participare nr. ..., publicat in SEAP, valoarea estimata a acordului-
cadru in cauza este intre 17.487,19 si 4.455.470,00 lei, fara TVA,
prin urmare, mai mare decat pragurile valorice, prevazute la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice.

Mai este retinut faptul ca actul considerat nelegal de catre
contestatoare este reprezentat de adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii, primita in data de 25.10.2017, iar notificarea
prealabila nr. 6727/03.11.2017 a fost transmisa autoritatii
contractante cu respectarea termenului de 10 zile, prevazut la art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in _cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine ca
termenul de notificare se calculeaza raportat la valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, legiuitorul nefacand nicio distinctie in
cazul in care procedura este sau nu impartita pe loturi. Astfel,
tinand cont de principiul de drept potrivit caruia ,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga”, Consiliul observa
netemeinicia motivelor prezentate de autoritatea contractanta in
sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pe care o va
respinge.

Cat priveste lipsa de interes a SC ... SRL in contestarea
rezultatului procedurii aferent lotului 17- DMSO 100ml, avand in
vedere informatiile regasite in cuprinsul raportului procedurii nr.
1387/25.10.2017, Consiliul constata ca, referitor la lotul 17, au fost
depuse 3 oferte, respectiv de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SA. In urma evaluarii acestora, s-a constatat admisibilitatea si
desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SA, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, iar oferta SC ... SRL a fost considerata inacceptabila,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 395/2016, intrucat s-a ofertat un pret, de
86.894,00 lei, ce depaseste valoarea estimata a acordului-cadru
aferenta lotului 17, de 51.000,00 lei, si respinsa, conform art. 137
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

De asemenea, este retinut faptul ca, potrivit adresei nr.
1322/10.10.2017, reprezentand comunicare intermediara evaluare
propunere financiara, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului SC ... SRL faptul ca, pentru lotul nr. 16, oferta sa este
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conforma, iar, pentru lotul 17, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece a ,licitat un pret ce depaseste valoarea
estimata a acordului-cadru”, impreuna cu temeiul legal avut in
vedere in emiterea acestei decizii.

Ulterior emiterii raportului procedurii, autoritatea contractanta
a transmis catre SC ... SRL, adresa nr. 1398/25.10.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, conform careia
oferta depusa pentru lotul 16 a fost clasata pe locul 2, iar, in ceea
ce priveste lotul 17, au fost reiterate informatiile referitoare la
respingerea ofertei, comunicate anterior, prin adresa nr.
1322/10.10.2017.

Raportat la situatia factuala expusa mai sus, in analiza
exceptiei lipsei de interes raportat la lotul nr. 17, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016,

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretind sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, se precizeaza
ca ,persoana care se considera vatamata” este orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

,(i) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu o
procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Dreptul la actiune, este conferit, conform art. 3 alin. (1) lit.
gg) si hh) din Legea nr. 98/2016, calitatii de operator economic care
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica sau oricarui operator economic care
a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul
de participare.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform caruia ,Articolul 32 Conditii de exercitare
a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;



d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.”

Prin urmare, in ceea ce priveste interesul, acesta este o
conditie necesara pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se
concretizeaza in folosul material ori moral pe care |-ar putea obtine
contestatorul de pe urma actiunii sale, interesul sau fiind chiar
incheierea unui contract de achizitie publica ce are un caracter
oneros.

De asemenea, interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual,
direct si personal, potrivit art. 33 din acelasi act normativ.

Astfel, conditia interesului este necesara nu doar la momentul
formularii cerere de chemare in judecata, ci trebuie dovedita ori de
cate ori, pe parcursul procesului oricare dintre participantii la
judecata apeleaza la una sau alta din formele procedurale care
alcatuiesc continutul actiunii.

In solutionare, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 2a din
Directiva 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative, privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari potrivit carora
.Se considera ca ofertantii sunt interesati dacad nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac,
sau nu_mai poate face obiectul unei cdi de atac.”

Raportat la cele expuse mai sus, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei, depusa pentru lotul 17, a fost respinsa ca
inacceptabila, rezultat comunicat autoarei contestatiei inca din data
de 10.10.2017, pe care aceasta nu a inteles sa il atace conform
procedurii instituite de prevederile Legii nr. 101/2016, astfel ca, la
acest moment, excluderea ofertei sale este definitiva, nemaiputand
face obiectul unei cai de atac.

In continuare, se retine ca, prin contestatie, sunt formulate
critici exclusiv cu privire la oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 17, critici care au in vedere presupusul caracter neconform al
acesteia.

De asemenea, Consiliul constata ca o eventuala anulare a
procedurii de atribuire, si reluarea acesteia, ,cu reconsiderarea
bugetului”, astfel cum solicita contestatoarea, nu poate justifica un
interes al acesteia, deoarece organizarea unei alte proceduri ca si
participarea acestuia cu oferta la respectiva procedura, reprezinta
evenimente viitoare si nesigure, in timp ce interesul trebuie sa fie
nascut si actual, adica sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar




ramane in pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune, iar
un unul viitor.

In acelasi sens, Consiliul constata ca interesul poate fi
considerat nascut si actual doar in legatura cu procedura actuala, la
care contestatoarea a participat, iar verificarea acestuia in cauza de
fata nu poate fi raportata la un eveniment viitor si incert.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la posibilele
solutii prefigurate de textul art. 26 din acelasi act normativ, precum
si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciuna dintre
acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului
demers.

Cum motivele invocate de contestatoare nu i asigura
participarea la procedura de atribuire in curs, neinlaturand motivele
de inacceptabilitate a ofertei sale, nu sunt indeplinite in cauza
conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Nu poate fi aparat prin contestatie un interes general,
deoarece, asa cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie personal
si direct, adica sa apartina contestatoarei, sa-i procure acesteia un
beneficiu. Or, autoarea contestatiei nu a solicitat anularea deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, decizie care, astfel,
ramane definitiva.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-| fi suferit sau risca sa-I sufere
contestatoarea, de vreme ce oferta ei nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind inacceptabila.

Cum motivele invocate de contestatoare nu i asigura
participarea la procedura de atribuire in curs, neinlaturand motivele
de inacceptabilitate a ofertei sale, Consiliul constata ca, in cauza, nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 pentru contestarea rezultatului procedurii aferent lotului
17.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. ...: Pentru petenta analiza pe fond a
ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractantd ca intrunind cerintele legale, pentru a putea
fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.



- Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. ...: In privinta criticilor aduse de catre asocierea petenta
deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost
declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. ...: ... Interesul in declararea drept inacceptabila a
ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai

intruneste ...
- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. ...: .. contestatoarea nu mai are calitatea de

participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ...
si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de
atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. ...: Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinutd ca neconfoma, astfel ca nu ar
putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. ...: Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputdnd obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. ...: In procedura actuala se verifica
daca masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa
o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, iar
aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice
contestatie a reclamantei fatd de alte masuri ale autoritatii
contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu i
aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului
niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din
oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in
fata Curtii de apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii
autoritatii contractante, facand referire doar la oferta declarata
admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii
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asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare,
Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea
contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va respinge
ca atare;

- Curtea de Apel ..., Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. ...: Asupra fondului plangerii
contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o altd societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca
fiind lipsita de interes.

De asemenea relevanta in Decizia nr. ..., Curtea de Apel ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca este lipsita de
interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii
si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual,
interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care

contestatoarea a depus oferta:

Cu privire la justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt
concurent, Curtea retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia deja
enuntatd: oferta sa este neconforma si inacceptabila.

Petenta sustine ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 255 din
ordonanta si face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, care
definesc notiunea de interes legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita
conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. Astfel,
se impune a se constata ca petenta justifica un drept previzibil sau prefigurat care este de
natura a fi incalcat prin actul autoritatii contractante care a fost contestat. Dreptul previzibil
consta in posibilitatea pe care petenta o detine in a fi un potential castigator al procedurii
de achizitie publica, in considerarea experientei si a calificarilor profesionale detinute. De
asemenea, interesul petentei este personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare ii apartine in totalitate. Interesul concret in declararea
ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma o reprezinta reluarea procedurii de achizitie si
sa i se dea posibilitatea petentei de a participa, in asociere cu altd societate (in situatia in
care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga
aceasta licitatie pentru a realiza serviciile pentru care societatea a fost infiintata. [...]

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile procedurii
reglementate de ordonantd, prin prisma filtrului de specificitate stipulat in art. 255 alin. (2),
Curtea retine ca interesul legitim si actual presupune ca, in prezenta procedura, petenta sa
aiba indreptatirea sa participe si sa isi valorifice un drept. Previzibilitatea acestuia se
circumscrie limitelor temporale ale deruldrii procedurii si nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face referire
petenta, este dreptul de a participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele
prezentei proceduri, si nicidecum drepturi referitoare la potentiale participari in alte
proceduri.

Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si, astfel, ea ar
avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in situatia in care se
considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga aceasta
licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta depusa de
petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care face referire este nascut
doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte, o reluare a procedurii nu
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garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare,
concurenta pe piata serviciilor de profil negarantand un astfel de rezultat.

Retinand ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei - nu este
indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un interes legitim si actual
in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiatd, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor
ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in cea a plangerii.

Elocvente sunt si urmatoarele decizii, in acelasi sens:

- decizia nr. ... (atat interesul legitim, cat si prejudiciul suferit
de eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura
de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul
desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul de conditia
actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputand
naste un eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea

invoca un interes), Curtea de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal;
- deciziile civile nr. ... (ipoteza sustinuta de petenta in

justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari
a intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea
veni cu o noua oferta care ar putea fi admisibila, nu poate fi primita
de instanta, nesituandu-se in limitele legale care impun ca interesul
sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata) si
nr. ... (ofertanta a carei oferta a fost respinsa in mod corect de
autoritate nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare,
intrucdt 1inlaturarea acestei din urma oferte nu 1i aduce
contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea
procedurii nu poate fi echivalata cu actualitatea interesului, ci
presupune un interes viitor si nesigur), Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. ... (criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei este inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei), Curtea
de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... (nu se poate retine ca interesul petentei, care
nu a participat cu oferta la procedura, ar tine de posibilitatea
anularii procedurii de atribuire si necesitatea demararii alte
proceduri), Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. ... (in conditiile in care oferta sa este
neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra
ofertei declarate castigatoare. Interesul vizand anularea procedurii
si reluarea ei nu este unul nascut si actual), nr. ... (in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in mod corect a retinut
Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a fost declarata
neconforma, intrucat, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai
poate avea calitatea de participant la procedura de achizitie publica,
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iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos practic in cazul
admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate
duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi
contract, la care ofertanta sa depuna o noua oferta ce ar putea fi
declarata castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire)
si nr. ... (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de
interes, in conditile in care oferta petentei este neconforma.
Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu reflecta
un interes nascut si actual), Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... (posibilitatea anularii procedurii de atribuire si
reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei), Curtea de Apel ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. ... (eventualitatea anularii procedurii de
atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea caruia ar
putea fi promovata contestatia de catre un participant a carui oferta
a fost inlaturata ca neconforma, impotriva actelor care vizeaza
oferta declarata castigatoare. In masura in care oferta petentei a
fost in mod corect calificata ca neconforma, ea nu poate justifica un
interes caracterizat pentru a contesta actele de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii unei astfel
de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in
cadrul aceleiasi proceduri), Curtea de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei,
referitoare la rezultatul procedurii aferent lotul 16, Consiliul, retine
ca acestea vizeaza neindeplinirea, de catre ofertantul desemnat
castigator a cerintei tehnice ca produsul ofertat sa fie ,pyrogen-free,
endotoxin-free, mycoplasma-free”.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis adresa de clarificari nr. 1076/07.06.2017 catre SC ... SA,
prin care, printre altele, i se solicitau acestuia urmatoarele:

.b. cerinta din caietul de sarcini pentru lotul 16 este:
DMSO10ML: - Dimethyl Sulfoxide >99,9%, - water <0,1%, sterile,
- pyrogen- free, endotoxin- free, mycoplasma- free, - pentru
crioconservare. Ofertantul a transmis o mostra pe care nu apare
mycoplasma-free, astfel nu este conforma cu cerinta din caietul de
sarcini.

Se va solicita ofertantului sa mentioneze cum considera ca
poate indeplini cerinta de caietul de sarcini pentru lotul 16"

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns in termenul
impus, prin adresa nr. 1471/08.06.2017, astfel:
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Jreferitor la solicitarea dumneavoastra conform careia pentru
produsele de la lotul 16 si 17, respectiv DMSO 10 ml si DMSO 100
ml sa fie mentionat Mycoplasma-free, am atasat documentele si
declaratia furnizate de producator ... (engleza si traducere.)
Concluziile documentului Mycoplasma in DMSO (pag. 7-9, engleza si
10-12 limba roména) furnizate de ..., Martie 2016, au fost
urmatoarele:

Produsele OriGen 100% DMSO sunt sterile si nu contin
micoplasme sau organisem bacteriene vii. Testam fiecare lot pentru
sterilitate si endotoxine, ca parte a criteriilor noastre standard de
productie.

De asemenea din declaratia furnizorului (pag. 1-2, engleza si
4-5 limba romana) reiese ca ... este o companie inregistratd FDA cu
numarul 1646848.

Produsele ... sunt marcate CE si sunt umplute in spatii sterile
in conformitate cu standardele cGMP, proceduri certificate FDA.

Produsele ... sunt conforme cu European Pharmacopeia
(Ph.Eur) si respecta standardele ISO 13485:2003".

La acest raspuns, s-au anexat documentele si declaratia
furnizate de producatorul ... la care se face referire, din care,
conform celor expuse mai sus, rezulta cele relatate de ofertant,
respectiv ca testarea finala a producatorului include sterilitatea,
endotoxina si microplasma, precum si faptul ca produsele ... sunt
sterile si nu contin micoplasme sau organisme bacteriene vii.

Referitor la mijloacele de proba depuse de contestatoare la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca acestea nu sunt relevante in
demonstrarea temeiniciei criticilor sale.

In acest sens, constata ca Certificatul de complianta, depus de
contestatoare, este emis de producator la data de 10.03.2015, in
timp ce declaratia producatorului ... prin care SC ... SA intelege sa
isi demonstreze conformitatea ofertei este datat Martie 2016, prin
urmare, informatiile din cuprinsul acestuia sunt de actualitate si,
astfel, mai relevante in evidentierea anumitor caracteristici ale
produsului in cauza.

Cat priveste site-urile, atat al producatorului, cat si al
distribuitorului, Consiliul constata ca informatiile regasite pe acestea
nu pot fi luate in considerare in detrimentul documentelor oficiale
emise de producator, avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
efectueaza verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini (lit. f), iar nu prin
raportare la informatii publicate pe site-urile
ofertantilor/producatorilor. In opinia Consiliului, situatia lipsei
anumitor informatii pe aceste site-uri, nu denota faptul ca produsul
nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de sarcini, in conditiile
in care, asa cum s-a mentionat anterior in motivare, evaluarea
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efectuata de comisia de evaluare se face prin raportare la continutul
propunerii tehnice depusa de catre SC ... SA si corespondenta
specificatiilor tehnice continute in aceasta cu cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, iar nu prin verificarea anumitor site-uri.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va admite
exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei
pentru lotul 17.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, astfel:

- ca lipsit de interes, capatul de cerere vizand lotul 17;

- ca inadmisibil, capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei SC ... SRL castigatoare pentru
lotul 16, deoarece stabilirea ofertelor castigatoare este atributia
comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie;

- ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea
contestatiei pentru lotul 17, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca lipsit de interes, capatul de cerere vizand lotul 17;

- ca inadmisibil, capatul de cerere vizadnd obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei SC ... SRL castigatoare pentru
lotul 16;

- ca nefondate, celelalte capete de cerere.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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