In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/cee) wun
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SA (dosar nr. ...),
cu sediul social in ..., cu adresa de corespondenta in ..., avand cod unic
de finregistrare ..., numar de ordine in Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin ..., in calitatea de director general, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in ...” - reluare”, initiata prin anuntul de participare nr. ...
publicat iIn SEAP la data de 12.03.2025, s-a solicitat admiterea
contestatiei si sa se dispuna:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, respectiv modificarea lor conform
mentiunilor contestatoarei, in baza normelor legale sau standardelor
aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care se apreciaza ca nu este posibila
remedierea actului atacat, sa se oblige autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intregii proceduri.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul
social in situat in ..., avand cod unic de inregistrare ..., numar de ordine
in Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitia de
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in ...” - reluare”, initiata prin anuntul de
participare nr. ... publicat in SEAP la data de 12.03.2025, s-a solicitat:
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> 1In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, anularea
procedurii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii care vor fi solutionate impreuna.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererile de suspendare a
procedurii de atribuire, formulate de ...SA si ... SRL, in contradictoriu
Cu ... si, suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ...SA (dosar nr. ...) solicita cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele considerente:

Contestatia este formulata in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca documentatia publicata in SICAP la
12.03.2025 (anunt de participare ...) contine cerinte tehnice excesive,
restrictive si discriminatorii, care contravin legislatiei privind achizitiile
publice si restrang nejustificat accesul operatorilor economici.

Pe fond, contestatoarea identificda doua motive principale de
nelegalitate: (1) cerintele tehnice disproportionate privind sistemul de
montaj al aparatelor LED si (2) obligativitatea furnizarii unei aplicatii
dedicate de gestiune a echipamentelor, cerinta considerata inutil3,
costisitoare si discriminatorie.

In primul rdnd, se contestd cerinta din fisa tehnicd nr. 1 potrivit
careia ,sistemul de montaj va fi dual, preferabil fara adaptor, permitand
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montarea atidt pe brat, cat si in cap de stélp, iar inclinarea va fi
ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°7,
respectiv: ,Montaj pe consola: -15° - +15°; Montaj in cap de stalp: -10°
- +30°”,

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta este excesiva si contravine
principiului proportionalitatii consacrat de Legea nr. 98/2016, intrucat
limiteaza accesul operatorilor economici care ofera solutii conforme si
eficiente, dar cu un design diferit. Se atrage atentia asupra faptului ca
unghiurile mari (>15°) pot influenta negativ performantele BUG
(Backlight, Uplight, Glare), crescand riscul de orbire si afectand calitatea
iluminatului, ceea ce compromite siguranta circulatiei rutiere. In plus, nu
exista o justificare tehnica documentata pentru aceste intervale de
inclinare, ceea ce face ca cerinta sa fie neproportionala cu obiectivul
urmarit si sa incalce art. 146 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate in calea asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici”.

In al doilea rénd, se solicitd eliminarea cerintei prevdzute la
punctele 5.1 - 5.6 din aceeasi fisa tehnica, care impune ofertantilor
obligatia de a furniza o aplicatie dedicata de gestiune pentru fiecare
aparat de iluminat, contindand date detaliate precum: istoricul
operatiunilor de intretinere, fisa tehnica, coduri QR, greutatea, clasa de
izolatie, fluxul luminos etc.

Contestatoarea arata ca aceasta solicitare este lipsita de fundament
tehnic si economic, iar functionalitatile respective pot fi acoperite de
aplicatia de telegestiune deja solicitata de autoritatea contractanta sau
prin etichetare QR simplificata, fara dezvoltarea unei aplicatii
suplimentare. Se mentioneaza in mod expres: , Functionalitatile solicitate
pot fi indeplinite cu succes prin utilizarea aplicatiei de telegestiune deja
solicitate (...) sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR, care pot
directiona catre documentatia tehnica stocata pe un server cloud”.

In plus, o astfel de aplicatie implica costuri semnificative de
dezvoltare, implementare si mentenanta, in special dupa expirarea
perioadei de garantie, fiind susceptibila de a deveni inutilizabila in
contextul evolutiei tehnologice. Mai grav, impunerea acestui tip de
cerinta suprapune functionalitati deja acoperite de sistemele GPS si de
monitorizare cerute in documentatie, introducand redundante inutile.

In sprijinul acestor argumente, ...invoca Decizia CNSC nr. ..., in
care Consiliul a retinut ca: ,Autoritatea contractanta poate sa-si
indeplineasca necesitatea pentru care a fost organizata prezenta
procedura (iluminarea strazilor din aria de competenta) si fara aplicatia
mobild indicata, folosind cealaltd aplicatie solicitata, insa prefera aceasta
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varianta pentru argumente de natura subiectiva, referitoare la
comoditatea utilizarii”.

In concluzie, contestatia se sprijina pe dispozitile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si pe jurisprudenta CNSC, iar ...solicita cele
redate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” referitor la contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste motivele de ordin tehnic invocate de
contestatoarea ...SA, acestea vizeaza presupusa existenta a unor cerinte
restrictive in documentatia de atribuire, mai exact in Fisa Tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal tip LED. Contestatoarea solicita eliminarea ori
modificarea anumitor cerinte tehnice, considerandu-le nelegale, fara insa
a prezenta o argumentatie concreta sau probe tehnice care sa sustina
caracterul lor restrictiv.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari
asupra documentatiei de atribuire, insa in cauza contestatoarea a ales sa
formuleze direct o contestatie, fara a uza de mijlocul legal al clarificarii.
Se arata ca aceasta conduita este una abuziva si tinde la tergiversarea
nejustificata a procedurii, creand pierderi autoritatii contractante si
afectand negativ ritmul de implementare al proiectului finantat din
fonduri nerambursabile.

Cat priveste cerinta privind sistemul de montaj dual (montare atat
laterala, cat si in capul stalpului, cu reglaj padna la 30°), aceasta este
justificata de nevoile tehnice ale infrastructurii existente si de posibilele
adaptari in teren. Unghiul de 30° are rolul de a asigura flexibilitate in
montaj si adaptabilitate la modificarile de profil ale strazilor ori retelelor
electrice. Se mentioneaza ca pe piata de profil exista deja numerosi
producatori care ofera fie aparate de iluminat direct compatibile, fie
adaptoare dedicate, astfel ca cerinta nu poate fi considerata restrictiva.

Referitor la aplicatia de mentenanta solicitata in Fisele Tehnice nr.
1 si 2, se explica clar ca aceasta nu este identica si nu dubleaza sistemul
de telegestiune, ci reprezinta un instrument distinct, destinat echipelor
de interventie pentru intretinerea facila a sistemului de iluminat.
Autoritatea arata ca aplicatia trebuie sa permita identificarea rapida a
echipamentelor, gestionarea codurilor pieselor de schimb, inregistrarea
mentenantei si reconfigurarea sistemului, toate acestea fara a necesita
accesul complet in platforma de telegestiune. Se mentioneaza ca marii
producatori din domeniu (Philips, Zumtobel, Schreder, Urbio etc.) ofera
deja astfel de aplicatii, ceea ce demonstreaza ca aceasta cerinta este
uzuala si adaptata cerintelor actuale din industrie.

Astfel, sustinerile contestatoarei sunt considerate neintemeiate,
speculative si necorelate cu realitatile pietei de profil.
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In concluzie, se solicitd respingerea contestatiei, apreciindu-se c3
cerintele impuse prin documentatia de atribuire sunt conforme cu legea,
proportionale si justificate din punct de vedere tehnic si functional.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 17656/20.03.2025, ... SRL (dosar nr. ...) solicita
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele considerente:

A. Indicarea si detalierea motivelor pentru care se solicita
ANULAREA PROCEDURII, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c),
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul contestatiei formulate, ... SRL solicita anularea procedurii
de atribuire, invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Motivul central al acestei solicitari consta in faptul ca autoritatea
contractanta a facut o declaratie neconforma cu realitatea in cadrul fisei
de date a achizitiei, sustindnd in mod expres ca procedura nu reprezinta
o reluare a uneia anterioare, desi aceasta este, in fapt, o procedura
identica, reluata dupa anularea unei proceduri anterioare printr-o decizie
CNSC.

Astfel, in Sectiunea II.1 - Obiectul achizitiei din fisa de date a
actualei proceduri, autoritatea contractanta a completat rubrica:
,Procedura reprezinta o reluare a unei proceduri sau lot din trecut?” cu
raspunsul ,Nu”,

Aceasta mentiune este in contradictie cu realitatea obiectiva,
intrucat procedura din martie 2025 este o reluare a procedurii
SCN1156634 din 02.12.2024, avand acelasi obiect: ,Achizitia de lucrari
pentru obiectivul de investitii Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in Comuna ...”, aceeasi valoare estimata
(1.577.400 lei), acelasi cod CPV (45310000-3) si aceeasi autoritate
contractanta.

Mai mult, procedura anterioara fusese anulata prin Decizia CNSC
nr. ..., din cauza unor vicii de legalitate ale documentatiei de atribuire.
Aceasta decizie a fost publicata si este disponibila in SEAP, alaturi de
istoricul procedurii.

In acest context, declaratia contrara adevarului facuta de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date constituie o incalcare
grava a principiului transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica (...) sunt: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.”

Totodata, aceasta conduita are ca efect privarea operatorilor
economici de o informare corecta si completa, afectand capacitatea
acestora de a participa in cunostintd de cauza. De asemenea,
nedeclararea caracterului de reluare poate eluda controlul procedural ex
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ante exercitat de ANAP, in conformitate cu dispozitile OUG nr. 98/2017
privind functia de control in domeniul achizitiilor publice.

In raport cu aceste aspecte, contestatia invoca temeiul de drept
prevazut de art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire (...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

subliniaza ca aceasta declaratie falsa nu reprezinta o simpla
eroare de redactare, ci are consecinte procedurale concrete, intrucat
autoritatea contractanta a indus in eroare operatorii economici, generand
aparenta unei proceduri noi, desi obiectul si contextul acesteia erau
cunoscute din etapa anterioara. Unii operatori economici puteau decide
sa nu participe, considerand ca este vorba despre o procedura diferita
sau ca nu au interes sa reanalizeze documentatia.

In sustinerea acestei pozitii, se face trimitere si la jurisprudenta
CNSC, potrivit careia transparenta este o conditie esentiala pentru
legalitatea procedurilor, iar nerespectarea acesteia constituie motiv
suficient pentru anularea intregii proceduri, in special cand viciul priveste
informarea de baza cu privire la obiectul si istoricul achizitiei.

In concluzie, contestatia solicita anularea procedurii ..., avand in
vedere ca autoritatea contractanta a facut o declaratie falsa, neconforma
cu realitatea, de natura sa afecteze caracterul concurential si legalitatea
procedurii, in sensul prevazut de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la proba practica - caracterul nelegal, neanuntat si
restrictiv al cerintei privind demonstrarea functionala.

Un alt motiv esential pentru care ... SRL solicita modificarea
documentatiei de atribuire il reprezinta cerinta impusa de autoritatea
contractanta privind sustinerea unei ,probe practice”, in care ofertantii
trebuie sa puna la dispozitia autoritatii, in termen de 3 zile, o mostra
functionala completa a echipamentelor propuse in oferta, pentru testarea
in regim real a aplicatiei mobile, a sistemului de telegestiune si a
corpurilor de iluminat.

Aceasta cerinta este cuprinsa exclusiv in fisa tehnica nr. 1, fara a fi
mentionata in anuntul de participare publicat in SEAP, si nici in sectiunea
rezervata criteriilor de calificare sau cerintelor minime de evaluare din
fisa de date.

Contestatoarea reda un extras din fisa tehnica nr. 1 ,Ofertantul va
pune la dispozitia autoritatii contractante, in termen de 3 zile de la
solicitare, o mostra functionala completd pentru demonstrarea
echipamentelor propuse, inclusiv aplicatia mobila si sistemul de
telegestiune.”

Aceasta cerinta ridica mai multe probleme de legalitate si echitate,
detaliate mai jos:
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1. Cerinta neanuntata oficial - 1n contradictie cu legislatia
aplicabila:

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: , Criteriile
de calificare si selectie care nu sunt prevazute in anuntul de participare
sau in documentele suport ale acestuia sunt considerate ca nefiind
prevazute.”

Totodata, conform art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita esantioane, descrieri sau mostre ale
produselor, dar doar in scopul evaluarii ofertei si cu conditia ca aceasta
solicitare sa fie anuntata, in mod expres in documentatia initiala.

Ori, In cazul de fata:

« Nu exista mentiune 1in anuntul ... privind obligativitatea
prezentarii unei mostre functionale;

« nu este clar daca demonstrarea functionalda face parte din
evaluare sau este conditie eliminatorie;

« Nu se mentioneaza consecintele neprezentarii mostrei;

« NuU exista criterii obiective, cuantificabile de analiza a acestei
demonstratii.

Aceasta practica incalca cerintele de transparenta si previzibilitate
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

2. Cerinta disproportionata si restrictiva - impiedica participarea
operatorilor eligibili.

Proba practica presupune o mobilizare logistica, financiara si
tehnologica, intr-un termen extrem de scurt (3 zile de la solicitare),
implicand:

« instalarea si programarea unui sistem functional;

. configurarea unei aplicatii mobile operationale;

« livrarea de corpuri de iluminat reale, identice cu cele ofertate.

Aceasta cerinta favorizeaza operatorii economici mari sau exclusiv
producatori, in timp ce operatorii care ofera solutii integrate prin
parteneriate sau subcontractori sunt practic exclusi de facto, intrucat nu
pot mobiliza o demonstratie completa intr-un timp atat de restrans.

Contestatoarea invoca si reda extrase din Decizia CNSC nr.
.Proba practica introdusa in mod indirect, prin documente tehnice, fara
sa fie prevazuta expres in fisa de date sau in anuntul de participare,
reprezinta o cerinta restrictiva si nelegala.” si din Decizia civila nr.
88/2024 a Curtii de Apel Timisoara: ,Autoritatea contractanta nu poate
stabili conditii de demonstrare tehnica fara a defini criterii, modalitati si
termene rezonabile, intrucdt se incalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal.”

3. Lipsa criteriilor de evaluare - risc de tratament inegal si arbitrar.

Fisa tehnica nr. 1 nu prevede niciun criteriu obiectiv pentru
evaluarea mostrei, ceea ce creeaza:

. risc de apreciere subiectiva;
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. imposibilitatea formularii unei contestatii eficiente impotriva
rezultatului;

. potentialul de favorizare a unor operatori care au avut acces la
documentatia nepublica sau la modele testate anterior.

In lipsa unui grilaj de evaluare, a unor scenarii de testare si a unui
proces-verbal standardizat, demonstrarea functionala risca sa devina o
procedura paralela, netransparenta, in care regulile sunt stabilite doar de
autoritate, dupa deschiderea ofertelor.

4. Propunerea ... — solutie alternativa legala si echitabila.

nu contesta in sine intentia autoritatii de a se asigura de
calitatea solutiei propuse, insa subliniaza ca:

. demonstrarea tehnica ar trebui solicitata doar ofertantului
declarat castigator, dupa evaluare;

« prezentarea mostrei trebuie sa fie documentata prin inregistrare
video, pentru a putea fi analizata si contestata, daca este cazul;

. termenul de 3 zile este nerezonabil si trebuie extins la cel putin
10 zile, pentru a permite mobilizarea si asigurarea de echipamente
conforme.

Aceasta solutie este compatibila cu jurisprudenta CNSC si respecta
principiile de nediscriminare si concurenta reala.

Avand in vedere:

. caracterul neanuntat al cerintei privind proba practica;

. natura sa restrictiva si disproportionata;

. lipsa criteriilor de evaluare obiectiva;

« Siimpactul asupra caracterului concurential al procedurii,

. solicita modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintei de sustinere a unei probe practice, sau, in subsidiar,
reglementarea acesteia in mod clar si transparent, cu aplicare exclusiva
asupra ofertantului declarat castigator, ulterior finalizarii evaluarii.

Contestatia detaliata se regaseste publicata in SEAP sub
identificatorul [.../00034] Contestatie ... 2.pdf.

Aceasta modificare este necesara pentru a asigura conformitatea
procedurii cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea nr.
98/2016, art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si pentru a respecta
principiul egalitatii de tratament intre operatorii economici.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL (dosar nr. ...), ca
nefondata.

In fapt, ...a initiat procedura de achizitie publicd avand ca obiect
executia lucrarilor pentru proiectul ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in ...”, contract finantat din fonduri
nerambursabile prin Administratia Fondului pentru Mediu. Procedura a
fost derulata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
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395/2016, fiind utilizata forma ,procedura simplificata”, cu aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia
de atribuire a fost elaborata complet si pusa la dispozitia operatorilor
economici in SEAP, in cadrul anuntului de participare simplificat
nr. .../12.03.2025, stabilindu-se initial termenul limita de depunere a
ofertelor la 28.03.2025, ulterior prelungit pana la 15.04.2025.

Proba practica este in centrul primului motiv invocat de
contestatoare. Aceasta sustine ca ar constitui o cerinta de calificare
nementionata in anuntul de participare, incalcand astfel art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta respinge aceasta
interpretare, aratand ca proba practica este o cerinta tehnica inserata in
caietul de sarcini si in fisele tehnice F5, fara a reprezenta un criteriu de
selectie. De asemenea, nu presupune depunerea sau retinerea de
mostre, aspect clar precizat in documentatie: ,echipamentele prezentate
vor fi verificate si nu vor fi retinute”. Mai mult, autoritatea sustine ca
rapoartele de testare individuale nu pot substitui demonstrarea
functionarii sistemului integrat (aparat, senzor, modul de telegestiune si
aplicatie). Se invoca Decizia CNSC nr. .. si Decizia nr. ... ca jurisprudenta
in sensul caracterului legal si functional al probei practice.

Motivul 2, referitor la presupusa cerinta privind deschiderea
compartimentului electric din partea de jos, este calificat de autoritate ca
fiind nefondat intrucat aceasta prevedere nu exista in Fisa Tehnica nr. 1
(pct. 3.6) din documentul oficial ,2.1_Anexa nr. 2 Fisa tehnica F5.pdf”,
iar in proiectul tehnic apare doar ca ,preferabil”, fara caracter
obligatoriu.

Motivul 3 vizeaza cerinta privind prezentarea declaratiei RoHS in
baza standardului EN 50581, insa autoritatea contractanta clarifica faptul
ca, potrivit Fisei Tehnice nr. 1, s-a solicitat conformarea la standardul
actualizat EN 63000:2019, nu la cel indicat de contestatoare. Prin
urmare, critica este considerata nefondata si rezultata dintr-o
interpretare eronata.

Motivul 4 priveste o cerinta referitoare la sistemul de telegestiune,
insa autoritatea contractanta arata ca aceasta nu se regaseste in fisele
tehnice F5, ci ar fi fost interpretata gresit din proiectul tehnic, care nu
este baza ofertarii. In documentul ,,2.1_Anexa nr. 2 Fise tehnica F5.pdf”,
cerinta invocata de contestator nu apare.

Motivul 5 se refera la solicitarea raportului termic. Autoritatea
precizeaza ca singura cerinta privind raportul termic este conform
standardului EN 60598-2-3, expres mentionat in Fisa Tehnica nr. 1, iar
orice alte standarde citate de contestator nu sunt relevante, nefiind parte
a documentatiei de atribuire oficiale.

Motivul 6 vizeaza presupusa cerinta de inchidere a
compartimentului in patru puncte. Si aceasta este respinsa ca fiind
inexistenta in fisele tehnice F5. Autoritatea reitereaza ca ofertele trebuie
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intocmite conform Fiselor F5, iar nu in baza proiectului tehnic predat spre
finantator.

Motivul 7 se refera la cerinta de la punctul 2.7 din fisele tehnice,
formulata cu sintagma ,preferabil”. Prin urmare, nu are caracter
restrictiv, ci ofera o marja de flexibilitate ofertantilor. Critica este
considerata neavenita tocmai pentru ca nu impune o conditie obligatorie.

Motivul 8 priveste cerinta de securitate impusa aplicatiei software,
mai exact necesitatea reintroducerii parolei pentru comenzi manuale.
Autoritatea justifica aceasta cerinta prin necesitatea de protejare a unui
sistem considerat infrastructura critica si face apel la bunele practici in
materie de securitate IT. Contestatoarea nu ofera niciun contra-
argument tehnic, ci doar reda un fragment de jurisprudenta care nu este
aplicabil spetei.

Motivul 9 vizeaza culorile indicatorilor de stare ai corpurilor de
iluminat. Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus nicio culoare
anume, ci doar necesitatea unei diferentieri vizuale intre stari — o cerinta
logica si functionald, nu estetica. Critica este considerata lipsita de
temei, intrucat contestatorul invoca o restrictie care nu exista.

Motivul 10 ataca cerinta de prezentare a unor caracteristici tehnice
detaliate in documente de tip fise, manuale sau certificate. Autoritatea
sustine ca aceasta solicitare este fireasca pentru un ofertant din
domeniu, nu este disproportionata si nu ingradeste accesul la procedura.
Se respinge ideea de tratament inegal, intrucat toti operatorii au aceeasi
obligatie, iar lipsa unei astfel de cerinte ar duce la o evaluare
netransparenta.

Motivul 11 se refera la cerinta privind tipurile de transmisie a
datelor. Autoritatea arata ca sunt prevazute trei optiuni (GSM, RF,
MESH), astfel incat nu poate exista o restrictionare a participarii. Se
aduce in discutie si faptul ca ... ofera deja transmisie LoRa (RF), potrivit
site-ului sdau. Se invoca decizii CNSC (..., ..., ...) care confirma ca
existenta mai multor optiuni tehnologice exclude caracterul restrictiv. In
plus, tehnologiile alternative invocate de contestator (cablare sau PLC)
nu pot fi aplicate in acest proiect, intrucat reteaua electrica apartine
distribuitorului si nu poate fi utilizata fara autorizare. Se ofera dovezi
privind acoperirea 4G in localitatea ... din partea ... si ..., ceea ce sustine
aplicabilitatea solutiei propuse.

Motivul 12 priveste cerinta privind senzorii — contactul liber de
potential si alimentarea prin cablu. Autoritatea justifica cerinta prin
faptul ca senzorii fara alimentare nu pot functiona, iar ,mecanisme
echivalente” nu au logica in acest context. Contestatoarea nu aduce
niciun argument tehnic sau juridic, limitandu-se la formulari generale.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor
motivelor tehnice invocate, subliniind ca cerintele sunt proportionale,
justificate, conforme cu legislatia in vigoare si sustinute de jurisprudenta
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CNSC constanta. Contestatoarea nu a dovedit caracterul restrictiv, iar in
unele cazuri a contestat chiar cerinte inexistente in documentatia de
atribuire.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, de
...SA a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data
de 21.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
31.548,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
24.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
31.548,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat, la data de 12.03.2025, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»,Achizitia de lucrari pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in ...” - reluare”, initiata
prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la data de 12.03.2025,
valoarea estimata a procedurii fiind de 1.577.400,00 lei fara TVA,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat contestatii impotriva prevederilor acesteia ...SA si ... SRL,
solicitand remedierea documentatiei si in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.

Pe fondul primei contestatii, ...SA criticd mai multe cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Prima critica vizeaza cerinta din fisa tehnica nr. 1 potrivit careia
.Sistemul de montaj va fi dual, preferabil fara adaptor, permitand
montarea atidt pe brat, cat si in cap de stalp, iar inclinarea va fi
ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°7,
respectiv: ,Montaj pe consola: -15° - +15°; Montaj in cap de stalp: -10°
- +30°”.

In legdturd cu aceastd criticd, contestatoarea aratd c3 cerinta este
excesiva si contravine principiului proportionalitatii, intrucat limiteaza
accesul operatorilor economici care ofera solutii conforme si eficiente,
dar cu un design diferit. Se atrage atentia asupra faptului ca unghiurile
mari (>15°) pot influenta negativ performantele BUG (Backlight, Uplight,
Glare), crescand riscul de orbire si afectand calitatea iluminatului, ceea
ce compromite siguranta circulatiei rutiere si nu exista o justificare
tehnica documentata pentru aceste intervale de inclinare, ceea ce face
ca cerinta sa fie neproportionala cu obiectivul urmarit si sa incalce art.
146 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Specificatiile
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tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aibad ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate in calea asigurarii unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare critica explicit doar
cerinta referitoare la inclinatia ajustabila pentru montajul corpului de
iluminat in cap de stalp, sustinand ca unghiurile mari (>15°) pot
influenta negativ performantele BUG (Backlight, Uplight, Glare),
crescand riscul de orbire si afectand calitatea iluminatului.

Consiliul constata, astfel, ca societatea contestatoare nu critica
intreaga cerinta, ci doar pe cea referitoare la unghiul de 30 grade pentru
montajul in cap de stalp. Totodata, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu prezinta vreun document (raport tehnic, recomandari
de montaj, orice document care sa probeze sustinerile sale), referirea la
posibilitatea de orbire fiind o simpla speculatie. Autoritatea contractanta
justifica cerinta, aratdnd ca, la momentul de fata, foloseste stalpii
existenti din beton, dar pe viitor, cand ii va inlocui cu stalpi metalici,
corpurile vor fi montate in cap/varf de stalp. Unghiul de 30 grade a fost
solicitat spre a acoperi unghiul consolei.

Consiliul, desi observa ca autoritatea contractanta are o strategie
de dezvoltare discutabila, achizitionand in cadrul acestei proceduri
corpurile de iluminat si sistemul de telegestiune, planificand cumpararea
pe viitor a stalpilor, retine ca aria sa de competenta se limiteaza strict la
procedura in analiza. Cum contestatoarea nu critica sistemul de montaj
dual, justificat prin necesitatea schimbarii stalpilor, Consiliul nu va
analiza aceasta cerinta si nici justificarea autoritatii contractante
mentionata mai sus. Ori prin prisma unghiului de 30 grade, singurul
criticat, Consiliul retine ca exista diferenta intre montajul in consola si
montajul in capul stalpului, unghiul de 30 grade pentru cel de-al doilea
model de montaj avand in vedere si necesitatea acoperirii unghiului
consolei. Ori, In conditiile in care contestatoarea nu a adus vreun
argument sau vreo dovada din care sa rezulte ca nu pot fi montate
corpurile de iluminat in capul stalpului cu o inclinatie de 30 grade,
Consiliul nu are niciun motiv sa inlature cerinta, atat timp cat nici chiar
contestatoarea nu dovedeste caracterul ei restrictiv.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor prevazute la
punctele 5.1 - 5.6 din aceeasi fisa tehnica, care impune ofertantilor
obligatia de a furniza o aplicatie dedicata de gestiune pentru fiecare
aparat de iluminat, contindnd date detaliate precum: istoricul
operatiunilor de intretinere, fisa tehnica, coduri QR, greutatea, clasa de
izolatie, fluxul luminos etc., contestatoarea arata ca aceasta solicitare
este lipsita de fundament tehnic si economic, iar functionalitatile
respective pot fi acoperite de aplicatia de telegestiune deja solicitata de
autoritatea contractanta sau prin etichetare QR simplificata, fara
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dezvoltarea unei aplicatii suplimentare. Se mentioneaza in mod expres:
»Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin utilizarea
aplicatiei de telegestiune deja solicitate (...) sau prin etichetarea
echipamentelor cu coduri QR, care pot directiona catre documentatia
tehnica stocata pe un server cloud”.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul retine ca aplicatia de
mentenanta solicitata in Fisele Tehnice nr. 1 si 2 nu este identica si nu
dubleaza sistemul de telegestiune, ci aceasta permite identificarea rapida
a echipamentelor, gestionarea codurilor pieselor de schimb, inregistrarea
mentenantei si reconfigurarea sistemului, toate acestea fara a necesita
accesul complet in platforma de telegestiune. Autoritatea contractanta
arata ca marii producatori din domeniu (Philips, Zumtobel, Schreder,
Urbio etc.) ofera deja astfel de aplicatii, ceea ce demonstreaza ca
aceasta cerinta este uzuala si adaptata cerintelor actuale din industrie.

Consiliul are in vedere ca practica invocata de contestatoare este
irelevanta in cadrul acestei proceduri, in conditiile in care autoritatea
contractanta aduce argumente concludente in sensul ca toti producatorii
consacrati au aplicatii proprii in care poate fi urmarita trasabilitatea
produselor vandute.

De altfel, in domeniul corpurilor de iluminat, riguros reglementate
si standardizate, cu reguli de siguranta si ecologice foarte dure, este
important de verificat daca produsul este original, daca respecta
declaratiile producatorului privind consumul, durata de viata, garantia
etc. In conditiile in care producatorii corpurilor de iluminat garanteaza ca
si dupa 100.000 ore de functionare, fluxul luminos nu se depreciaza cu
mai mult de 10%, cum este in cazul de speta, existenta acestor aplicatii
nu face altceva decat sa garanteze ca aceste performante nu sunt simple
declaratii, ci sunt instrumente care sa asigure monitorizarea in timp a
acestor aparate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca si contestatoarea detine o astfel
de aplicatie, pe site-ul sau existand urmatoarele informatii: ,,Tuya Smart
a fost fondat pe principiul ca orice este posibil: orice produs, orice
caracteristici, orice viteza, orice capacitati, orice model de afaceri. Astfel,
Tuya a devenit prima platforma IoT all-in-one adoptata de marea
majoritate a producatorilor de echipamente SMART. (...) Aplicatia
permite conectarea unei game diversificate de dispozitive: becuri si
sisteme de iluminat, dispozitive pentru controlul si monitorizarea energiei
electrice, echipamente pentru siguranta locuintei, senzori,
electrocasnice, dispozitive de intretinere personald, dispozitive audio-

Astfel, sustinerile contestatoarei sunt considerate neintemeiate,
contestatia formulata de ...SA urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...),
contestatoarea invoca mai multe motive de nelegalitate, solicitand, in
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principal, anularea procedurii de atribuire si in subsidiar, remedierea
documentatiei de atribuire.

Societatea considera ca motivul central al acestei solicitari consta in
faptul ca autoritatea contractanta a facut o declaratie neconforma cu
realitatea in cadrul fisei de date a achizitiei, sustinand in mod expres ca
procedura nu reprezinta o reluare a uneia anterioare, desi aceasta este,
in fapt, o procedura identica, reluata dupa anularea unei proceduri
anterioare printr-o decizie CNSC. Astfel, in Sectiunea II.1 - Obiectul
achizitiei din fisa de date a actualei proceduri, autoritatea contractanta a
completat rubrica: ,Procedura reprezintd o reluare a unei proceduri sau
lot din trecut?” cu raspunsul ,Nu”,

Consiliul va respinge ca nefondata critica, atat timp cat in anuntul
de participare, documentul cu cea mai larga vizibilitate, se mentioneaza
foarte clar ca procedura este reluata, aceasta mentiune regasindu-se
atat in titlul procedurii, «Achizitia de lucrari pentru obiectivul de investitii
~CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE
ILUMINAT PUBLIC IN COMUNA ..., JUDETUL ...” - reluare», in Con’,cinutAul
cap. II. 1 din anunt, dar si la cap. II.1.1 din fisa de date a achizitiei. In
orice situatie, acest motiv nu ar putea sa conduca la anularea procedurii
de atribuire, neexistand reguli diferite pentru intocmirea ofertelor daca
procedura se desfasoara pentru prima oara sau pentru a doua oarg,
operatorii nefiind vatamati de eroarea respectiva.

De altfel, contestatoarea nu solicita eliminarea informatiei
respective, ci exclusiv anularea pe acest motiv, aspect ce conduce la
concluzia ca aceasta, invocand reluarea a treia oara a procedurii a carei
anulare o solicita, doreste desfasurarea unui alt tip de procedura, aspect
ce nu intra in marja de apreciere a Consiliului, ci exclusiv a autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca motivul invocat nu poate conduce la anularea
procedurii, Consiliul va respinge ca nefondata, solicitarea de anulare a
acesteia, dispunand corelarea informatiilor din documentatia de atribuire.

Cu privire la cerinta privind proba practica, solicita Consiliului in
principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba practica
implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de calificare.
Avand in vedere ca este vorba despre un criteriu de calificare, acesta
trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a
fost inclusa doar in Fisele tehnice si in proiectul tehnic.

In final, invedereaza Consiliului ca proba practica implica si livrarea
de materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare,
in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca
proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective
efectuate de catre comisia de evaluare.

Pagina 14 din 35



Un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice rezulta
si din faptul ca Autoritatea contractanta nu ofera nicio informatie cu
privire cerintele pe care operatorii economici ar trebui sa le probeze in
cadrul probei practice, fiind incalcate prevederile art. 20 din HG nr
395/2016 prin care se impune ca documentatia sa fie clara si completa.

In final, precizeaza ca proba practica presupune si utilizarea unor
echipamente care nu fac obiectul prezentei proceduri.

O prima observatie ce se impune a fi avuta in vedere, este aceea
ca, in cadrul procedurii in referinta, exista proiect al lucrarii vizat de
verificator autorizat, astfel ca nu este in sarcina Consiliului a verifica
daca acest proiect este corect intocmit, daca anumite cerinte ii sunt sau
nu utile autoritatii contractante, acestea fiind chestiuni de oportunitate,
si nu de legalitate. Ceea ce verifica Consiliul este doar daca prezenta
documentatie are caracter restrictiv, ori un astfel de caracter nu se
prezuma, el trebuie dovedit de contestatoare.

Consiliul retine ca 1insasi contestatoarea se contrazice, in
contestatia depusa, citand pe larg fragmente din documentatia de
atribuire, de unde rezulta ca in caietul de sarcini se mentioneaza expres
ce aspecte vor fi verificate in cadrul probei practice. Spre deosebire de
alte proceduri, din care contestatoarea citeaza deciziile emise de Consiliu
si de curtile de apel, in procedura in analiza, autoritatea contractanta a
mentionat ca doreste testarea unor functiuni ce nu pot fi dovedite prin
documente, ca proba practica nu presupune montarea componentelor pe
stalpi, ca aceste componente nu se retin de autoritate ca mostre si se
urmareste verificarea exclusiv a cerintelor functionale ce pot fi
demonstrate doar prin verificare fizica.

In acest sens, in Fisa de date se mentioneaza urmatoarele: Pentru
confirmarea corespondentei cerintelor din cadrul caietului de sarcini si a Fiselor
Tehnice - Formularele F5, cu oferta tehnica, se va efectua o proba practica. Scopul
probei practice este asigurarea implementarii proiectului prin verificarea
functionalitatilor intregului sistem (nu doar componentele aferente acestuia),
respectiv verificarea cerintelor ce nu pot fi demonstrate doar prin intermediul unor
documente (ex: fise de catalog, certificari sau declaratii). Se vor verifica exclusiv
cerinte functionale ce pot fi demonstrate exclusiv prin verificare in mod fizic, astfel
ofertantii vor demonstra functionalitatea solutiei pentru intregul ansamblu/ intregul
sistem de iluminat public ofertat, cu toate componentele acestuia.

Proba practica nu presupune instalarea de aparate pe stalpi. Echipamentele
prezentate, vor fi verificate si nu vor fi retinute ca mostra. Proba practica se va
efectua conform descrierii din caietul de sarcini.

Totodata, in caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

Pentru confirmarea corespondentei cerintelor din cadrul caietului de sarcini si a
Fiselor Tehnice - Formularele F5, cu oferta tehnicd, se va efectua o proba practica.
Scopul probei practice este asigurarea implementarii proiectului conform proiectului
tehnic si verificarea cerintelor ce nu pot fi demonstrate prin fise de catalog, certificari
sau declaratii. Se vor verifica exclusiv cerinte functionale ce pot fi demonstrate
exclusiv prin verificare fizica.
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Proba practica nu presupune instalarea de aparate pe stélpi. Echipamentele
prezentate, vor fi verificate si nu vor fi retinute ca mostra.

Ofertantii vor prezenta ca materiale in vederea realizarii probei practice:

- 5 Aparate de iluminat;

- 5 Module de telegestiune;

- Senzor;

- Aplicatie de telegestiune;

- Dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune:

- PC/ Laptop;

- Un terminal mobil, exemplu: telefon/ tableta (terminalele vor asigura

posibilitatea demonstrarii accesarii sistemului de telegestiune din aplicatiile

MS Edge, Safari si Google Crome, precum si demonstrarea posibilitatii de a

descarca aplicatia din magazinele specifice fiecarui sistem de operare (ex.

Magain Play si AppStore), conform cerintelor din documentatia de

atribuire).

Se vor realiza punctual urmatoarele activitati:
1.Se vor alimenta aparatele de iluminat si se va observa aparitia acestora in apli-
catia de telegestiune si pozitionarea automata pe harta, la locatia punerii sub tensiune
2. Se va verifica, pentru aparatele prezentate in cadrul probei practice si inregis-
trate in sistemul de telegestiune, furnizarea urmatoarelor date:

- existenta coordonatelor GPS pentru fiecare modul de control

- producator modul de control

- data instalarii modulului de telegestiune. Se va verifica faptul ca aceasta
informatie a fost preluata automat de catre sistem, si nu poate fi modifi-
cata de catre utilizator

- protocolul de comunicare a modulului cu driverul

- ultima comunicare cu sistemul a modulului de control, exprimata in Zzi,
luna, an, ora minut si secunda

.- stada pe care este instalat modulul de control » producator aparat model
aparat de iluminat

tipul de conector (Zhaga/Nema)

- tipul distributiei luminoase, temperatura de culoare, puterea nominala
(informatie preluata automat de catre sistem, ce nu poate fi modificata
de catre utilizator)

« culoarea aparatului

«  fluxul luminos nominal

e indicele de redare a culorii

- tipul de driver utilizat in aparatului de iluminat

tensiunea maxima la care poate functiona driverul Se va verifica faptul ca
aceasta informatie a fost preluata automat de catre sistem, si nu poate fi
modificata de catre utilizator
data instalarii stalpului
producator stalp
inaltime de montaj
inaltime totala
tip consola
« tip cutie de conexiuni
3. Se vor adauga manual in interfata utilizator:
Puncte de aprindere
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4.

Aparate de iluminat
Senzori
Se va verifica daca fiecare din acestea au o pictograma difertita, pentru a

putea fi identificate corect.

5.

Se va verifica daca aceste atribute se regasesc pe site TALQ/produse certifi-

cate/ liste atribute pentru

6.

10.

11.

12.

13.
14.

CMS si platforma IoT (gateway).
Se va stabili modul de functionare pentru unul dintre aparatele de iluminat ast-
fel incat acest sa functioneze pe baza de fotocélula. Se va acoperi modulul de
telegestiune si se va observa ca aparatul se stinge. Se va descoperi modulul de
telegestiune si se va observa ca aceste se aprinde.
Se vor folosi doua aparate pregatite pentru telegestiune (driver dali, dali2, 1-
10V sau D4I). Se va instala un singur modul de telegestiune pe unul dintre
aparate. Se va face legatura de comanda intre acestea. Se vor alimenta
aparatele. Se va observa inregistrarea modulului in aplicatia de telegestiune. Se
va comanda pornirea si stingerea ambelor aparate in mod independent unul
fata de celalalt. Se va reduce fluxul luminos la primul aparat la nivelul de 30%.
Se va observa reducerea fluxului luminos atat vizual cat si ca si indicare in sis-
temul de telegestiune. Se va observa ca al doilea aparat nu a redus fluxul lumi-
nos atat vizual cat si ca si indicare in aplicatia de telegestiune. Se va readuce
primul aparat la nivelul de 100%. Se va observa cresterea fluxului luminos atat
vizual cat si ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va reduce fluxul lumi-
nos la al doilea aparat la 30%. Se va observa reducerea fluxului luminos atat
vizual cat si ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va observa ca primul
aparat nu a redus fluxul luminos atat vizual cat si ca si indicare in aplicatia de
telegestiune.
Se va alimenta un aparat de iluminat. Se va pdstra alimentarea timp de 5
minute. Se va opri alimentarea. Se va verifica primirea notificarii in aplicatia de
telegestiune referitoare la intreruperea alimentarii.
Se va accesa aplicatia de telegestiune de pe fiecare dintre cele trei aplicatii
mentionate (Microsoft Edge, Google Crome si Safari) si se va confirma rularea
acesteia in mod vizual si functional, la aceiasi parametri.
Se va verifica existenta aplicatiei mobile pentru sistemul de telegestiune in
magazinul de aplicatii. Se va instala aplicatia solicitata pe un terminal mobil. Se
va proba pozitionarea automata utilizatorul pe harta, in locatia in care acesta se
afla.
Se va verifica pe tot parcursul probei practice, faptul ca toate comenzile si
setarile pentru demonstrarea cerintelor s-au facut in aceeasi interfata utilizator.
Se va verifica faptul ca la logarea in aplicatie, aceasta solicita utilizatorului
"nume utilizator", "parola proprie" si furnizarea unui cod unic prin email sau
sms necesar accesarii aplicatiei
Se va confirma existenta meniurilor in limba romana
Se va exemplifica realizarea a doua programe de functionare, in care se va sta-
bili pornirea la 30 de minute dupa apus, stingerea la cu 30 de minute inainte de
rasarit. Programele vor avea urmatoarele trepte de dimming:
a. de la pornire la ora 23:00 - 100%, de la ora 23:00 la ora 01:00 - 70%, de

la ora 01:00 la ora 04:00

-40%;, de la ora 04:00 la ora 06:00 - 70%, de la ora 06:00 la stingere -

100%.
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15.

16.

17.

18.

b. de la pornire la ora 23:00 - 100%; de la ora 23:00 la ora 01:00 - 50%; de

la ora 01:00 la ora 04:00
-30%; de la ora 04:00 la ora 06:00 - 50%, de la ora 06:00 la stingere -
100%.

Se vor aloca aceste programe de functionare fiecare unui aparat de iluminat. Se
va observa vizual prin

culori sau pictograme diferite faptul ca aparatele au calendare de functionare
diferite.

Se va stabili un scenariu de functionare in functie de semnalul primit de la
senzor, astfel: Functionare aparate in mod standard 50%. Functionare aparate
la semnalul senzorului 100% timp de 10 secunde. Se va conecta fizic senzorul
la un singur aparat de iluminat. Se va aloca programul de functionare creeat,
astfel incat 2 aparate vor functiona pe baza semnalelor transmise de sensor
(cel cu senzorul conectat si inca unul ce nu are senzorul conectat direct). Se
va activa senzorul prin miscare. Se va verifica reactia celor 2 aparate la sem-
nalul senzorului, conform programului de functionare. Se va verifica faptul ca
programarea reactiei aparatelor la senzori, dimingul acestora si timpii de
mentinere, s-au facut in aceeasi interfata, in paralel cu programul de dimining
aplicat si ca se pot vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de dim-
ming al aparatului si modul de functionare al acestuia in functie de semnalul
senzorului.

Se va urmadri faptul ca interfata utilizator afiseaza aparatele de iluminat si
starea acestora, notificAnd vizual prin culori sau forma diferita minim 3 stari si
anume: functional, avertizare si eroare.

Se va creea un scenariu de reducere a intensitatii luminoase si se va urmari
faptul ca aplicatia afiseaza procentele de reducere a consumului aferente sce-
nariului creeat. Se va observa modificarea dinamica a procentelor de reducere
a consumului pe masura modificarii scenariului de functionare.

Se va proceda la comanda manuala a aparatelor de iluminat din interfata apli-
catiei de telegestiune urmarind si efectudnd urmatoarele:

- se va urmari ca aplicatia va solicita reintroducerea parolei utilizatorului la
momentul comenzii manuale si stabilirea unui timp in care accesul la coman -
da manuala este permis utilizatorului de catre sistem (minim 1 minut si
maxim 1 ora cu minim 3 valori intermediare)

- se va urmari posibilitatea introducerii timpului de mentinere a comenzii
manuale (minim 30 secunde si maxim 1 ora, cu minim 3 valori intermedi-
are)

- se va transmite o comanda de stingere pentru aparatul de iluminat. Se va
urmari executia comenzii intr-un interval de timp mai mic de 1 minut si se
va verifica in platforma de telegestiune corelarea informatiilor referitoare la
consumul de energie, cu comanda manuala transmisa in termen de mazim 5
minute.

19. Se va realiza un scenariu de dimming cu urmatoarele caracteristici:

- pornirea la 30 de minute dupa apus, stingerea la cu 30 de minute inainte de
rasarit. Programul va avea urmatoarele trepte de dimming: de la pornire la
ora 23:00 - 100%; de la ora 23:00 la ora 01:00 - 70%, de la ora 01:00 la
ora 04:00 - 40%, de la ora 04:00 la ora 06:00 - 70%; de la ora 06:00 la
stingere - 100%.
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20.

fata de scenariul standard, in data de 1 Decembrie, de la ora 01:00 la ora
04:00 - 70%;,

fata de scenariul standard, in datele de 24, 25, 26 Decembrie de la ora
01:00 la ora 04:00 - 70%:;

fata de scenariul standard in datele de 01 Ianuarie 24 decembrie si 1 de-
cembrie, functionare integrala la 100%

Se va verifica in aplicatia de telegestiune afisarea urmatorilor parametri,

pentru toate aparatele prezentate si integrate in sistem:

22.

23.

24.

25.

26.

27.

energie activa cumulata

puterea activa la momentul verificarii

tensiunea de alimentare la momentul verificarii

factorul de putere

nivelul fluxului luminos al placii led, in procente

orele totale de functionare a placii led

orele totale de functionare ale modulului de telegestiune
orele totale de functionare ale driverului

temperatura la nivelul modulului de telegestiune
In aplicatia in care sunt inregistrate 5 aparate de iluminat, se vor creea doi
utilizatori. Primul utilizator va putea vizualiza 2 dintre cele trei aparate iar
cel de al doilea va putea vizualiza restul de 3 aparate.
Vizualizarea se va face in aceeasi aplicatie de telegestiune, singura difer-
enta fiind contul si parola fiecarui utilizator.
Se va identifica in aplicatia de telegestiune posibilitatea de a configurara
pornirea/oprirea aparatelor de iluminat in mod automat, in functie de ceasul
astronomic, in combinatie cu o fotoceluld proprie si stabilirea un timp de in-
térziere si/sau avans de pornire si/sau oprire a sistemului fata de aceste
ore.
Se va verifica faptul ca pe harta pe care sunt ilustrate aparatele de iluminat
se afiseaza numarul total de aparate integrate in aplicatie, numarul celor in
stare de avertizare si numarul celor in stare de eroare.
Se va aloca la fiecare aparat de iluminat prezentat un program de
functionare diferit. Se va afisa o selectie a aparatelor de ilumiat in functie
de:

puterea instalata a aparatului de iluminat

calendarul de functionare alocat

starea (pornit/oprit)

tipul de conector (Nema/Zhaga) o model aparat de iluminat

producator aparat de iluminat

echipare aparat de iluminat cu senzor

aparatele de iluminat destinate trecerilor de pietoni

Se va verifica faptul ca prin selectarea uneia dintre optiunile de mai sus, uti-

lizatorul va vedea in aplicatie doar aparatele de iluminat ce indeplinesc cu

conditia respectiva.

Se va verifica faptul ca in Interfata Utilizator se afiseaza vizual, diferentiat

prin culori, minim urmatoarele:

tipurile de aparate de iluminat in functie de puterea instalata a acestora

tipurile de aparate in functie de producator

tipurile de aparate in functie de numarul de leduri
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tipurile de calendare alocate aparatelor de iluminat
tipuri de aparate clasificate pe functiuni: stradal, treceri de pietoni, pietonal.

- punctele de aprindere si aparatele care sunt deservite de acestea

28. Se va exemplifica metoda prin care sistemul permite controlul individual al
iluminatului festiv, in mod independent fata de aparatul de iluminat putandu-
se comanda minim pornirea si oprirea prin intermediul sistemului de
telegestiune si permitdnd inregistarea unui program de functionare separat
pentru iluminatul festiv.

29. Se va pezenta in cadrul probei practice una sau mai multe aplicatii ale sis-
temului de telegestiune ofertat in care sunt instalate aparate de la minim doi
producatori diferiti si module de telegestiune de la minim doi producatori
diferiti, acestea functiondnd la parametri nominali si respectdnd toate solic-
itarile din cadrul fisei tehnice.

30. Se va prezenta in cadrul in cadrul aplicatiei de telegestiune integrarea imag-
inii in timp real preluata de la o camera de supraveghere.

31. Se va verifica daca echipamentele prezentate sunt compuse doar din
aparatele de iluminat si module in vederea transmisiei de date, sau daca se
folosesc echipamente suplimentare de genul concentratoare de date.

Astfel, desi autoritatea contractanta solicita prezentarea unor
elemente concrete ce vor face obiectul probei practice, iar
contestatoarea citeaza integral continutul prevederilor din documentatie
referitoare la proba practica, in continutul contestatiei nu se axeaza
deloc pe aceste prevederi, ci exclusiv pe practica favorabila, indiferent
daca are sau nu relevanta fata de situatia concreta din procedura in
analiza. Ori nu se poate sustine ca autoritatea contractanta nu a
informat operatorii in legatura cu modul de desfasurare a probei
practice, atat timp cat chiar contestatoarea citeaza pagini intregi din
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, avand in vedere ca documentatia prevede exact
ce anume se verifica, respectiv crearea unui mediu de testare din care sa
rezulte modul in care componentele interconectate raspund cerintelor
functionale, este evident ca se urmareste conformitatea propunerii
tehnice, si nu capacitatea tehnica, spre a fi prevazute in anuntul de
participare.

Consiliul are in vedere si considerentele retinute de Curtea de apel
Bucuresti in Decizia nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., prin care
instanta a modificat in parte decizia CNSC, in sensul ca a respins critica
privind eliminarea cerintei vizand proba practica:

,,Referitor la plangerea formulata de catre Autoritatea - contractantd, Curtea
retine ca, la Capitolul 3 - Descrierea produselor solicitate, din Caietul de sarcini se
prevad urmdatoarele:

,In timpul evaludrii ofertelor tehnice Autoritatea contractantd va solicita
ofertantilor, realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta Autoritatii
contractante. Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, la proba practica, cade in sarcina exclusiva a ofertantului.

In vederea sustinerii practice si verificarii conformitati echipamentelor ofertate
sunt solicitate mostre functionale pentru aparatele de iluminat, pentru componentele
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sistemului de telegestiune si senzorii propusi. Echipamentele inaintate ca mostre vor fi
identice cu cele ofertate in cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In
situatia in care se vor identifica diferente, oferta va fi consideratd neconforma si
respinsd. Aparatele de iluminat si sistemul de control prezentate trebuie sa
indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin documentatia tehnica, inclusiv
cerintele de functionalitate, a caror indeplinire se va testa prin instalarea a minim 4
aparate de iluminat stradal echipate cu modul de telegestiune, cu senzor de miscare,
Ccu senzor ##### si controler inteligent cu rol de gateway. In cadrul probei practice
se va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu platforma software si cu
controlerele invecinate. Proba practica consta in alimentarea cu energie si verificarea
functionalitatii intregului sistem punct cu punct in concordanta cu cerintele din
propunerea tehnica. In cazul neprezentarii la proba practica oferta va fi declarata
neconforma”.

Analizdnd aceste prevederi din cuprinsul Caietului de sarcini, Curtea retine ca
prin inserarea acestora, Autoritatea contractanta doreste sa verifice functionalitatea
intregului sistem si nu a componentelor acestuia.

Contrar celor retinute de catre Consiliu prin Decizia contestata, Curtea
constata ca aceasta cerinta din documentatia de atribuire, care prevede
efectuarea unei probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are
caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum in
mod eronat a retinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra
capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in
speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016 mai sus redate, care se refera la dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala, Curtea apreciazd ca aceste dispozitii legale nu
sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constata ca aceste prevederi legale se refera Ila
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand,
in prezenta cauza, solicitarea de prezentare de mostre functionale vizeaza
verificarea de catre Autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea
conformitatii componentelor sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste
dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o
cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita functionalitatea
solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era
necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in Anuntul de participare,
fiind suficienta precizarea sa in cadrul Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30
alin.(6) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Curtea releva ca, desi prin Caietul de sarcini, pentru
demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa
depuna fise tehnice, certificate/declaratii de conformitate si certificate de test conform
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cerintelor tehnice, aceste cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentdnd aparatele
de iluminat, nu si sistemul de telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarca faptul ca, potrivit
mentiunilor din Anexa 7- Sistem de telegestiune, Autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a sustinut si autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran poate fi in masurd sa probeze, cel mult,
existenta softului nu insa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de conformitate/certificate
de test, pentru aparatele de iluminat si capturi de ecran, pentru sistemul de
telegestiune, nu poate demonstra si functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu
atat mai putin, prezentarea acestor documente nu poate fi in masura sa certifice
functionalitatea intregului sistem ofertat compus atat din aparate de iluminat, cat si
din sistemul de telegestiune.

Asadar, Curtea apreciaza cd depunerea documentelor anterior mentionate nu
este de naturda a constitui o alternativa la proba practicd solicitata de autoritatea
contractanta sau de a inlocui aceasta proba practica.

Referitor la practica instantelor de judecata, invocatd de catre intimata
#H#H#H#H##H# SRL, Curtea subliniaza faptul ca trimiterile la respectiva practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei solutii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016,
Curtea va respinge, ca nefondata, plangerea formulata de catre petenta ########
SRL si va admite pldngerea formulatd de catre petenta ######## MUNICIPALA
ILUMINAT ###### BUCURESTI si va desfiinta in parte Decizia CNSC, in ceea ce
priveste solutia prin care Consiliul a admis critica contestatoarei, in sensul eliminarii
cerintei privind proba practica, intrucat, contrar celor retinute de catre Consiliu,
Curtea apreciaza ca aceasta cerinta nu este nici restrictiva si nici disproportionata,
prin raportare la obiectul complex al procedurii de atribuire”.

Consiliul are in vedere ca ... solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei de sustinere a unei probe practice, sau,
in subsidiar, reglementarea acesteia in mod clar si transparent, cu
aplicare exclusiva asupra ofertantului declarat castigator, ulterior
finalizarii evaluarii. Astfel, aceasta considera ca invitarea doar a
ofertantului declarat castigator este o varianta legala, respectiv sa se
accepte ca proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare.

Consiliul va respinge solicitarea subsidiara, deoarece rolul probei
practice, asa cum s-a aratat, este acela de dovedire a conformitatii
propunerii tehnice. Ori in lipsa verificarii conformitatii, nu se poate stabili
oferta castigatoare. Este evident ca aceasta verificare are loc in etapa
verificarii tehnice, ori pana la finalul procedurii, mai sunt etape de
parcurs. Astfel, este nelegal si ineficient a introduce in etapa financiara si
in etapa verificarii documentelor suport DUAE o oferta ce se poate vadi
ulterior neconforma, reluand procesul cu fiecare ofertant din clasament.
Ordinea desfasurarii procedurii este reglementata legal, iar autoritatea
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nu poate deroga de la dispozitile legale doar pentru ca societatea
contestatoare doreste acest lucru.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al probei practice, sustinut
de contestatoare, Consiliul are in vedere ca aceasta proba nu este
personalizata pentru un anumit contract, iar un operator ce furnizeaza
astfel de sisteme, cu siguranta, poate, in mod facil, asigura verificarea
componentelor in concordanta cu cele solicitate in documentatie.

Consiliul are in vedere ca este justificata cerinta referitoare la
dovedirea interconectivitatii si pentru aparate provenind de la
producatori diferiti. Altfel, autoritatea publica ar fi captiva fata de un
singur producator, aspect ce se urmareste a fi evitat in procedurile de
achizitii publice. Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta are in vedere si dezvoltarea ulterioara a
sistemului, conform modelului smart city, aceasta dorita a sa neputand fi
considerata restrictiva. Prin urmare, nu poate fi considerata restrictiva
referirea la posibilitatea interconectarii unor camere video, din moment
ce dezvoltarea Vviitoare va impune addugarea de sisteme de
supraveghere. O astfel de solicitare este fireasca in contextul dezvoltarii
tehnologice actuale, fiind in concordanta cu principiul proportionalitatii, al
transparentei si al liberei concurente.

In ce priveste principiul transparentei, reglementat de dispozitiile
art.2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, se retine ca acesta implica
garantarea dreptului de acces complet al tuturor operatorilor economici
interesati la documentatia de atribuire, la deciziile autoritatii
contractante si la toate informatiile relevante in cadrul procedurii de
achizitie publica, in scopul reducerii riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante.

Aplicarea principiului transparentei presupune:

- formularea de catre autoritatile contractante intr-un mod clar,
precis si neechivoc a tuturor documentelor elaborate pe parcursul
derularii procedurii de achizitie;

- toti ofertantii informati sa poata intelege, cu o diligenta minima,
conditiile si regulile detaliate ale procedurii de atribuire si sa le
interpreteze in acelasi mod;

- autoritatea contractanta sa fie in masura sa verifice daca ofertele
depuse indeplinesc criteriile aplicabile contractului in cauza.

Principiul liberei concurente este evidentiat in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, relevanta in cazul de speta fiind Hotararea
pronuntata in cauza C-796/18 (Informatikgesellschaft fir Software-
Entwicklung mbH), in care se retine ca:

.69 Or, potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24,
pe de o parte, autoritatile contractante trebuie sa trateze operatorii
economici in mod egal si fara discriminare, precum si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionata si, pe de alta parte, conceptul
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achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din
domeniul de aplicare al acestei directive sau de restrangere artificiala a
concurentei, aceasta fiind considerata ca fiind restransa artificial in cazul
in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici. (...)

73 Or, ISE considera ca, in practica, contractele de adaptare, de
intretinere si de dezvoltare a software-ului de baza sunt rezervate
exclusiv editorului acestui software, in masura in care dezvoltarea sa
necesita sa se dispuna nu numai de codul sursa al respectivului software,
ci si de alte cunostinte privind dezvoltarea respectivului cod sursa.

74 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, atunci cand o autoritate
contractanta intentioneaza sa organizeze o procedura de atribuire a unor
contracte de achizitii publice in vederea asigurarii intretinerii, a adaptarii
sau a dezvoltarii unui software dobandit de la un operator economic,
aceasta trebuie sa asigure comunicarea unor informatii suficiente
candidatilor si ofertantilor potentiali pentru a permite
dezvoltarea unei concurente efective pe piata derivata a
intretinerii, a adaptarii sau a dezvoltarii software-ului mentionat.

75 In spetd, pentru a se asigura respectarea principiilor atribuirii
contractelor de achizitii publice, astfel cum sunt enuntate la articolul 18
din Directiva 2014124, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica,
in primul rand, ca atat landul Berlin, cat si orasul Kdln, dispun de codul
sursa al software-ului ,, ICNIS Plus”, in al doilea rand, ca, in ipoteza in
care ar organiza o procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice destinata sa asigure intretinerea, adaptarea sau dezvoltarea
software-ului mentionat, respectivele autoritati contractante comunica
acest cod sursa candidatilor si potentialilor ofertanti si, in al treilea rand,
ca accesul la acest cod sursa unic este suficient pentru a garanta ca
operatorii economici interesati de atribuirea contractului vizat sunt tratati
in mod transparent, egal si nediscriminatoriu”.

In stransa legatura cu principiul liberei concurentei, se impune
analiza efectului de captivitate (lock-in), care presupune dependenta pe
termen lung a autoritatilor contractante fata de un anumit
furnizor/distribuitor, respectiv obligativitatea acestora de a apela la
serviciile/produsele unui singur furnizor pentru achizitionarea de
produse/servicii care vin in completarea celor pe care acestea le detin
deja.

In cadrul ,Studiului privind efectul de captivitate (lock-in) fin
sectoarele sensibile in  domeniul achizitilor publice, IT si
echipamente/aparatura medicala”, realizat de Consiliul Concurentei, s-a
retinut, cu privire la domeniul IT care prezinta interes in speta, ca efectul
de captivitate a autoritatilor contractante a fost identificat in special in
cazul achizitiilor publice privind dezvoltarea unor aplicatii software la
cerere (personalizate pentru cerintele operationale ale institutiilor
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conform legii de functionare a acestora). S-a retinut ca omisiunea
autoritatilor contractante de a include in documentatia de atribuire
transferul dreptului de proprietate asupra aplicatiilor dezvoltate la cerere
(codul sursa) conduce, ulterior, la dependenta autoritatilor contractante
fata de furnizorul aplicatiei, detinator al dreptului de proprietate
intelectuala. Orice dezvoltare ulterioara a aplicatiei poate fi facuta doar
cu furnizorul initial al aplicatiei software. Pentru a evita o astfel de
situatie, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca va putea
modifica codul sursa independent de furnizorul initial, transfera codul
sursa catre un alt furnizor sau contracta un alt furnizor pentru modificari
sau servicii de mentenanta. S-a mai subliniat ca e foarte important sa se
specifice in caietul de sarcini cerintele legate de licentiere si alte aspecte
legale, precum: licentiere nelimitata a aplicatiilor achizitionate pe baza
de licenta; transferul proprietatii intelectuale asupra tuturor livrabilelor
rezultate in procesul de implementare, catre institutia in cauza.

Ori in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat aplicatii
personalizate, ci aplicatii open source sau aplicatii gratuite, ce pot fi
folosite facil de beneficiari. De asemenea, autoritatea contractanta a
solicitat ca testarea sa se realizeze si pe alte aparate/componente ale
altor producatori, tocmai pentru a micsora dependenta, pe viitor, dupa
expirarea garantiei, fata de furnizorul/prestatorul ce va fi desemnat
castigator in aceasta procedura. Deci, argumentele Consiliului
Concurentei sunt valabile si in procedura de fata, chiar daca nu suntem
in prezenta unor sisteme informatice complicate. Dependenta autoritatii
contractante fata de furnizorii initiali trebuie limitata cat mai mult posibil,
iar prevederea respectiva are acest rol, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Avand in vedere analiza realizata, in vedere cresterii gradului de
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica, s-a precizat ca
principalul aspect de natura sa previna efectul de lock-in in
achizitii publice il reprezinta dreptul pe care autoritatile
contractante il au in stabilirea specificatiilor tehnice, astfel incat
acestea sa permita oricarui potential ofertant accesul egal la
procedura de atribuire. In acest context, s-a recomandat autoritatilor
contractante definirea unor cerinte nediscriminatorii in caietele de
sarcini si stabilirea unor specificatii tehnice neutre, care sa se
plieze pe oferta a cat mai multor operatori economici, ceea ce ar
conduce la o crestere a concurentei in cadrul procedurilor de
achizitie publica. Deci, recomandarile nu vizeaza includerea tuturor
operatorilor, prin specificatii tehnice imprecise, ci a cat mai multor
operatori.

Contestatoarea invoca un anumit caracter restrictiv fara, insa, a
arata in ce consta aceasta restrictivitate. Astfel, referiri ca GPS sau GSM
nu sunt proprii unui anumit producator, ci tehnologii accesibile unui
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numar mare de ofertanti. Dimpotriva, utilizarea anumitor frecvente
poate avea efect restrictiv, si nu referirea la GPS, nefiind o tehnologie
proprietara. GPS este acronimul pentru ..., un sistem de pozitionare
globala. GPS este principalul sistem de pozitionare prin satelit. Acest
sistem a fost preluat in tehnologia informatica si de comunicatii, poate
permite aflarea pozitiei unui obiect pe suprafata pamantului cu conditia
ca acesta sa fie echipat cu un sistem de comunicatii necesar functionarii
GPS.

Pe de alta parte, in contracte de lucrari si servicii de acest gen,
ofertantii apeleaza la operatori GSM (sistemul global de comunicatii
mobile), transferul de date in sistem realizdndu-se pe aceasta cale.

Consiliul retine ca societatea contestatoare denatureaza adevarul
sustinand ca activitatea nr. 5 iese din sfera caietului de sarcini, ,,nefiind
mentionat nicaieri cerinta ca un modul de telegestiune sa poata controla
individual doua aparate de iluminat, acest lucru fiind posibil prin echipari
suplimentare ale aparatului de iluminat, cerinte care nu fac parte din
caietul de sarcini si nu sunt obiectul acestei proceduri. Prin urmare este
evident caracterul restrictiv al acestei activitati, si prin corelare cu
celelalte activitati a intregii cerinte a unei probe practice”.

Astfel, in fisa tehnica nr. 2 a sistemului de telegestiune, la pct. 1.9,
la pag. 38 din documentul Comuna ... PT, se mentioneaza urmatoarele:
,,Modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin
doua dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc); Se va prezenta o
schema detaliata a sistemului de control, in care se va ilustra in mod
evident, componetele, legaturile electrice intre acestea, tipul de semnal
sau alimentare pentru fiecare legatura electrica. Respectarea solicitarii
se va putea verifica la proba practica”. Aceeasi specificatie se regaseste
si la pagina 10 din caietul de sarcini. Prin urmare, atat timp cat
specificatia este clar stabilita, nu se poate considera ca proba practica pe
acest aspect este in afara documentatiei.

Consiliul retine ca societatea contestatoare denatureaza adevarul si
in ceea ce priveste activitatea nr. 8, aratdnd ca in documentatie nu s-ar
fi solicitat demonstrarea utilizarii unor aplicatii de mobil.

Astfel, in documentul intitulat Comuna ... PT, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Pentru usurinta in utilizare si mentenantd, este de
preferat ca sistemul de telegestiune sa beneficieze si de o aplicatie de
mobil, (nu doar acces web). Aplicatia va fi disponibild minim pentru
sistemul de operare Android si I0S. Accesarea aplicatiei va pozitiona
automat utilizatorul pe harta, in locatia in care acesta se afla. Se va
prezenta numele aplicatiei iar autoritatea contractanta va verifica
existenta acesteia in magazinul de aplicatii (ex: Google Play) si
instalarea cu succes, fara costuri, pe un terminal mobil. Respectarea
solicitarii se va putea verifica la proba practica’”. Aceeasi cerinta se
regaseste si in fisa tehnica nr. 2, respectiv la pct. 3.7.
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Consiliul considera speculativa si referirea la activitatea nr. 13,
care, in opinia contestatoarei, priveste folosirea unor senzori de miscare,
in conditiile in care nu se instaleaza astfel de componente. Consiliul
retine ca, intr-adevar, se instaleaza senzori de ploaie, nu de miscare. In
ceea ce priveste testarea functionarii, autoritatea contractanta este
interesata de modul de transmitere a semnalului in sistem, si nu de alte
aspecte tehnice. Astfel, senzorul de ploaie va fi activat, in cadrul probei
practice, prin miscare. Activarea prin miscare nu echivaleaza cu
sesizarea miscarii. Senzorii de miscare la care se refera contestatoarea,
folositi in iluminatul public, cresc intensitatea luminii atunci cand
sesizeaza ca existd miscare pe trotuar sau pe strada. Astfel, nu senzorul
se misca, ci sesizeaza miscare in jurul sau. In cazul de fata, in conditii de
testare, autoritatea arata expres ce anume vrea sa verifice, ofertantul
intelegand exact ce anume face acest senzor.

Consiliul retine ca activitatea nr. 19 nu presupune un procedeu
specific unui anumit producator, ci arata explicit conditiile in care se
realizeaza testarea: se vor crea doua conturi de utilizatori, unul va vedea
doua aparate, cel de-al doilea 3 aparate, vizualizarea realizandu-se in
aceeasi aplicatie, diferenta fiind contul si parola utilizatorului. Astfel,
autoritatea este interesata sa observe daca aplicatia poate permite
vizualizarea, simultan, de pe doua conturi diferite a componentelor
sistemului. In sistemele informatice, accesarea simultana a aplicatiilor de
pe conturi diferite reprezinta o specificatie tehnica comuna, iar
sustinerea contestatoarei potrivit careia ar reprezenta un procedeu
specific este nefondata.

Consiliul nu neaga faptul ca proba practica implica resurse sporite
din partea ofertantilor, respectiv deplasarea la sediul autoritatii pentru
proba practica, dar in cadrul procedurilor de atribuire primeaza interesul
public. Consiliul nu isi insuseste nici opinia contestatoarei conform careia
in documentatia de atribuire nu ar fi prevazuta proba practica, in
conditiile in care chiar contestatoarea citeaza pe larg prevederile din
documentatie care o impun.

In ceea ce priveste critica expresa referitoare la cerinta 3.6 din fisa
tehnica nr. 1, ,,Preferabil, compartimentul accesorii electrice se va
deschide din partea de jos, componentele ramandnd pe corpul
aparatului, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta documente, fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”,
autoritatea contractanta sustine ca nu acesta este paragraful din fisa
tehnica publicata 1in SEAP, continutul sau fiind urmatorul:
,,Compartimentul accesorii electrice se va deschide astfel incdt sa se
evite patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul
interventiei. Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de
montaj pentru demonstrarea cerintei”.
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Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta criticata nu are continutul
din proiectul tehnic, act care nu poate fi modificat de Consiliu. Consiliul
mai retine ca cerinta, in forma sa din proiectul tehnic, nu ingradea, in
niciun fel, posibilitatea ofertarii si a altui tip de deschidere a
compartimentului accesorii, cuvantul ,,preferabil” conducand la concluzia
ca aceasta este o optiune. Consiliul retine ca in fisa tehnica nu mai este
|asata sintagma initiala, astfel ca noua formulare lasa sa se inteleaga ca
singura posibilitate lasata la latitudinea operatorilor este deschiderea in
partea de jos.

Contestatoarea solicita acceptarea deschiderii si in partea de sus,
aducand argumente in favoarea sustinerii sale. Consiliul va admite critica
contestatoarei, urmand a reformula cerinta, in sensul deschiderii
compartimentului atat prin partea de sus, cat si prin partea de jos.
Consiliul are in vedere ca in orice situatie, normele de protectia muncii
interzic realizarea lucrarilor sub tensiune pe timp nefavorabil, indiferent
daca compartimentul se afla in partea de jos sau in partea de sus. Este
evident ca cerinta asa cum este ea prevazuta in fisa tehnica, desi nu
mentioneaza explicit situarea compartimentului in partea de jos, se
deduce, in mod clar, ca la aceasta varianta constructiva se refera.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
cerinta din PT si din Fisa tehnica nr. 1 privind declaratia de respectare a
ROHS EN 50581:2012 si inlocuirea acesteia cu standardul in vigoare,
respectiv EN IEC 63000:2018, autoritatea contractanta arata ca in fisa
tehnica postata in SEAP, din formularele Fisele tehnice F5 aflate cadrul
documentului ,,2.1_Anexa nr. 2 Fise tehnice F5.pdf”, referirea este la
standardul in vigoare.

Consiliul retine ca, intr-adevar, in fisele tehnice anexa la caietul de
sarcini se mentioneaza standardul valabil. Totodata, asa cum se
mentioneaza mai sus, Consiliul nu are in competenta sa modificarea
proiectului tehnic, pentru o astfel de operatiune existdnd proceduri
specifice care tin de faza de executie a lucrarilor. Prin urmare, Consiliul
va respinge critica drept nefondata.

Contestatoarea considera cerinta referitoare la Standardul ISO
27001, prevazuta la pct. 4.2 din Fisa tehnica nr. 1, drept restrictiva,
deoarece acest standard se aplica pe societate, in baza codului CAEN, si
nu pe produs, iar aplicatia de telegestiune este dezvoltata conform
codului CAEN al companiei.

Ca si in cazul cerintei de mai sus, Consiliul retine ca aceasta cerinta
nu se regaseste in fisele tehnice anexa la caietul de sarcini, din
formularele Fisele tehnice F5 aflate cadrul documentului ,,2.1_Anexa nr.
2 Fise tehnice F5.pdf”, critica fiind respinsa ca nefondata.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste pct. 6.10
din Fisa tehnica nr. 1, referitoare la standardul EN 60598-2-5, acest
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standard neregasindu-se in fisa tehnica din formularele Fisele tehnice F5
aflate cadrul documentului ,,2.1_Anexa nr. 2 Fise tehnice F5.pdf”".

Contestatoarea mai solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
inchiderea compartimentului, respectiv pct. 3.7 din fisa tehnica nr. 1, din
formularele Fisele tehnice F5 aflate cadrul documentului ,,2.1_Anexa nr.
2 Fise tehnice F5.pdf”considerand solicitarea referitoare balamale si
cleme nu doar ca este redundanta pentru protectie, dar complica si
intretinerea, crescand costurile operationale fara un beneficiu clar in
ceea ce priveste durabilitatea aparatului, ca specificatia impune
producatorilor sa adopte un anumit tip de mecanism de inchidere, ceea
ce poate restrange inovatia si diversitatea in proiectarea aparatelor de
iluminat.

Consiliul retine ca la pct. 3.7 din formularele Fisele tehnice F5 aflate
cadrul documentului ,,2.1_Anexa nr. 2 Fise tehnice F5.pdf”, nu se
regaseste aceasta cerinta, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza
programarea reactiei, respectiv cerinta 2.7 din fisa tehnica nr. 2, ca
ambele functionalitati sa fie prezentate intr-un singur ecran, deoarece
trebuie considerata un procedeu special si trebuie completata cu
mentiunea sau echivalent, in temeiul art. 156 din Legea nr. 98/2018,
pentru a nu exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au
decis sa prezinte aceste doua functionalitati intr-un mod diferit.

Consiliul retine ca in aparare, autoritatea contractanta arata ca nu
se afla intr-o situatie in care un ofertant ar fi respins daca nu respecta
aceasta cerinta, deoarece in documentatie se foloseste expresia
,,preferabil”. Consiliul retine ca este reala sustinerea autoritatii
contractante, cerinta fiind una de recomandare. Mai mult, in sensul art.
156 din Legea nr. 98/2016, procedeu special sau specific nu inseamna
orice serviciu/produs/sistem informatic etc., care exista intr-o anumita
forma pe piata, nereferindu-se la specificatii tehnice comune, accesibile
operatorilor, ci un procedeu unic, ce face trimitere la un produs
proprietar, protejat, ce nu poate fi configurat de nimeni altcineva in
acest mod. Ori cerinta criticata, ,, Preferabil programarea reactiei
aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere, se va
face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se
vor vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al
aparatului si modul de functionare al acestuia, in functie de semnalul
senzorului. Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica”
vizeaza programarea modului de functionare si de prezentare al
interfetei aplicatiei, reprezentand doar o cerinta de configurare, la
indemana oricarui specialist in domeniu. Cerinta stabileste date minime
ce trebuie sa se regaseasca in interfata, ce pot fi usor replicate,
justificarea lor fiind usurinta in exploatare. Este imposibil de stabilit
echivalenta pentru aceasta configuratie. Astfel, daca autoritatea doreste
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ca pe interfata sa observe anumite elemente functionale, niciun operator
nu poate sa ii spuna ca trebuie sa observe orice altceva. Faptul ca
doreste ca toate acele elemente sa se regaseasca in aceeasi interfata, nu
poate conduce la concluzia ca doar un operator le poate prezenta in
aceasta maniera. Cumuland aceste argumente cu faptul ca nu este o
cerinta obligatorie, nu exista vreun motiv a fi admisa aceasta critica.

O alta criticA vizeaza eliminarea cerintei restrictive privind
reintroducerea parolei, contestatoarea solicitand completarea cerintei cu
mentiunea “sau prin mecanisme echivalente”, cerinta de autentificare in
doi pasi fiind deja o masura suplimentara de securitate.

Consiliul are in vedere ca niciodata introducerea unei parole nu
poate fi o cerinta restrictiva. Din motivare rezulta ca cerinta ar fi inutil3,
din moment ce contestatoarea sustine ca este suficienta autentificarea in
doi pasi (cu user si parola). Ori necesitatea introducerii, in mod
suplimentar, la comanda manualda de la comanda electronica trebuie
reconfirmata, tocmai pentru a evita comenzile accidentale sau
neautorizate in aplicatie, iar necesitatea autoritatii nu intra in marja de
apreciere a Consiliului sau a operatorilor, ci a autoritatii contractante. Nu
este straina reconfirmarea parolei in aplicatiile electronice, iar
configurarea in acest mod nu este rezervata unui anumit producator, ci
poate fi configurata de orice specialist. De altfel, nici fragmentul
jurisprudential nu este in sensul ca aceasta cerinta ar fi restrictiva, ci
doar ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta solicitare, iar
faptul ca o autoritate a achiesat, nu poate conduce la concluzia ca
cerinta este restrictiva.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor privind culorile
echipamentelor de platforma, solicitind adaugarea sintagmei
"echivalent” - in conformitate cu prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016.

Ca si in cazul celorlalte cerinte de mai sus, argumentele
contestatoarei sunt lipsite de consistenta, deoarece prezentarea grafica
in platforma a diferitelor componente in culori diferite nu poate fi
considerata restrictiva. Cerinta criticata vizeaza urmatoarele aspecte:
Interfata Utilizator va afisa vizual, diferentiat prin culori, minim
urmatoarele : - tipurile de aparate de iluminat in functie de puterea
instalata a acestora (sortarea sa se poata face pe valori fixe, definite,
sau intervale de valori: ex: intre OW si 40W, intre 41W si 80W, intre 81
si 160W, peste 161W). - tipurile de aparate in functie de producator -
tipurile de aparate in functie de numarul de leduri - tipurile de
calendare alocate aparatelor de iluminat - tipuri de aparate clasificate
pe functiuni: stradal, treceri de pietoni, pietonal; - punctele de
aprindere si aparatele care sunt deservite de acestea, - aparatele de
iluminat a caror tensiune de alimentare depdseste 230V. Respectarea
solicitarilor se va putea verifica la proba practica”.
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Consiliul retine, astfel, ca autoritatea solicita prezentarea grafica in
culori diferite pentru o mai buna observare a sistemului, fara a se putea
retine ca o astfel de cerinta este restrictiva. In conditiile in care
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul de
sortare si culorile stabilite, nu se poate retine vreo restrictie. O maniera
echivalenta la solicitarea in culori diferite nu poate fi, asa cum solicita
contestatoarea, folosirea de coduri de culori diferite, din moment ce
autoritatea nu a indicat anumite culori. Astfel, nu se poate considera ca
cerinta ,,Interfata Utilizator va afisa vizual, diferentiat prin culori..” ar fi
restrictiva, iar cerinta ,,Interfata Utilizator va afisa vizual, diferentiat prin
culori sau echivalent, alte coduri de culori”, din moment ce documentatia
nu prevede anumite culori, lasand la libera apreciere a operatorului
economic stabilirea culorilor/nuantelor. Ori in lipsa culorilor in
documentatia de atribuire, nu este posibila definirea in maniera
echivalenta.

Contestatoarea foloseste impropriu aceasta prevedere legala (art.
156 din Legea nr. 98/2016), pe cand textul legal este foarte clar:

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati: (...)

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator,
0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
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precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Ori nici specificatia in cauza si nici cele de mai sus nu fac trimitere
la un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau
la o productie specific, deci introducerea expresiei sau echivalent nu
numai ca nu se impune, dar ar transforma aceste specificatii intr-unele
nesigure, neclare, conducand la imposibilitatea stabilirii conformitatii
ofertelor si comparadrii acestora in conditii de egalitate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
eliminarea cerintelor privind conformitatea cu specificatiile tehnice,
aceasta considerand a fi nejustificata cerinta prin care se solicita ca in
completarea fisei tehnice, sa fie precizate distinct documentele
din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte, Consiliul
retine ca aceasta este o cerinta comuna in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente tuturor procedurilor. Este o obligatie generala a
ofertantilor de a-si dovedi conformitatea ofertelor, iar solicitarea
inlaturarii acestei prevederi si crearea unei practici in acest sens, ar lipsi
de continut procedurile de atribuire. In fapt, dovedirea conformitatii
ofertelor este un proces obiectiv, bazat pe probe, iar inlaturarea
obligatiei de a proba conformitatea ofertei, doar pe unicul motiv al
echivalentei tehnologice, va conduce la subiectivism in evaluarea
ofertelor. Dovedirea echivalentei tehnologice este tot in sarcina
operatorilor economici si chiar si aceasta echivalenta presupune dovezi
dificile, de asemenea, birocratice. Aceste ,,structuri rigide de
prezentare", ,,volum birocratic inutil", cum le numeste contestatoarea,
nu fac altceva decat sa oferte operatorilor repere de comparatie ale
ofertelor. Contrar sustinerilor contestatoarei, practica accepta si
declaratii ale producatorilor referitoare la 1indeplinirea anumitor
specificatii, nu doar fise tehnice, pagini de catalog, teste, rapoarte de
testare si certificari. Declaratia producatorului se refera, insa, la anumite
elemente care nu pot fi probate prin alte mijloace de proba, dar pentru
care nu se solicita, In mod expres, un raport de testare. Daca
documentatia, legislatia sau standardele acceptate de autoritate au
prevazut necesitatea prezentarii unui raport de testare din partea unui
organism neutru, declaratia producatorului nu poate acoperi aceasta
cerinta. Ori solicitarea contestatoarei vizeaza eliminarea completa a
probelor in dovedirea conformitatii, aspect care, desi pare convenabil la
prima vedere, poate conduce la eliminarea nejustificata si subiectiva a
propriilor sale oferte din cadrul procedurilor la care participa.
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Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei.

Cu referire la cerintele considerate restrictive care vizeaza modul
de comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/LT-
IOT SI RF, FARA MEDII INTERMEDIARE/CLOUD/WIRELESS,
contestatoarea solicita, in principal, eliminarea acestor cerinte, cu
motivarea ca cerintele prin care se impune un anumit tip de transmisie,
nu sunt justificate. De asemenea, solicita sa se modifice/completeze
cerintele prin care se impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge
mentiunea “sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii
si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”,
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, asa cum s-a mentionat mai sus, mentionarea
acestor tehnologii comune pe piata de profi,b nu conduce Ila
restrictionarea competitiei. Nu exista vreo dovada ca pentru societatea
contestatoare ar fi inaccesibila aceasta tehnologie, in conditiile in care,
pentru satisfacerea acestor cerinte, toti operatorii trebuie sa apeleze la
furnizori de servicii de telefonie mobila. Ori tocmai introducerea acestor
cerinte, in forma solicitata de contestatoare, i-ar pune intr-o competitie
incorecta pe acesti operatori care vor avea costuri in plus cu solutia de
comunicatie, solutia solicitata de contestatoare de acceptare a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date,
nefiind una echivalenta, ci o solutie alternativa, asa cum sustine
insasi contestatoarea.

Astfel, Consiliul retine ca folosirea sintagmei sau echivalent ar
transforma cerinta intr-una neclara, punand operatorii in pozitii inegale.
De altfel, asa cum s-a aratat mai sus, sintagma respectiva se foloseste
doar atunci cand specificatiile tehnice fac trimitere la un anumit furnizor
expres determinat, ori in cazul de fata, comunicatiile sunt doar o mica
parte din serviciul prestat, iar piata comunicatiilor in Romania este una
concurentialda, deci operatorii au posibilitatea de a oferta oricare dintre
sistemele de comunicatii solicitate, de la un furnizor de servicii mobile, in
situatia in care nu are in portofoliul sdu un astfel de serviciu. In fapt,
utilizarea tehnologiilor GSM si RF este obisnuita, acestea au o vechime
apreciabila, neputandu-se sustine, la acest moment, ca specificatiile
respective ar fi restrictive.

Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a
dovedit prin argumentele expuse ca stabilirea solutiei tehnice are efect
restrictiv si ca solutia sa este una progresista. De altfel, in conditiile in
care contestatoarea gazduieste aplicatia pe serverele sale proprii, asa
cum rezulta din informatiile existente pe site-ul propriu, se ajunge la
situatia descrisa de Consiliul Concurentei, a captivitatii fata de acest
furnizor. Deci, si in situatia in care garantia expira, autoritatea publica nu
poate renunta la acest furnizor, devenind captiva, aspect ce incalca
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regulile concurentiale pe viitor, solicitarile contestatoarei fiind respinse ca
nefondate.

Cu referire la echipamentul indicat in Fisa tehnica nr. 3 - Senzor,
contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la punctul 1.3, considerand-
0 vaga si interpretabilda iar pentru punctele 1.9 si 1.10 sa se accepte si
alte tehnologii si moduri de conectare (integrat, conectat prin zhaga),
solicitand completarea cerintelor de la punctele 1.9 si 1.10 cu mentiunea
“sau prin mecanisme echivalente”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta motiveaza sumar ca
senzorul trebuie legat de aparatul de iluminat, aspect cu care Consiliul
este de acord, deoarece orice senzor se leaga de un aparat spre care
transmite informatiile.

Ceea ce criticA contestatoarea nu are legatura cu apararile
autoritatii contractante.

Astfel, aceasta solicita lamurirea cerintei ,,Contact liber potential,
minim o bucata”, specificatie care nu se regaseste descrisa in niciun alt
loc din documentatia de atribuire, deci si Consiliul este de acord ca
specificatia ar trebui lamurita, respectiv explicat rolul sau.

In ceea ce priveste cerintele 1.9 ,,Conectat prin cablu la modulul de
telegestiune al iluminatului public”, Consiliul o considera clarg,
neputadndu-se retine ca o conexiune prin cablu ar putea fi restrictiva, iar
in ceea ce priveste ,,1.10 Cablu de alimentare si comanda MCCG 5x 1.5
mmp: lungime 6m”, Consiliul retine ca nici aceasta cerinta nu este
restrictiva, lungimea reprezentand necesarul de material, determinat de
proiectant, asa cum s-a aratat mai sus, proiectul este realizat. Modelul
de cablu este unul comun, cablu multifilar ce se utilizeaza atat la
interior, cat si la exterior, in medii umede sau uscate, pretul sau fiind
accesibil: intre 6 si 16 lei/m, fiind disponibil in toate magazinele de profil.

In conditiile date, nu se poate retine caracterul restrictiv al
cerintelor criticate.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei nu s-au depus documente doveditoare ale efectuarii
acestora, prin urmare, acest capat de cerere este nedovedit.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia
formulatda de ...SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... - ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... — ..., respectiv
critica referitoare la compartimentul accesorii electrice si cea referitoare
la lamurirea cerintei ,,Contact liber potential, minim o bucata” si va
dispune publicarea in SEAP a unei clarificari in acest sens.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de ...SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... - ....

Admite in parte contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... — ..., respectiv

critica referitoare la compartimentul accesorii electrice si cea referitoare
la Iamurirea cerintei ,,Contact liber potential, minim o bucata” si dispune
publicarea in SEAP a unei clarificari in acest sens.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 (treizeci si patru) pagini.
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