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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 513/06.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4367/06.02.2017, depusa de

CAtre v , cu sediul In ... , str ,
o] , judetul............ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ....... , avand CUI RO .......... , reprezentata de catre ......... , In calitate

de administrator, impotriva adresei nr. 2264/30.01.2017, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,achizitie directa”, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza”, emisa de catre ................ , CU
sediul Tn............ , Str v N o A , judetul ............ , in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr. 2264/30.01.2017,
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare, in conformitate cu legislatia in vigoare si
anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 2347/03.02.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa nr.
2264/30.01.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii in S.E.A.P. a
anuntului de publicitate nr. .......... /25.01.2017, societatea sa, in vederea



participarii la procedura de atribuire in cauza, a depus o oferta conforma
cu documentatia de atribuire.

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta
prezentata de catre .........ociiiiiiiiinens a fost declarata admisibila, dar
nu a fost desemnata castigatoare, situandu-se pe locul 3.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului reevaluarea
ofertelor tehnice depuse de catre S.C. .......... S.R.L. si de catre
S.C. i, S.R.L., care, in opinia sa, nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca nu detin ,Dispecerate de monitorizare a
sistemelor de alarma” si nici ,Echipaje de interventie”, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, prin cerinta ,MONITORIZAREA unitatilor
presupune urmarirea permanenta a obiectivului de catre un dispecerat
care trebuie sa aiba o legatura directa si permanenta (linie telefonica,
statii emisie-receptie) intre unitatea beneficiara si firma specializata.

INTERVENTIA presupune ca, in urma apelarii de la oricare unitate
monitorizata, sa intervina cu echipajele din dotare in timp util pentru
rezolvarea situatiilor aparute.

Rezerva mobila de interventie trebuie sa dispuna de mijloacele auto
necesare (autoturisme de interventie din dotarea societatii) si de toate
mijoacele din dotarea agentiilor de paza”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in activitatea sa, comisia
de evaluare nu si-a indeplinit obligatiile legale, in sensul de e verifica
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, asa cum este statuat prin art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1),
lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

Consultand site-ul oficial al Politiei Romane
www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/directia
- de ordine - publica/serviciul - sisteme - de - securitate -

private/registre-nationale, unde se acceseaza fisierul ,Evidenta
Dispecerate Avizate”, se poate constata ca operatorii economici

SCoriiiennnn S.R.L. si S.C........... S.R.L. nu detin ,Dispecerate de
monitorizare a sistemelor de alarma”, avizate in conformitate cu legislatia
in vigoare.

In aceste conditii, ..c.covvvviiiiiiiiiiii, considera ca ofertele tehnice
ale S.C. ....covvvvnnnn. S.R.L. si S.C. i S.R.L. nu indeplinesc

cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, prin urmare sunt
neconforme, astfel ca trebuie respinse.

Totodata, contestatorul sustine ca, in etapa de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari cu privire la ofertele
situate pe locurile 1 si 2 si din punct de vedere financiar, sub aspectul
includerii in cadrul pretului a tuturor costurilor referitoare la aplicarea
legislatiei muncii si salarizarii muncii, astfel :

H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevede, la art. 1, urmatoarele : , Incepand cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata, suma stabilitd in bani care include sporuri si alte adaosuri, se
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stabi/este la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,
00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”

Codul muncii stipuleaza urmatoarele sporuri, care sunt in cuantum
de peste 20% din salariul de baza : art. 126 : spor pentru munca prestata
in timpul noptii; prin caietul de sarcini s-a solicitat lucru pe timpul noptii;
art. 139 - art. 142 : spor sarbatori legale, 14 zile pe an declarate oficial
libere; art. 150 alin. (1) : spor concediu de odihna, minimum 20 zile
lucratoare (conform art. 145) pentru fiecare salariat; art. 137 : spor
repaus saptamanal.

Potrivit dispozitiilor Legii bugetului asigurarilor sociale de stat si ale
Legii bugetului de stat, Codul fiscal si alte acte normative incidente, cotele
de contributii ce trebuie platite de catre angajator in 2017, sunt in
cuantum de peste 25% din salariul de baza, la aceste cheltuieli
adaugandu-se si altele, precum dotare standard, conform Legii nr.
333/2003, cheltuieli indirecte si profit.

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, o
oferta este considerata neconforma daca aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, precum si daca oferta financiara prezentata nu
respecta legislatia incidenta.

Avand in vedere aspectele prezentate mai SUS, .....ccocvviiiiiiiiiiiinennn..
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a declara castigatoare o oferta
care nu respecta legislatia in vigoare este una ,vadit abuziva”, care incalca
principiile instituite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.

In finalul contestatiei formulate, ......cooiiiiiiiiiiiil, mai
precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante o notificare prealabila, prin
care a solicitat, in mod expres, si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2429/01.02.2017, primita in jurul orei 10, autoritatea
contractanta i-a dus la cunostinta contestatorului faptul ca poate studia

dosarul achizitiei publice intre orele 12-16, astfel ca
reprezentantul ... s-a prezentat la
sediul..ccvviiiiiiiniinns , Insa autoritatea contractanta i-a comunicat

acestuia ca nu mai poate studia dosarul, fara a motiva, in mod legal, acest
lucru.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a
ingradit accesul la studierea dosarului achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa nr. 2347/03.02.2017, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila formulata de catre ..........ccvvvvvivviinnnnnn.
respingand solicitarile acesteia si mentionand faptul ca nu a vatamat
niciun drept legitim ori un interes legitim al contestatorului.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante vizand aplicabilitatea
art. 43 din H.G. nr. 395/2016, art. 68 si art. 187 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceste prevederi legale nu
inlatura obligatia autoritatii contractante de a respecta dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act

normativ.
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In drept, coovveeeiie, invocd prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2347/03.02.2017 (identic cu raspunsul fata de notificarea prealabila nr.
407/31.01.2017), inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6101/21.02.2017, referitor
la contestatia formulata de catre .........cooiiiiiiiiinn.. , prin care se
precizeaza urmatoarele :

Achizitionarea serviciilor de paza si protectie imobise - cod CPV
79713000-5 s-a realizat de catre autoritatea contractanta, prin procedura
de ,achizitie directa”, potrivit dispozitiilor art. 43 din H.G. nr. 395/2016.

In speta de fata, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, iar conform prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 43 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si pe cele art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
cuprinsul carora nu este inclusa procedura ,achizitiei directe”, ca
procedura de atribuire aplicabila.

Pe cale de consecinta, achizitionarea serviciilor de paza si protectie
imobile de catre............ccvvnen. , In speta de fata, s-a facut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta considera ca nu a vatamat niciun drept
legitim or interes legitim al ..., , astfel ca nu va revoca
rezultatul procedurii de atribuire si nu va adopta masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

Alaturat punctului de vedere, ........ccovvivvinnnnn. a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
In urma studierii dosarului achizitiei publice, .......ccocvviiiiiiiiinnnn. a

depus la dosarul cauzei adresa nr. 5744/28.02.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6923/28.02.2017, denumita ,Concluzii scrise”, prin care
reitereaza  solicitarile  formulate in  cuprinsul contestatiei nr.
513/06.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4367/06.02.2017, dupa
cum urmeaza :

- anularea adresei nr. 2264/30.01.2017, privind rezultatul procedurii
de atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare, in conformitate cu
legislatia in vigoare;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 2347/03.02.2017.
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In sustinerea solicitdrilor sale, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele aspecte :

Astfel, ca un prim aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a calificat prezenta procedura de atribuire ca fiind ,achizitie
directa”, in temeiul art. 43 din H.G. nr. 395/2016.

Or, potrivit art. 43 din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate organiza
procedura de achizitie publica de servicii numai in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara T.V.A., este mai mica decat 132.519 lei, insa, in
speta de fata, valoarea estimata este de 240.000 lei, fara T.V.A.

Prin urmare, procedura de achizitie publica in cauza, in mod nelegal,
a fost denumita ,achizitie directa”, in conditiile in care valoarea estimata a
acesteia depaseste pragurile prevazute, in mod imperativ, de lege.

Cu privire la ofertele operatorilor economici, clasate pe locurile 1 si 2,
.............................. arata ca a solicitat remedierea deciziei autoritatii
contractante, in sensul de a dispune reevaluarea ofertelor tehnice ale
S G S.R.L. si S.C. ..ciiiniinnnnn. S.R.L., intrucat acestea nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, pe motiv ca nu detin , Dispecerate
de monitorizare a sistemelor de alarma” si nici ,echipaje de interventie”.

In ceea ce priveste oferta S.C. .............. S.R.L., contestatorul
sustine ca, potrivit declaratiei reprezentantului acestui operator economic
(fila 75 din dosarul achizitiei publice), sub sanctiunea excluderii din
procedura, va asigura legatura cu dispeceratul din Bucuresti si timpul de
interventie a masinii va fi de maximum 10 minute de la instiintare.

De asemenea, conform propunerii tehnice (filele 76-79 din dosarul
achizitiei publice), operatorul economic in cauza va asigura atat serviciul
de monitorizare, cat si pe cel de interventie.

Cu toate acestea, potrivit raportului procedurii nr. 2200/30.01.2017,
comisia de evaluare nu a verificat in vreun fel existenta dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma.

Referitor la oferta S.C. .......ccvvnnene. S.R.L., contestatorul arata ca,
potrivit propunerii tehnice (fila 140 din dosarul achizitiei publice), acest
operator economic s-a angajat sa presteze servicii de interventie rapida.

Totodata, conform declaratiei sale (fila 166 din dosarul achizitiei
publice), S.C. .....ccovvvnnenn. S.R.L. a mentionat, in mod expres, faptul ca
pentru executarea contractului nu subcontracteaza servicii.

Cu toate acestea, impreuna cu oferta prezentata, acest operator
economic a prezentat un protocol de colaborare, avand nr.
1343/04.10.2016, cu S.C. ............. S.R.L.

Cu privire la prezentarea unui acord de colaborare cu o alta societate
de paza, contestatorul afirma ca acesta nu putea fi luat in considerare de
catre comisia de evaluare, in situatia in care S.C. ............ S.R.L., In mod
expres, a declarat ca nu subcontracteaza serviciile si nu a specificat in
oferta calitatea de tert sustinator al acestei societati.

Pe cale de consecinta, nici acest ofertant nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca nu detine dispecerat avizat, conform legii.
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_ Potrivit prevederilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 333/2003
JInfiintarea dispeceratelor de zond, se face numai dupa avizarea
regulamentului de organizare si functionare de catre Inspectoratul General
al Politiei Romane. Fac exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele
proprii”.

Prin urmare, ................ trebuia sa dispuna verificari cu privire la
respectarea prevederilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 333/2003 de catre
cei doi ofertanti, lipsa acestor avize de organizare si functionare cu privire
la dispecerat, conducand la neindeplinirea contractului.

In  continuarea  concluziilor o g 1T mai
precizeaza ca niciunui ofertanti, dintre cei invocati mai sus, nu i-au fost
solicitate clarificari, nici cu privire la propunere tehnica si nici cu privire la
propunerea financiara.

In acest context, comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatiile
legale, de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, asa cum este statuat prin art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste aspectele financiare, .........ccoiiiiiiiiiiiiinnn.
solicita Consiliului sa constate ca, pentru a fi verificata, in mod real,
respectarea prevederilor legale vizand cuprinderea in pretul ofertat a
tuturor cheltuielilor privind plata salariilor, a sporurilor salariale, a
contributiilor obligatorii catre bugetul de stat, singura posibilitate este
solicitarea detalierii modalitatii de formare a preturilor si verificarea
cuantumurilor acestora, in raport cu dispozitiile legale.

Conform prevederilor art. 127 alin. (1), lit. j) si k) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are urmatoarele atributii :

»Jj) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare dintre aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Or, pentru a putea determina daca o oferta este conforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3), lit. ¢) si d) din acelasi act normativ,
respectiv daca acea oferta ,c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate” sau ,d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decét
cea In domeniul achizitiilor publice”, singura posibilitate a comisiei de
evaluare este de a solicita si, ulterior, verifica modalitatea de formare a
pretului ofertat, insa, potrivit raportului procedurii, comisia de evaluare nu
a solicitat ofertantilor situati pe locurile 1 si 2 niciun fel de clarificari cu
privire la compunerea pretului ofertat.

Avand in vedere aspectele prezentate mai SuS, ......ccevvivviiiiiiieiinninen.
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a declara castigatoare o
oferta care nu respecta legislatia in vigoare este una ,vadit abuziva”, care
incalca principiile instituite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.
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In drept, contestatorul invocd dispozitile art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
........................ a organizat, in temeiul art. 7 alin. (1), lit. c) din Legea
nr. 98/2016 si a art. 126 din H.G. nr. 395/2016, o procedura proprie, pe
care a denumit-o “achizitie directa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect "Servicii de paza”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand anuntul de
publicitate nr. ............ /25.01.2017, la sectiunea “notificare”, din S.E.A.P.
si nu un anunt de participare, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri de atribuire organizate de conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit cdarora: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia lipsei de competenta materialda in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: "Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire
reglementate de aceasta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii
cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art.
7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In cazul in care valoarea serviciilor de paza este egala sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile art. 111 si
art. 112 din Legea nr. 98/2016, asa cum se stipuleaza la art. 69 alin. (6)
din aceeasi lege, care reglementeaza procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice. Contestatia privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse

in Anexa nr. 2, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
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prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016, se solutioneaza
potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Din cuprinsul anuntului de publicitate nr. 73496/25.01.2017 rezulta
ca valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de 240.000
lei, fiind mai mica decéat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege nr.
98/2016 (3.334.050 lei, fara T.V.A.), astfel incat, pentru achizitionarea
serviciilor in cauza, sunt aplicabile prevederile alin. (2) si (3) ale art. 7
respectiv: ,(2) Autoritatea contractantd atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc
achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri
simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc
conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la
alin. (2).”

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 de

aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitile publice: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7
alin. (2) din Lege.
(2) Atunci cédnd atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si
organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este
mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit.
c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege.”

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ............. S.R.L., Consiliul retine ca, in
speta, autoritatea contractanta a organizat o procedura proprie si nu o
procedura de “achizitie directa”, asa cum o denumeste, careia ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel incat,
pentru achizitionarea serviciilor in cauza, nu avea obligatia aplicarii
prevederilor Legii nr. 98/2016. De asemenea, nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 101/2016 privind solutionarea contestatiilor de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona
contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
competenta sa intrand doar procedurile de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 7 alin.
(1) lit. ) din Lege nr. 98/2016, ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
participantii la procedura nu pot deroga, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu

prevede aplicarea acestui act normativ.
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Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile Legii nr. 101/2016,
competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe baza dreptului
comun, persoanele care se considera vatamate putand apela la instantele
judecétoresti competente.

In acest sens a opinat si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
prin raspunsul dat nr. 9330/9841/24.11.2016, la solicitarea de clarificari a
Consiliului nr. 34560/C8/11.11.2016, respectiv: “Prin urmare, din cele
mentionate anterior se desprinde concluzia ca procedura simplificata
proprie nu este echivalenta procedurii simplificate si nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul Legii nr. 98/2016, respectiv al Legii nr.
99/2016".

Totodata, avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (astfel cum acestea sunt definite la art. 3 alin. (1)
lit. c) din legea mentionata anterior), apreciem ca nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului contestatiile cu privire la procedurile
simplificate proprii.

De altfel, chiar pe site-ul ANAP (www.anap.gov.ro), in sectiunea
"Biblioteca de spete”, privitor la speta ”“Cai de atac”, exista aceasta
explicatie.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei, invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 si
de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitentd a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ............ - Sectia
Conflicte de munca, asigurari sociale si de contencios administrativ si fiscal
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: "Contestatiile care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competentd ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ............... - Sectia
Conflicte de munca, asigurari sociale si de contencios administrativ si
fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de

catre S.C. ........... S.R.L., invocata, din oficiu, de Consiliu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de
CAre .ivviiiii i , cu sediul in........... , stri.......... , N ,
judetul............ , in contradictoriu cu............ , cu sediul in............ ,
Strhivevvinnnns , o] , judetul............ , in favoarea
TRIBUNALULUI ............. - SECTIA CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURARI

SOCIALE SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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