Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../ceen/ annns
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... /22.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /22.09.2022, formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenees , eeeneeens , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , formulata impotriva adresei
nr. ”...../15.09.2021", emisa de ......... , cu sediul in ......... , eeennees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza, transport valori,
monitorizare si interventie”, anunt de participare nr. ........ /27.05.2022,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii

nr. ...... /15.09.2021 si a actelor subsecvente, potrivit careia oferta
SC ....... SRL a fost declarata castigatoare, iar pe locul 2 s-a clasat
SC......... SRL, pe care le considera netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /23.09.2022,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ........ , a contestat adresa
nr. ...... /15.09.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
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catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ...... /15.09.2022, a raportului procedurii nr. ....... /15.09.2022, a
procesului verbal nr. ...... /23.08.2022, a procesului verbal
nr. ...... /02.09.2022, a procesului verbal nr. ...... /12.09.2022;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea
ca autoritatea contractanta a analizat oferta depusa ......... SRL cu
incalcarea principiilor fundamentate ce stau la baza achizitiei publice,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta
oferta este inacceptabila si neconforma sub aspectul propunerii tehnice si
neconforma sub aspectul propunerii financiare, continand preturi care nu
pot fi justificate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza in sensul reevaluarii
ofertei depuse de ......... SRL si a ofertei sale, precum si continuarea
procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii
contractului de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. ........ /03.10.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /03.10.2022, SC .......... SRL, cu sediul in ........ , inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ....... , avand cod unic de inregistrare
RO ........ , reprezentata legal prin administrator ....... , a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
nefondata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii (dosar ....... /2022), ulterior prezentarii
unui scurt istoric al procedurii de atribuire, SC ......... SRL, mentioneaza
ca in urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta sa a fost clasata pe
locul 3, cu valoarea de 5.306.979,60 lei fara TVA, avand un punctaj total
de 95,69 puncte, locul 2 - SC ........ SRL cu valoarea de 5.196.681,84 lei,
avand un punctaj total de 97,30 puncte, locul 1 - SC ......... SRL oferta
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declarata castigatoare cu valoarea de 5.021.032,80 lei fara TVA, avand
un punctaj de 100 puncte.

A solicitat acces la documentele si informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare ale
operatorilor clasati pe locurile 2 si 1, autoritatea contractanta oferindu-i
accesul la documentele solicitate doar pentru operatorul clasat pe locul 2
- SC ....... SRL, iar pentru operatorul clasat pe locul 1, documente de
calificare si o parte din propunerea tehnica, restul documentelor
neputand fi puse la dispozitia sa motivat de confidentialitatea acestora,
fara insa a fi probata.

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze , Servicii de
paza, transport valori, monitorizare si interventie", sens in care indica
serviciile de transport valori ce urmeaza a fi contractate.

Mentionand prevederile fisei de date cap. I1.1.4, cap. IV din caietul
de sarcini, art. 57 si art. 61 alin. (1) din HG nr. 301/2012, ca un prim
aspect, precizeaza ca in urma studierii dosarului de achizitie, nu a
identificat documente probatorii cu privire la indeplinirea acestor cerinte
de catre cei doi operatori economici clasati pe primele doua locuri
SC...... SRL si SC ......... SRL, doar o lista cu logistica pe care acestia o
detin En care sunt indicate mijloace de transport valori.

Invedereaza ca simpla lor declarare ca acestea sunt detinute nu pot
fi luate pe buna credinta de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante, trebuind a fi dovedite prin inscrisuri.

Avand in vedere ca cei doi operatori economici din speta de fata nu
au solicitat clarificari cu privire la aceasta cerinta din documentatia de
atribuire si nici nu a fost contestata cerinta, ea ramane obligatorie pentru
toti participantii si trebuie indeplinita ca atare, astfel ofertele acestor doi
operatori economici trebuiau respinse ca fiind neconforme/inacceptabile
conform art. 215 alin. (4) Legii nr. 98/2016.

Analizand oferta financiara a operatorului economic clasat pe locul

2 - SC ........ SRL, respectiv rapoartele intermediare ale comisiei de
evaluare a autoritatii contractate cu privire la oferta financiara a
operatorului economic declarat castigator SC ........ SRL ambii ofertanti

nu au inclus fondul de handicap in cuantum de 4% motivand faptul ca au
persoane cu handicap angajate in cota de 100%.

Astfel, considera ca fiind incidente prevederile dispozitiilor art. 78
din Legea nr. 448/2006, comisia de evaluare neefectuand toate
verificarile ce se impuneau pentru justificarea acestui element de cost.

Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie 2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, numarul de
angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

Numar mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006 - numar persoane cu handicap angajate x 2550 lei salariu de
baza, conform HG nr. 4/2021 = fondul de handicap datorat, valoarea ce
trebuie inclusa ca element de cost in justificarea formarii tarifului.
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Societatea declarata castigatoare a declarat ca are angajate 330 de
persoane si 14 persoane cu certificat de incadrare in grad de handicap,
indicand astfel ca nu plateste taxe in acest sens.

SC ......... SRL depune un “print screen” al unui program de
contabilitate folosit intern datat 31.05.2022, unde este indicat un nr. de
338,0227 personal angajat, corespondent un nr. de 13,52 persoane cu
handicap necesare, respectiv a indicat un nr. de 17 persoane cu
handicap angajate.

Concluzionand, sustine ca pentru calculul contributiei fondului de
handicap si stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la
bugetul de stat consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale
aplicabile, cei doi ofertanti aveau obligatia de a depune in oferta, Extras
Revisal cu numarul total de salariati, din care sa rezulte: numarul
angajatilor activi, respectiv o recapitulatie din programul de contabilitate
din care sa reiasa media numarului de salariati la data depunerii.

SC ........ SRL ti SC ......... SRL aveau obligatia sa depuna in
ofertele lor certificatele de incadrare a gradului de handicap, precum si
extras Raport Revisal per salariat, aferent fiecarei persoana cu handicap,
din care sa rezulte ca sunt active si din care sa se poata determina
norma de lucru cu care sunt angajati.

In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul
individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat sa
depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
Revisal, pentru care se exemplifica astfel:

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de handicap;

- pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de

handicap;

- pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 1 ora lucrata se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Totodata in certificatele de handicap prezentate trebuie identificat
gradul de incadrare pentru persoanele ,incadrate” de catre acesti
operatori si anume daca sunt ,grav cu asistent personal", astfel in acest
considerent operatori nu ar avea cum din punct de vedere legal a incadra
aceste persoane cu program normal de 8 ore, astfel nu putea reduce
total fondul de handicap.

Fata de cele mentionate anterior, mentioneaza jurisprudenta Curtii
de Apel Alba Iulia, respectiv Hotararea nr. 487/2022 pronuntata in
Dosarul nr. 240/57/2022.

Redand prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, art. 2
din Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006
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aprobata prin Ordinul nr. 590/2008 emis de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap, mentioneaza ca, in cazul in care persoanele cu
handicap nu sunt incadrate cu norma intreaga, 8h/zi, fondul de handicap
nu putea fi redus total.

In ceea ce priveste tariful ofertat de catre SC ....... SRL, arata ca
valoarea ofertata este de 5.021.032,80 lei, fara TVA, din care serviciile
de monitorizare subcontractate catre ........ SRL pentru suma de 12.480
lei fara TVA (13 obiective x 40 lei/luna/obiectiv X 24 luni) respectiv
servicii transport valori pentru suma 4.800 lei fara TVA (50 lei/ora x 96
ore) si servicii de monitorizare X SERV SRL de 12.480 lei fara TVA (13
obiective x 40lei/luna/obiectiv X 24 luni).

Astfel, rezulta ca SC ......... SRL a ofertat suma de 4.991.272,80
lei, fara TVA, reprezentand servicii de paza, mai exact 18,14 lei/ora fara
TVA (4.991.272,80 lei : 275160 nr. total ore).

Apreciaza ca SC .......... SRL si-a redus artificial tariful minim legal
care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice avand in
vedere urmatoarele:

a) Salariul de baza - 167,333 ore (medie orara conf. HG nr. 1071
din 04.10.2021) = 15,239 lei/or3;

b) Sporul de noapte - spor de noapte 25%, ponderea orelor de
noapte dintr-o saptamana este de 33,33% (56 ore noapte/167,333 ore)
2550 X 25% x 33% = 212,48 lei/167,333 = 1,27 lei/ori;

c) Sporul de weekend - ponderea orelor de weekend este de
28,57% (2/7 zile); 2250 x 1% (spor) x 28,57% = 7,29 lei/167,333 =
0,04 lei/ora;

d) Sarbatori legale — 2550 lei x 100% (spor sarbatori legale) x
4,11% (procent sarbatori legale/an) = 104,81 lei/luna:167,333 ore/luna
- 0,63 lei/ora;

e) Orele prestate suplimentar - 100%;

f) Concediul de odihna - concediu de odihna 21 zile/an conf. art.
150/Codul muncii 2.550 lei: 12 Iluni = 212,50 lei/luna. 212,50
lei/luna:167,333 ore/luna = 1,27 lei/ora. Total salarii — 18,45 lei/ora.

g) fondul de handicap conf. art. 78 din Legea nr. 448/2006, sa fie
evidentiat separate de cheltuielile directe si indirecte - 4%.

In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul
individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat sa
depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
Revisal, pentru care se exemplifica:

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de handicap;

- pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap;
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- pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 1 ora lucrata se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

h) contributie asiguratorie pentru munca - 2.25% din total salarii
(salariul de baza + sporul de noapte + sporul de weekend + sarbatori

legale + orele prestate suplimentar + concediul de odihna) = 0,42
lei/ora;

i) Cheltuieli indirecte - cheltuieli cu echipamentele/logistica -
echipament de lucru pentru agentii implicati in contract - 70

echipamente complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc);

- logistica - tonfa, spray iritant-lacrimogen, centura, etc;

- mijloace de comunicare - telefoane/abonament/cartela, etc;

- consumabile - registre (6 registre/post x 26 post = 156 buc +
rezerva), ecusoane, pixuri, etc;

- medicina muncii pentru un nr. de 70 agent;i;

- cheltuieli privind combustibil control agenti;

- cheltuieli conform Codul Muncii art. 44, transport, diurna, cazare
agenti subventionati daca a folosit subventii;

- cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru
un numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continua a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora).

j) Profit — total lei/ora 18,86 fara TVA, fara a fi inclus fondul de
handicap, cheltuieli directe/indirecte si profit.

Astfel, considera ca tariful ofertat de SC ....... SRL in cuantum de
18,14 lei/ora nu poate fi considerat unul legal, care poate acoperi toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Mentionand prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
considera ca, oferta declarata castigatoare trebuia declarata neconforma.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege. Aceste obligatii
sunt in mod indiscutabil trasate de norma legald in sarcina autoritatii
contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub
pretextul bunei-credinte a ofertantilor.



In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in care constata
ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, putand utiliza ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia salariilor pe
anumite categorii de profesii Si meserii, sa solicite
ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor
nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea
contractanta a incalcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand
astfel la atribuirea unui contract fara respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice; etc.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016 era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului.

Pretul oferit de SC ......... SRL in procedura mai sus mentionata a
fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat
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cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /27.09.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 28.09.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, aduce

urmatoarele argumente:

A evaluat propunerile tehnice si propunerile financiare ale
ofertantilor in conformitate cu prevederile legislative in vigoare, fapt ce
reiese din:

- proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat la Directia de Achizitii Publice cu nr. ....... /16.08.2022
] R /23.08.2022;

- proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice inregistrat la

Directia de Achizitii Publice cu nr. ... /29.08.2022
Si ..... ..../02.09.2022.

Invedereaza faptul ca petenta a inteles sa solicite anularea adresei
nr. ....... /15.09.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, adresa

care nu face parte din dosarul achizitiei, fiind inregistrata cu un an in
urma celui in care are loc procedura de atribuire - licitatia deschisa, nu
.procedura simplificata proprie", asa cum pretinde contestatoarea, motiv
pentru care invoca lipsa de obiect a contestatiei si solicita respingerea ei
ca atare.

In fapt, conform anuntului de participare publicat in SEAP si a
documentatiei de atribuire, valoarea estimata pentru acordul-cadru este
maxim 6.078.720,00 lei fara TVA, reprezentand suma dintre valoarea
serviciilor de paza si ordine publica pe o perioada de 24 luni, 271.560
ore, valoarea serviciilor de transport valori pe o perioada de 24 luni, 96
ore si valoarea serviciilor echipei mobile de interventie pentru 26 posturi,
24 ore pe zi, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret",
conform art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Inainte de data limita de deschidere a ofertelor, au fost solicitate
doua clarificari, inregistrate sub nr.  ....... /21.06.2022  si
nr. ....... /21.06.2022 de la SC ........ SRL, autoritatea contractanta, a
raspuns solicitarilor, prin adresa nr. ....... /22.06.20200, postata in SEAP
in data de 22.06.2022 [.......... ] Raspuns la solicitarea de clarificari. In
cadrul procedurii de atribuire urmatorii ofertanti au depus o oferta
semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis



de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 04.07.2022, ora 15:00:

1. Asocierea ........ SRL (lider) si ........ SRL - ofertant;

2. ... SRL cu ........ - subcontractant;

C TN SRL cu subcontractant ........... SRL si ....... SRL;

4. Asocierea ......... SRL (lider) - SC ... SRL - ...... ;

5. i, SRL;

6. .... SRL.

Urmare a analizarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ...... /15.09.2022, SC ......... SRL contestata comunicarile rezultatului

procedurii de atribuire si actele subsecvente, fiind ocupant al locului 3 in
clasamentul ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret" si a algoritmului de calcul asociat, avand un punctaj
total de 95,69 puncte, conform proceselor - verbale nr. ...... /23.08.2022
Si nr. ......... /02.09.2022, care contin rezultatul evaluarii propunerilor
financiare si tehnice si sunt parte a dosarului achizitiei publice.

Referitor la primul aspect al contestatiei, privind confidentialitatea
informatiilor din cadrul documentelor de calificare si exceptarea acestora
de la accesul contestatoarei, arata ca SC ......... SRL a formulat si depus
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential din data de 01.07.2022.

Din acest document a reiesit ca urmatoarele informatii din oferta
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala:

- partea din propunerea tehnica privind dotarea tehnica si
documentele aferente propunerii tehnice prezentate in cadrul procedurii;

. oferta financiara, devizul ofertat pentru tarif orar agent de
securitate.

Motivele indicate de ofertant, pentru care aceste informatii sunt
confidentiale, au fost urmatoarele: oferta reprezinta un produs
intelectual, oferind informatii cu privire la capacitatea financiara si
tehnica a societatii, rezultand astfel necesitatea fireasca de a proteja
aceste informatii care ar putea prejudicia interesele sale comerciale,
intrucat in cadrul procedurii, acesta sunt in competitie cu ceilalti ofertanti
proveniti din acelasi domeniu de activitate, dar cu interese diferite; in
cadrul ofertei financiare sunt inaintate documente referitoare la nume,
prenume, CNP, salarizare etc. a angajatilor, care daca ar fi accesate de
concurenti ar incalca garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice, precum si prevederile art. 163 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 referitor la confidentialitatea salariului.

Legat de al doilea aspect contestat, respectiv nerespectarea de
catre asocierea castigatoare a cerintelor Cap. IV Obligatiile prestatorului
din caietul de sarcini, mentioneaza ca nu retrage sau depune la unitati
bancare sume mai mari de 10.000 euro sau echivalentul in lei.

Conform art. 57 alin. (2) din HG nr. 301/2012, serviciile de insotire
pentru sume mai mici vor fi cerute de autoritatea contractanta cand va fi
cazul.
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Astfel, considera ca cerinta din caietul de sarcini, cap. IV.
Obligatiile prestatorului a fost indeplinita, nefiind nevoita sa solicite
clarificari ofertantilor, asa cum reiese si din procesul verbal
nr. ...... /23.08.2022.

Referitor la al doilea aspect al contestatiei in ceea ce priveste
analiza ofertelor financiare a ofertantului declarat castigator - SC .......
SRL si a ofertantului clasat pe locul al 2-lea - SC .......... SRL, aduce
urmatoarele precizari:

Conform procesului - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. ..../29.08.2022, comisia de evaluare numita prin decizia
nr. ..../19.05.2022 si nr. ........ din 30.06.2022, a evaluat propunerile
financiare sub aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate;
identificarii si remedierii erorilor aritmetice, si corectarii acestora in
conditiile admise de lege; incadrarii in valoarea estimata a achizitiei,
inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In urma analizarii ofertelor, a decis solicitarea de clarificari, in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, clarificari referitoare la
propunerea financiara aparent de scazuta in raport cu serviciile care
constituie obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit catre
urmatorii ofertanti:

- e SRL:

“fn urma verificarii si analizei propunerii financiare a ofertantului in valoare de
5.021.032,80 reprezentand 82.60% din valoarea estimata, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta este este mai mica decét valoarea estimatd fara TVA si anume de 6.078.720,00 lei
fara TVA”.

- Asocierii ......... (lider) - ....... SRL - ........:

“In urma verificdrii si analizei propunerii financiare a ofertantului in valoare de
5.306.979,60 reprezentdnd 87.30% din valoarea estimatd, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta este mai mica decat valoarea estimata fara TVA si anume de 6.078.720,00 lei fara
TVA”.

NPT SRL:

“fn urma verificdrii si analizei propunerii financiare a ofertantului in valoare de
5.196.681,84 reprezentdnd 85.48% din valoarea estimata, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta este mai mica decat valoarea estimata fard TVA si anume de 6.078.720,00 lei fara
TVA”.

Conform procesului verbal nr. ....... /02.09.2022, acesti ofertanti au
raspuns la solicitarile de clarificari, inclusiv la prezentarea fundamentarii
economice a pretului, prin adresele: nr. ...... /02.09.2022 (....... SRL),
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nr. ... /31.08.2022 (......... SRL) si  nr. ... /31.08.2022
(asocierea ......... SRL - ...... SRL - ...... ).

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat ca acestea
sunt corelate cu propunerile tehnice, nu au erori aritmetice, se
incadreaza in valoarea estimata, nu au pretul neobisnuit de scazut, drept
pentru care au fost declarate admisibile.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si
detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat sunt prezentate sub forma tabelara.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ........

In urma studiului dosarului achizitiei, SC ......... SRL a depus
concluzii scrise nr. ...... /05.10.2022, Iinregistrate la CNSC sub
nr. ..... /06.10.2022, formuland concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...... /06.10.2022, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ...... /06.10.2022, ......... a inaintat ,Completare punct de vedere”,
solicitand respingerea ca nefondate, lipsite de interes si lipsite de obiect
concluziile scrise nr. ........ /05.10.2022 formulate de SC ......... SRL.

In completarea punctului de vedere se aduce in atentie, faptul c3
licitatia deschisa a fost organizata pentru atribuirea acordului-cadru cu
obiectul: , Servicii de paza, transport valori, monitorizare si interventie".

Necesitatea sa este achizitionarea de ,Servicii de paza, transport
valori, monitorizare si interventie", deoarece personalul propriu din
cadrul Biroului de paza este insuficient pentru asigurarea pazei bunurilor
si controlului acces in obiectivele Universitatii , Ovidius" astfel ca, nu
poate completa posturile de paza cu personal conform Legii nr.
333/2003, fapt mentionat de Sef Birou Paza in referatul de necesitate nr.
..... /18.03.2022, Cap.Il. Justificarea necesitatii, oportunitatii si
economicitatii achizitiei.

In caietul de sarcini inregistrat la DGA cu nr. ....... / la 2.3.

Cantitatea Serviciului este mentionat:

.posturile de paza vacante au adresele specificate in tabelul de mai jos si ele vor fi
incarcate conform necesitatilor lunare ce fac obiectul contractelor subsecvente.

Numér de posturi fixe: 26

Numar minim de ore de paza /luna: 8400 numar maxim de ore de paza/luna: 11532
Numarul minim de ore pentru transport valori/luna: 2 numarul maxim de ore pentru transport
valori/lund: 4 servicii echipa mobila de interventie pentru 26 posturi, 24 ore pe zi /luna: 24
luni numarul maxim de ore pentru transport valori pentru 24 luni: 96 numar maxim de ore de
paza pentru 24 luni: 271560."

Mentionand cap. III din caietul de sarcini - durata si valoarea
acordului cadru, arata ca are nevoie de ,servicii de paza, transport
valori, monitorizare si interventie”, de fiecare data cand personalul
propriu de la Biroul de Paza se imbolnaveste, se pensioneaza, atunci
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cand desfasoara anumite evenimente unde este necesar un numar mai
mare de agenti de paza, pentru o perioada mai scurta, astfel nefiind o
certitudine necesitatea ......... a celor 26 de posturi.

Redand cap. X. Propunerea financiara din cadrul caietului de
sarcini, sustine ca pentru a rezolva necesitatea acestor servicii, ori de
cate ori are nevoie, a ales acordul-cadru ca instrument de lucru astfel
incat sa poata atribui contracte subsecvente in functie de necesitate. La
momentul demararii procedurii de atribuire nu detinea informatii certe cu
privire la numarul de posturi necesar, deoarece nu s-a putut determina
in mod clar numarul exact si tipul posturilor. Astfel, numarul posturilor
mentionat in documentatia de atribuire, respectiv ,26 posturi" este
numarul maxim necesar.

In caietul de sarcini, a specificat numarul de posturi si adresa lor,
dar nu a avut posibilitatea sa ofere detalii despre specificul fiecarui post
(ex. post zi/noapte/permanent 24/24). Prin caietul de sarcini si
Formularul Centralizator de preturi s-a solicitat pretul unitar (lei fara
TVA/ora) pentru serviciile de paza, pentru serviciile transport valori si
pretul unitar (lei fara TVA/lund) pentru servicii echipa mobila de
monitorizare si interventie pentru 26 posturi.

Respectand principiul tratamentului egal si transparentei, este
obligata sa isi respecte propriile cerinte din documentatia de atribuire, in
care a mentionat clar un pret/ora paza, fara alte precizari. Din acest
motiv, nu avea motiv sa solicite ofertantului precizari suplimentare
referitoare la numarul de agenti suplimentari/post, nefiind specificat tipul
de post.

Acordul-cadru, ca instrument in achizitii publice este definit potrivit
art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ca fiind acordul incheiat in
forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori
mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.

Mentionand prevederile art. 117 din Legea nr. 98/2016, sustine ca,
a procedat corect stabilind modul de prezentare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, astfel incat sa isi satisfaca cel mai bine nevoile
identificate care au condus la achizitionarea serviciilor ce fac obiectul
acordului-cadru de servicii de paza si ordine publica, conditiile de
participare fiind publice si egale pentru toti operatorii economici
interesati care nu au contestat in termenul stabilit prin documentatia de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /23.09.2022
(dosar ........ /2022), ......... SRL a formulat critici impotriva rezultatului
procedurii.
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Prezinta un scurt istoric si arata ca, desi a solicitat a i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice (studiul acestuia), cererea a fost
admisa doar in parte, oferta tehnica, oferta financiara si raspunsurile la
clarificari ale ofertantului declarat castigator nefiind puse la dispozitie,
intrucat acesta ar fi declarat drept confidentiale datele continute de
aceste documente.

Aceasta apreciaza ca dreptul sau la aparare, precum si principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei au fost grav
afectate, intrucat o oferta tehnica si/sau financiara nu poate fi
considerata ca avand un caracter confidential exclusiv pe baza declaratiei
titularului  sau, fiind necesar ca pretinsa confidentialitate a
datelor/informatiilor inserate in cuprinsul unor asemenea propuneri
(subsumate unor secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform
legii, a caror dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald) sa fie dovedita pe baza unor probe anexate
declaratiei, dovezi care, in speta, lipsesc cu desavarsire.

Pe cale de consecinta, considera ca simpla punere la dispozitie a
formularului de oferta, a centralizatorului de preturi, precum si a anexei
1B depuse de ofertantul declarat castigator nu echivaleaza cu
respectarea dispozitiilor art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, intrucat, in realitate, autoritatea contractanta nu i-a permis
studierea dosarului de achizitie, astfel ca se afla in imposibilitate a invoca
motive de nelegalitate, prin referiri exprese si clare la mentiunile inserate
in cuprinsul propunerii tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat
castigator. In modalitatea aratata, autoritatea contractanta a incalcat
atat dreptul sau la aparare, cat si aceste principii ce ar trebuit sa
guverneze procedura de achizitie publica.

Mentionand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
jurisprudenta Curtii de Apel ......... , respectiv Sentinta Civila
o] SRR /16.08.2022 pronuntata in dosarul nr. ...... , a solicitat accesul
la toate documentele aferente dosarului de achizitie publica, inclusiv a
ofertei tehnice, a ofertei financiare depuse de ofertantul declarat
castigator, respectiv ......... SRL, a raspunsurilor acesteia la solicitarea
de clarificari emisa de autoritatea contractanta.

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca
oferta financiara depusa de ofertantul declarat castigator ar fi conforma,
in conditiile in care pretul ofertat de acesta nu poate fi justificat,
continand costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica/acordului cadru pe 24
de luni.

In acest sens, subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare,
au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate
doar in baza unei simple decizii comerciale.
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Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze analiza tuturor aspectelor financiare implicate de oferta
depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, apreciaza ca justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
acestui pret.

In continuare, precizeaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestui pret.

Redand prevederile art. 210, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 935/2016, afirma ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele neconforme,
respectiv acele oferte care nu au fost intocmite in conformitate cu
documentele achizitiei, care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, care contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, in care propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, care au fost primite cu
intarziere, care prezinta indicii unei intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau care au fost considerate ca fiind neobisnuit de scazute.

Astfel, din datele cuprinse in comunicarea nr. 657/15.09.2022, a
rezultat ca ofertantul declarat castigator, respectiv ......... SRL, a ofertat
o valoare totala de 5.021.032,80 lei, fara TVA, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica - acordului - cadru, iar din centralizatorul
de preturi, anexat ofertei financiare rezulta ca acesta a ofertat un tarif
orar in cuantum de 18,38 lei, fara TVA/ orda/agent (post) - pentru
serviciile de paza post fix un tarif orar in cuantum de 50 lei, fara TVA/ora
- pentru serviciul de transport valori, precum si un tarif in cuantum 40
lei, fara TVA/luna - pentru echipa mobilda de monitorizare si interventie
pentru 26 posturi.

Considera ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator cuprinde un pret neobisnuit de scazut cu privire la serviciile de
paza ce formeaza obiectul procedurii de achizitie in discutie, acest pret
nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi justificat.

Apreciaza ca tariful orar in cuantum de 18,38 lei, fara
TVA/ora/agent (post) ofertat de acesta apare ca fiind neobisnuit de
scazut, in conditiile in care se situeaza sub minimul legal, situatie in
care, in acord cu dispozitiile legale, ar fi impus obligatia autoritatii de a
solicita clarificari asupra modului de fundamentare a pretului.
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Totodata, subliniaza ca tariful astfel ofertat de participantul declarat
castigator ar trebui sa aiba in vedere atat cheltuiala ocazionata acestuia
cu munca prestata de salariati (drepturile banesti cuvenite salariatilor si
contributiile aferente acestora), cheltuielile directe si indirecte pe care le
are orice angajator, cat si un minim de profit pe care orice operator
economic urmareste a-l realiza din prestarea oricarei activitati
economice.

In domeniul serviciilor de paza, costurile operatorului economic
sunt formate, preponderent, din costul cu personalul angajat pentru
prestarea muncii, iar tariful ofertat de ofertant este aparent neobisnuit
de scazut chiar si prin raportare numai la cheltuielile impuse
angajatorului prin dispozitiile legale imperative ce reglementeaza
drepturile salariale cuvenite angajatilor (fara a se mai avea in vedere
cheltuielile directe si indirecte pe care le are orice angajator, ca si un
minim de profit pe care acesta urmareste a-l realiza din prestarea
oricarei activitati economice).

Drept urmare, in analiza ofertelor financiare ale participantilor la
procedura, s-ar fi impus a se avea in vedere, in mod obligatoriu, si a se
verifica in concret, modalitatea de aplicare in raport de cerintele
particulare ale acestei proceduri de atribuire dispozitiile imperative care
reglementeaza:

- salariul de baza minim pe tara garantat in plata; la data desfasurarii
procedurii, acesta era in cuantum de 2.550 lei/luna, conform art. 1 alin.
(1) din HG nr. 1071/2021; acesta nu include adaosuri si alte sporuri
cuvenite salariatului pentru munca prestata si este reglementat pentru
un program normal de lucru (de 8 ore zilnic, in zilele lucratoare ale
saptamanii), respectiv pentru o medie de 167,333 ore/ luna; asadar,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era de 15,239
lei/ora;

- munca de noapte (art. 125 din Codul muncii), dar si beneficiile
salariatilor care presteaza munca in timpul noptii, acordate conform art.
126 din acelasi act normativ; se subliniaza, in acest sens, ca obiectul
procedurii de achizitie il formeaza servicii de paza - post fix - cu caracter
permanent pentru un numar total de 26 posturi de paza, respectiv 26
obiective, astfel ca, in mod evident, agentii de paza urmeaza a presta
(si) munca in timpul noptii; prin urmare, beneficiile cuvenite salariatilor
pentru munca de noapte se impun a fi avute in vedere atat la formularea
ofertei financiare de catre ofertant, cat si la verificarea, de catre
autoritatea contractanta, a caracterului fundamentat al pretului ofertat;

- munca prestata in zilele de repaus saptamanal (sambata si duminica)
pentru care salariatul beneficiaza de un spor stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca
(art. 137 al. 3 din Codul muncii) si care, de regula, este de 1 % din
salariul de baza; pentru argumente similare celor mai sus aratate,
bazate pe specificul serviciilor de paza care formeaza obiect al procedurii
in discutie, agentii de paza urmeaza a presta (si) munca in zilele de
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repaus saptamanal, astfel ca si acest spor trebuie avut in vedere atat la
intocmirea ofertei financiare, cat si la verificarea fundamentarii ei;

- munca prestata in zilele de sarbatoare legala pentru care salariatii
beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru (art.
142 al. 2 din Codul muncii) care, in cazul de fata, trebuie avut in vedere
pentru argumente similare celor aratate anterior;

- concediul de odihna la care sunt indreptatiti salariatii (art. 144 si art.
145 al. 1 din Codul muncii) si pe perioada caruia angajatorul are
obligatia de a le plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca si care reprezinta media zilnica a acestor drepturi
salariale din ultimele 3 Iuni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu (art. 150 al. 1 si 2
din Codul muncii);

- contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25 % din
salariul brut al salariatului, datoratd de angajator potrivit art. 220" lit. a)
in referire la art. 2207 alin. (1) cu rap. la art. 220° alin. (1) si la art. 220*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

contributia datorata de angajator, daca este cazul, in acord cu
reglementarea cuprinsa in in art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/20006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Oferta financiara a ofertantului declarat castigator nu cuprindea un
calcul corect al elementelor la care s-a facut trimitere, astfel ca aceasta
cuprinde un pret neobisnuit de scazut care impunea obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari.

Din aceasta perspectiva, intrucat nu a avut posibilitatea de a
consulta calculul pe care ofertantul declarat castigator I-a prezentat in
fundamentarea ofertei sale, isi justifica sustinerea privind ofertarea unui
pret neobisnuit de scazut prin prezentarea celor doua variante posibil a fi
avute in vedere de orice angajator pentru plata contravalorii drepturilor
banesti cuvenite salariatului ce presteaza munca in timpul noptii.

Astfel, in situatia in care ofertantul declarat castigator ar fi aratat
ca, pentru a asigura salariatilor sai beneficiile cuvenite pentru lucrul in
timpul noptii, ar fi optat pentru varianta reglementata de art. 126 lit. a)
din Codul muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu o ora,
fara reducerea salariului de baza, urmeaza a se observa ca:

- salariatii care presteaza minim trei ore de munca in timpul noptii au in
concret un program de numai 7 ore, iar nu de 8 ore, dar beneficiaza de
drepturile banesti cuvenite pentru un program de lucru de 8 ore;

- Intrucat serviciile de paza - post fix - au un caracter permanent,
acestea trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus programul de lucru
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al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in timpul noptii,
astfel ca, in acest interval de o ora, se impune prezenta unui alt agent
de paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti
cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza si indemnizatie de
concediu);

- practic, reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a) din
Codul muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore de
munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
platita a programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste
in acest interval);

- prin urmare, reducerea programului de lucru cu o ora genereaza un
cost suplimentar (ora de lucru platita salariatului ce beneficiaza de
reducerea programului de lucru, precum si drepturile banesti cuvenite
suplinitorului sau - salariu de baza si indemnizatia de concediu) in
sarcina angajatorului ce a optat pentru varianta reglementata de art.
126 lit. a) din Codul muncii, cost ce trebuie avut in vedere la stabilirea
tarifului orar ofertat.

In situatia in care ofertantul declarat castigator ar fi aratat ca a
optat pentru varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii,
apare ca evident ca, in fundamentarea economica a pretului ofertat,
acesta nu a avut in vedere toate drepturile banesti cuvenite atat
agentului de paza ce urmeaza a beneficia de reducerea programului de
lucru pentru munca prestata in timpul noptii (salariul de baza si
indemnizatia de concediu), cat si salariatului inlocuitor pentru ora libera
acordata, respectiv salariul de baza si indemnizatia de concediu cuvenita
acestuia pentru ora de munca prestata, la care se adauga, in mod
evident, sporul pentru munca prestata in zilele de repaus saptamanal si
de sdrbatoare legala.

In situatia in care ofertantul declarat castigator ar fi aratat ca, in
fundamentarea ofertei sale, a avut in vedere varianta reglementata de
art. 126 lit. b) din Codul muncii, respectiv acordarea unui spor de 25%
din salariul de baza pentru munca prestata in timpul noptii, urmeaza a
se observa ca pretul ofertat apare ca fiind neobisnuit de scazut, in
conditiile in care tariful minim calculat cu luarea in considerare a
salariului de baza, a sporului de noapte, a sporurilor pentru munca
prestata in zilele de repaus saptamanal si de sarbatoare legala ar fi de
18,45 lei, fara TVA/ora/ agent, fara a lua in considerare contributia
asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25% din salariul brut la
salariatului, datorata obligatoriu de angajator potrivit art. 220* lit. a) in
referinta la art. 220 alin. (1) cu raportare la art. 220° alin. (1) si la art.
220% alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in
situatia in care s-ar avea in vedere si aceasta contributie, tariful minim
orar, pentru aceasta varianta, ar fi de 18,86 lei, iar nu de 18,38 lei,
astfel cum a acesta a ofertat) si fara a lua in considerare contributia
reglementata de Legea nr. 448/2006 (fondul de handicap in valoare de
0,61 lei/ora).
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Pe cale de consecinta, nici in aceasta varianta, tariful orar/agent de
paza (post) ofertat de participantul declarat castigator nu este corect
calculat.

Considera ca autoritatea contractanta nu a verificat, 1In
fundamentarea economica a pretului ofertat de acesta daca a avut in
vedere si daca au fost corect calculate toate elementele ce trebuie sa
intre in mod obligatoriu potrivit legii in stabilirea pretului ofertat,
indiferent de varianta, dintre cele la care s-a facut trimitere anterior, ar
fi fost avuta in vedere de ofertantul declarat castigator.

Pe de alta parte, un alt element important a fi avut in vedere la
stabilirea tarifului orar este contributia datorata de angajator in conditiile
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, element omis a fi analizat, de
asemenea, de autoritatea contractanta.

Mentionand prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006, considera ca, in situatia in care participantul nu face dovada
angajarii unui numar minim de persoane cu handicap, numar minim
determinabil printr-o cota procentuala (4%) raportata la numarul total
de angajati, iar nu determinat prin indicarea unui numar fix de persoane
cu handicap are obligatia achitarii contributiei prevazute la art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, contributie ce trebuie sa se regaseasca in
calculul de stabilire a tarifului ofertat.

In speta, nu rezulta ca ofertantul declarat castigator ar fi avut in
vedere, la stabilirea pretului ofertat, contributia datorata in conditiile art.
78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Pentru situatia in care acesta ar fi inteles sa se prevaleze de aceste
dispozitii era tinut a proba ca si-a indeplinit obligatia reglementata de
acest text de lege, respectiv de a proba numarul total de salariati la data
relevanta, pentru ca numai prin dovedirea acestuia se poate verifica
daca procentul de 4% a fost sau nu respectat.

Din aceasta perspectiva, se impune a sublinia ca simpla declaratie
a unui ofertant in sensul ca, la o anumita data, ar avea un anumit numar
total de salariati nu constituie o dovada in acest sens. O asemenea
dovada ar putea fi facuta prin prezentarea unui extras Revisal integral
care sa ateste numarul total al salariatilor unui angajator la o anumita
data relevanta si prin depunerea declaratiei 100 (declaratie ce, in
prealabil, trebuie inregistrata la organul fiscal si care trebuie insotita, la
randul sau, de dovada inregistrarii acesteia la organul fiscal in una din
modalitatile prevazute de lege) si a extrasului din programul de salarii,
respectiv acel extras care cuprinde atat numarul mediu de salariati ai
societatii in cauza, cat si numarul corespunzator al persoanelor cu
handicap angajate in cadrul ei.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat nici declaratia 100,
nici extrasul din programul de salarii care sa cuprinda numarul mediu de
salariati si numarul persoanelor cu handicap angajate, astfel ca, in mod
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evident, acesta nu au facut dovada incadrarii sale in situatia de exceptie
reglementata de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, aceasta in
contextul in care scutirea de la obligatia de plata a fondului de handicap
este acordata/se realizeaza doar in ipoteza in care persoana interesata
face dovada indeplinirii cumulative a cerintelor prevazute de lege.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica modul de
respectare a prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 prin
raportare si la prevederile Instructiunii aprobate prin Ordinul nr.
590/2008, iar in situatia in care ar fi constatat ca nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintelor prevazute de acest act normativ, sa procedeze la
aplicarea sanctiunilor care se impuneau, obligatie care, insa, nu a fost
indeplinita in cauza.

Nu in ultimul rand, se impune a se avea in vedere si faptul ca, la
tariful orar/agent de paza (post) se adauga si cheltuielile directe
obligatorii potrivit Legii nr. 333/2003, cat si a cerintelor caietului de
sarcini, cheltuieli privind echipamentul de lucru al personalului, medicina
muncii, dotarile postului (tonfa, spray paralizant, fluier, lanterna,
registre specifice, comunicatii, asigurari, costuri cu controlul agentilor,
avize, autorizatii, pregatire profesionala, arme pentru posturile
inarmate, transportul personalului etc.), dar si cheltuielile indirecte
privind costurile pentru personalul TESA, amortizari, utilitati sediu etc.
De asemenea, ar fi trebuit sa fie avut in vedere si un minim profit pe
care ofertantul il urmareste a-l realiza din prestarea oricarei activitati
economice, aspect omis a fi avut in vedere de autoritatea contractanta.

Astfel, urmeaza a se observa ca ofertantul nu a cuprins toate
cheltuielile directe necesar a fi efectuate, in conditiile in care acesta nu a
facut vreo referire la costurile examenului psihologic necesar a fi
efectuat asupra agentilor de paza, la costurile privind controlul necesar a
fi realizat cu privire la activitatea desfasurata de agentii de paza pe
fiecare tura in parte, la cheltuielile ce se impun a fi suportate de
angajator pentru pregatirea profesionala a agentilor de paza, la
cheltuielile privind incheierea politelor de asigurare de raspundere civila,
la costurile privind transportul personalului, diurna, cazare, indemnizatie
de delegare, avand in vedere locatiile in care sunt situate cele 26
obiective in discutie si domiciliul agentilor de paza, si nici la costurile
privind obtinerea avizelor/aprobarilor/autorizatiilor necesare prestarii
serviciului de paza si protectie.

Prin urmare, ofertand un tarif de 18,38 lei/ora/agent de paza
(post), deci un tarif inferior tarifului minim legal, fara a fi avute in
vedere si cheltuielile directe, indirecte si profitul urmarit este evident ca
acesta a avansat un pret care nu poate fi justificat din punct de vedere
legal, neavand un fundament economic si real.

Fata de toate aspectele mai sus expuse, apreciaza ca pretul ofertat
de acesta, in cuantum de 18,38 lei (pentru postul fix) nu poate fi
justificat, intrucat contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile care formeaza obiectul acordului - cadru.
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Pe de alta parte, nici pretul ofertat pentru echipa mobila de
monitorizare si interventie pentru cele 26 de posturi (obiective) in
cuantum de 40 lei, fara TVA/luna nu poate fi justificat, fiind neobisnuit
de scazut si nefundamentat economic.

Mentionand documentatia de atribuire, sustine ca, in situatia in
care dispeceratul si echipajele de interventie ar fi amortizate din alte
contracte pe care le-ar detine, pretul de 40 lei/luna tot nu s-ar justifica,
in conditiile in care, la stabilirea pretului pentru echipa mobila, s-ar
impune a acea in vedere si cheltuielile cu combustibilul si uzura
autoturismelor utilizate de echipa mobila de interventii, costurile cu
convorbirile pentru alarmare, la care se adauga si un profit minim
necesar a fi obtinut de operatorul economic.

Pe cale de consecinta, suma de 40 lei/luna nu este una reala, in
conditiile in care aceasta nu acopera cheltuielile obligatoriu a fi suportate
de orice participant pentru echipa mobila de interventii pusa de
dispozitie in vederea efectuarii serviciilor ce formeaza obiectul acordului
- cadru.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat la efectuarea
unei verificari concrete si corecte a propunerii tehnice a acestuia,
precum si a corelarii acestei propuneri cu oferta financiara depusa de
acesta.

Din aceasta perspectiva, subliniaza cda, analizand anexa 1B la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului, depusa de
ofertant, respectiv anexa 1B a subcontractantului ....... SRL, pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta in conditiile expuse anterior, se
poate constata ca pagina 2 a cestei anexe nu poarta stampila ,,Expeditie"
a inspectoratului General al Politiei Romane, singura care confirma
echipajele mobile avizate pentru municipiul ......... , potrivit cerintei
exprese a autoritatii contractante din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la aspectul mai sus aratat, iar nu a lua in
considerare indeplinirea ei cu privire la echipajele mobile necesar a fi
autorizate pentru municipiul ..........

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /27.09.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 28.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, prin care
reitereaza aspecte mentionate in punctul de vedere
2] S /27.09.2022, finregistrat la Consiliu sub nr. ....... din
28.09.2022.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... /03.10.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /03.10.2022, SC ........ SRL a solicitat
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cele mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

Astfel, considera ca afirmatia contestatoarei ca a ofertat un tarif
aparent neobisnuit de scazut este eronata. Dupa cum s-a aratat si in
cadrul clarificarilor depuse in procedura a prezentat in cadrul adresei de
clarificari nr. ........ /01.09.2022, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat. Mai mult, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta financiara este corecta, drept pentru care oferta sa
a fost declarata admisibila.

Astfel, contestatoarea a afirmat ca tariful de 18,38 lei/ora, fara TVA,
se situeaza sub minimul legal. Aceasta afirmatie este vadit
nefundamentata, cu atat mai mult cu cat prin HG nr. 1071/04.10.2021
se stabilesc: incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239
lei/ora.

Fata de cele mai sus mentionate sustine ca oferta sa a demonstrat
modul concurential de formare a ofertei financiare, precum si includerea
tuturor costurilor necesare executarii contractului, luand in calcul toate
cheltuielile necesare desfasurarii in bune conditii a contractului de
prestari servicii paza.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
nu a depus Declaratia 100 privind stabilirea fondului de handicap si a
documentelor aferente, reprezentand centralizator salariati si copii
certificate incadrare persoane cu handicap, considera ca este
neintemeiata, 1in cadrul ofertei financiare regasindu-se toate
documentele suport necesare.

Cu privire la costul serviciilor de monitorizare si interventie
mentioneaza ca acestea au fost subcontractate, drept pentru care, s-au
inaintat acorduri de subcontractare cu SC ....... SRL si SC ...... SRL,
acorduri care puteau fi vizualizate in cadrul documentelor de calificare.
Contestatoarea a mentionat ca nu a putut studia parte din propunerea
tehnica si cea financiara, dar in acelasi timp a avut acces neingradit la
studiul documentelor de calificare, caz in care ar fi observat aceste
documente.

Referitor la ultimul punct al contestatiei SC ....... SRL cu privire la
pagina 2 a anexei 1B, aferenta subcontractantului SC ...... SRL care nu
poarta stampila expeditie a IGPR, face mentiunea ca acesta poarta
semnatura IPJ Galati si este conforma cu originalul. In acelasi timp se
specifica ca SC ..... SRL a actualizat anexa 1B la data de 21.09.2022,
prin introducerea de noi echipaje in cadrul judetului Vrancea, pastrand in
totalitate echipajele aferente judetului ..........

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Intrucat societatea contestatoare SC ..... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la
dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa
nr. ...

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus

concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ....... /11.10.2022, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Pentru solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /
22.09.2022 (dosar nr. ....... /2022), SC ......... SRL a constituit cautiunea
in suma de 10.323,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... ,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 23.09.2022.

Pentru solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /
23.09.2022 (dosar nr. ...... /2022), SC ......... SRL a constituit cautiunea
in suma de 10.322,16 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... ,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 23.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza, transport valori,
monitorizare si interventie”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ........
din 27.05.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
6.078.720 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit documentului ,Proces verbal de deschidere a ofertelor”,
publicat in SEAP in data de 05.07.2022, asociat anuntului de participare,
in cadrul procedurii au fost primite 6 oferte.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultatul

procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... /15.09.2022, potrivit
caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ..... SRL, punctaj: 100 puncte, ofertant desemnat
castigator;

- locul 2 - ......... SRL, punctaj: 97,30 puncte;

- locul 3 - Asocierea SC ......... SRL (lider) - ....... SRL - ......... ,
punctaj: 95,69 puncte;

- locul 4- SC ....... SRL, punctajul: 93,76 puncte;

- locul 5- Asocierea SC ...... SRL (lider)- ....... SRL- punctaj: 92,17
puncte;

- locul 6- SC ........ SRL- punct: 89,98 puncte.
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Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii SC ......... SRL si ......... SRL
au depus contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Trecand la analiza primei contestatii, cea formulata de SC .........
SRL (lider al asocierii: SC ......... SRL - SC ...... SRL - SC ..... SRL),
Consiliul constata ca aceasta este indreptata atat impotriva deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei ....... SRL, cat si de declarare
admisibila a ofertei ......... SRL, clasata pe locul 2 in clasamentul final,
contestatoarea apreciind ca este nelegal un astfel de rezultat.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei),
la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie, respectiv respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca lipsita de obiect.

In acest scop, autoritatea contractanta invoca faptul ca autoarea
contestatiei, in cadrul demersului sau, a solicitat anularea adresei

nr. ...... /15.09.2021 si ca procedura contestata este licitatie deschisa si
nu licitatie simplificata proprie.
Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...... /17.10.2022, autoarea

contestatiei precizeaza ca indicarea gresita a anului de emitere a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este datorata unei
greseli de tehnoredactare, corect fiind adresa nr. ........ /15.09.2022.

Analizand modul de redactare al contestatiei, Consiliul retine ca
procedura atacata este cea organizata de ......... , pentru care a fost
publicat anuntul de participare nr. ......... /27.05.2022, indicat expres in
contestatie.

Prin urmare, trimiterea gresita la tipul procedurii de atribuire si data
de comunicare a rezultatului procedurii (anul), 1in timp ce numarul
adresei, ziua si luna au fost indicate corect, nu pot constitui motiv de
respingere a unei contestatii, fiind evident rezultatul unei erori,
indreptata partial de autoarea contestatiei.

Din cuprinsul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia de
decizia de stabilire a clasamentului, SC ......... SRL formuland critici atat
in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare (SC ....... SRL), cat si in
ceea ce priveste oferta situata pe locul 2 ( SC ......... SRL).

Astfel, din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei a
formulat critici comune in ceea ce priveste ofertantii clasati pe locul 1
(sC ...... SRL) si locul 2 (SC ...... SRL) privind nerespectarea cerintei
documentatiei de atribuire cu privire la prestarea serviciilor de transport
valori si nedepunerea documentelor din care sa se probeze mijloacele de
transport valori detinute necesare pentru a derula aceasta activitate, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, contestatoarea a formulat critici care vizeaza
propunerile financiare ale SC ....... SRL (locul 1) si SC ......... SRL (locul
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2), sub aspectul ca tariful orar ofertat pentru postul fix de paza 24/24h
este nejustificat.

In contestatie, se solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere, cereri care conform art. 10 lit. €) din Legea
101/2016, reprezinta obiect valid al unei contestatii.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia privind lipsa de
obiect a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, analizand temeinicia celor reclamate de
contestatoare privind ofertantul SC ........ SRL, desemnat castigator, cat
si a ofertantului SC ......... SRL clasat pe locul 2, in ceea ce priveste
conformitatea propunerilor tehnice raportat la regulile documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in caietul
de caietul de sarcini urmatoarele:

- cap. 2.2 Descrierea serviciului:

+Asigurarea pazei transporturilor bunurilor si valorilor importante, constand in sume de
bani, titluri de credite, cecuri sau alte inscrisuri de valoare, conform art. 25 din Legea nr.
333/2003, la solicitarea achizitorului, ori de céte ori este necesar, cu 2 agenti”;

- cap. IV. OBLIGATIILE PRESTATORULUI este mentionat:

JJjj) sd asigure securitatea personalului si a valorilor transportate, echipeaza
autovehiculele blindate si semiblindate conform art. 61 din HG nr. 301/2012; (...)

Ill) sa realizeze derularea transporturilor bunurilor si valorilor cu respectarea cerintelor
minime conform art. 57 din HG nr. 301/2012;

mmm) Prestatorul asigura paza transporturilor bunurilor si valorilor importante, constand
in sume de bani, titluri de credite, cecuri sau alte inscrisuri de valoare, conform art.25 din
Legea nr. 333/2003, la solicitarea achizitorului de céte ori este necesar, cu 2 agenti."

De asemenea, retine ca in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de

prezentare a propunerii tehnice achizitoarea a stabilit ca:

,,_fn cadrul propunerii tehnice ofertantul va prezenta:

(...) 3.Lista cu mijloacele materiale, tehnice, de transport, de comunicatii, etc. care fac
parte din dotarea societatii si care vor fi folosite pentru indeplinirea acordului-cadru.

Modalitate de indeplinire: Doar ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile va face dovada la solicitarea autoritatii contractante ca
dispune de acestea.”

Pe langa aceste prevederi ale documentatiei mai sus redate, sunt
considerate relevante si dispozitile din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

- art. 57:

“(1) Derularea transporturilor bunurilor si valorilor se realizeazd cu respectarea
urmatoarelor cerinte minime:

a) transporturile bunurilor si valorilor in cuantum sau cu o valoare de peste 500.000
euro ori echivalentul in lei se asigurd cu mijloace de transport blindate si se realizeaza, dupa
caz, cu jandarmi sau agenti ai unei societati specializate de paza si protectie, inarmati cu arme
de foc letale, in conditiile legii;

b) transporturile bunurilor si valorilor in cuantum sau cu o valoare cuprinsa intre
150.000 si 500.000 euro ori echivalentul in lei se asigura cu mijloace de transport blindate sau
semiblindate si se realizeaza, dupd caz, cu jandarmi ori agenti ai unei societati specializate de
paza si protectie, inarmati cu arme de foc letale, in conditiile legii;

24



c) transporturile bunurilor si valorilor in cuantum sau cu o valoare cuprinsa intre

10.000 si 150.000 euro ori echivalentul in lei se asigurd cu mijloace de transport blindate,
semiblindate sau special amenajate, insotite cu personal de paza propriu calificat si atestat ori
agenti ai unei societati specializate de paza si protectie, inarmati cu arme de foc, in conditiile
legii.

(2) Pentru bunurile si valorile in cuantum de sub 10.000 euro sau echivalentul in lei nu
este obligatorie organizarea transportului de valori, in conditiile legii.

(3) Pentru acoperirea riscurilor la pierdere, furt sau distrugere a valorilor transportate,
transportatorul ori beneficiarul contractului de transport, potrivit intelegerii dintre parti, trebuie
sa detina politad de asigurare valabild in raport cu bunurile sau valorile transportate.”

- Art. 61:

(1) In vederea asigurdrii securitétii personalului si a valorilor transportate, autovehiculele
blindate si semiblindate se echipeaza cu dispozitive tehnice de paza, localizare si
supraveghere, precum si sisteme de alarmare si de comunicatii care sa asigure legatura cu
dispeceratul de monitorizare si alertare a politiei sau jandarmeriei, dupa caz.

(2) Autovehiculele special amenajate se doteazd cu dispozitive tehnice de paza si
alarmare pe compartimentul de valori, precum si cu mijloace de comunicatii, iar sistemul de
alarma se conecteaza la un centru de monitorizare si interventie avizat de politie.

(3) Prin monitorizare se intelege posibilitatea tehnica de stabilire, in orice moment, a
pozitiei autospecialei si a directiei de deplasare si de semnalare a starii de pericol in caz de
necesitate, precum si de inregistrare a parametrilor vectorilor de deplasare.

(4) Monitorizarea si localizarea autovehiculelor de transport blindate si semiblindate se
fac prin dispecerat cu operator care deserveste o platforma tehnica special destinata.

Din analiza acestor cerinte, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta lista cu mijloacele materiale, tehnice, de transport, de
comunicatii care fac parte din dotarea societatii si care vor fi folosite
pentru indeplinirea acordului-cadru si ca doar ofertantul declarat
castigator trebuia sa faca dovada dispunerii de acestea, la solicitarea
autoritatii contractante.

De asemenea, este de retinut cda, pe de o parte, autoritatea
contractanta a stabilit ca trebuie respectate dispozitiile art. 61 din HG nr.
301/2012, pentru asigurarea securitatii personalului si a valorilor
transportate, iar pe de alta parte, ca este necesara respectarea
dispozitiilor art. 57 din HG nr. 301/2012, pentru derularea transportului
bunurilor si valorilor.

In acelasi timp, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta reclama faptul ca ,nu retrage sau depune la unitati bancare
sume mai mari de 10.000 euro sau echivalent in lei” si, facand aplicarea
dispozitiilor art. 57 alin. (2) din HG nr. 301/2012, conform carora pentru
serviciile de 1insotire pentru sume mai mici nu este obligatorie
organizarea transportului de valori, in conditiile legii, a considerat ca nu
sunt necesare clarificari suplimentare, cerinta fiind indeplinita. Consiliul
nu a putut identifica in cadrul documentatiei de atribuire existenta unei
astfel de precizari, ci doar trimiteri generale la prevederile legale
incidente, astfel ca invocarea ei doar prin punctul de vedere Ia
contestatie nu poate fi primita.

Mai retine Consiliul faptul ca, analizdnd propunerea tehnica a
ofertantului SC ..... SRL, achizitoarea a constatat ca aceasta contine
toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
utilajele declarate, declarand-o conforma si din acest punct de vedere,
potrivit procesului verbal nr. ........ /23.08.2022 incheiat cu aceasta
ocazie.
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Insd, legat de modul de indeplinire a cerintei in analizd de cétre
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a indicat nici in cadrul procesului verbal nr.
...... /23.08.2022 de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si nici in procesul verbal privind evaluarea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. ..../12.09.2022 cum anume a considerat indeplinita cerinta criticata
de contestatoare si nici nu a indicat cu ce document este probata
detinerea autoturismului de transport valori, si nici care sunt
documentele depuse referitoare la autoturismele de interventie declarate
in lista cu echipamente (filele 1075, 1178, 1180 si 1182 din dosarul
cauzei).

Mai mult, achizitoarea avea obligatia de a solicita demonstrarea
acestei cerinte, tinand cont ca este ofertantul declarat castigator si,
potrivit fisei de date avea obligatia sa ii ceara dovezi prin care sa
demonstreze ca dispune de acest autoturism de transport valori declarat
in lista cu echipamente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, se impune o reevaluare a propunerii tehnice a
SC ........ SRL, cu indicarea clara a modului de indeplinire a cerintei
mentionate, prin raportare la informatiile existente in documentatia de
atribuire si nu la nevoi neprecizate expres, care nu au fost aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a acestei cerinte de catre
ofertanta clasata pe locul 2, respectiv SC ......... SRL, Consiliul constata
depunerea listei solicitate privind utilajele si echipamente tehnice,
declarand ca la solicitarea achizitoarei va depune toate documentele
solicitate pentru probarea detinerii acestora.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta SC ......... SRL nu putea fi
respinsa pentru cd nu a depus dovezi care sa ateste detinerea
echipamentelor si utilajelor indicate in lista, deoarece nu a fost impusa o
astfel de obligatie decat pentru ofertantul declarat castigator. Astfel,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie de a solicita dovezi in
acest sens si nici ofertantul de a le depune. Doar in situatia in care oferta
sa devenea castigatoare intervenea obligatia asigurarii indeplinirii acestei
cerinte.

Astfel, in raport de conditile impuse de achizitoare prin
documentatia de atribuire, cu referire la indeplinirea acesteia, si tinand
cont ca acest ofertant nu a fost declarat castigator (dovada detinerii
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acestora va fi facuta doar de ofertantul clasat pe primul loc), Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor formulate de petenta din acest punct
de vedere in referire la oferta SC ......... SRL.

Un alt set de critici se constata a fi formulat de contestatoare in
referire la ofertele financiare ale celor doi operatori economici clasati pe
primele doua locuri in clasament, SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Astfel, un prim aspect criticat din acest punct de vedere este legat
de neincluderea in tariful orar ofertat a contributiei la fondului de
protectie al persoanelor cu handicap in cuantum de 4 % de catre
SC ........ SRL si SC ......... SRL, clasati pe locurile 1 si 2 in clasamentul
final, motiv pentru care apreciaza ca tariful ofertat de acestia este
nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In acest sens, Consiliul constata urmatoarele:

-SC....... SRL, in Centralizatorul de preturi - Anexa la Formularul de
oferta pentru postul fix de paza 24/24h a ofertat un tarif 18,38 lei/ora,
iar in detalierea tarifului orar post de paza permanent ofertantul a
precizat ca nu plateste fond de handicap;

iar

-SC......... SRL, in Centralizatorul de preturi-Anexa la Formularul de
oferta pentru postul fix de paza 24/24h a ofertat un tarif 19,07 lei/ora,
iar in detalierea tarifului orar post de paza permanent ofertantul a
precizat ca nu plateste fond de handicap.

Analizand cu precadere oferta financiara depusa de SC ...... SRL,
Consiliul retine depunerea de catre aceasta a Declaratiei tip D100
aferenta  lunii  iunie 2022, copia indexului de incarcare
o] R /04.07.2022 (din care rezulta lipsa erorilor de validare),
extras de program privind numarul persoane pentru luna iunie, precum
si copii dupa certificate de incadrare in grad de handicap.

Din extrasul amintit rezulta detinerea unui numar total de angajati
de 330 persoane, din care numarul mediu de angajati cu handicap este
indicat a fi 14 persoane, fiind precizat inclusiv faptul ca numarul mediu
de angajati luati in calculul pentru fondul de handicap este 287.

Cat priveste sustinerea contestatoarei din concluziile scrise ca unul
dintre certificatele are termenul de revizuire expirat, respectiv certificatul
nr. ....... /12.05.2015, Consiliul retine ca, in discutie este certificatul
nr. ....... /12.05.2015 (....... /06.10.2015). Analizand documentele depuse
se observa existenta a altor 14 certificate de incadrare in grad de
handicap, valabile, astfel ca autoritatea contractanta nu avea un motiv
temeinic de a ignora aceste documente si a nu lua in considerare
informatiile care arata ca are 14 angajati, asa cum s-a declarat, cu
diferite grade de handicap care ii permit sa nu aiba obligatia contributiei
la fondul de handicap.

Referitor la certificatul ...... /26.09.2021 si nu nr. ....... /26.09.2022
cum arata petenta prin concluziile scrise, care avea termen de revizuire
la 12 luni, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere situatia existenta la data depunerii ofertelor, tariful ofertat fiind
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stabilit si sustinut de documente valabile la data respectiva,
sustenabilitatea Iui trebuind a fi reala la aceasta data.

Consiliul considera relevante in speta prevederile art. 78 din Legea
nr. 448/2006, modificata prin Legea nr. 193/2020:

“(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor profesionale
si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de
comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(1') Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii asigura accesul
acestora la ocuparea unui loc de muncd adaptat, dupd caz, in conformitate cu potentialul
functional si capacitatea de adaptare a acestora.

(1%) Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in prestarea activitatii si i
se asigura accesibilizarea locului de muncd si adaptarea sarcinilor in conformitate cu
potentialul sdu functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de muncéd in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de muncd in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezenténd
diferenta pdna la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe bazd de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.”

Pentru aplicarea acestor prevederi Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap - ANPH e emis Instructiunea pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea

drepturilor persoanelor cu handicap, prin care a stabilit urmatoarele:

“Art. 1 - Suma datoratd de autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap, reprezentdnd 50% din salariul de baza
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, sau achizitionarea de produse sau servicii de la unitdti protejate autorizate, pe baza
de parteneriat, in suma echivalentd cu suma datorata la bugetul de stat, se declara la pozitia
25 "Varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate" din
formularul 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat", aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 101/2008 privind aprobarea
modelului si continutul formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd, cu completarile
ulterioare.

Art.2 - (1) Numdarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din
luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca medie aritmetica
simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de
repaus saptaméanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu
se lucreazd, impértitd la numdérul total de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi
inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in
strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare
zi de repaus saptaménal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de salariati din
ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al cadror contract individual de munca a
incetat in acea zi.
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(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in numarul mediu
proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca.

Art. 3. - Procentul de 4% rezultat conform legii va fi un numdar format din doua
zecimale, care se va inmulti cu 50% din salariul minim brut pe tara stabilit prin hotarére a
Guvernului in vigoare in luna pentru care se plateste.

Art. 4. - Achizitionarea produselor de la unitatile protejate poate fi partiald, existand
posibilitatea platii doar a sumei neacoperite pdnad la cea stabilita potrivit Legii nr. 448/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. - In situatia in care operatorul economic achizitioneazd produse sau servicii de la
unitati protejate autorizate potrivit legii, pe baza de parteneriat, in suma mai micad decat suma
datorata bugetului de stat, operatorul economic va datora bugetului de stat diferenta de suma.

Art. 6. - In situatia in care operatorul economic achizitioneaz§ produse sau servicii de la
unitati protejate autorizate potrivit legii, pe baza de parteneriat, in suma mai mare decit suma
datoratd bugetului de stat in luna respectiva, operatorul economic nu datoreaza nicio suma
bugetului de stat, iar diferenta in plus se reporteaza in luna urmatoare, in sensul diminuarii de

s 7

plata.

Astfel, este definit, fara echivoc, modul de calcul al numarului de
salariati la care se face raportarea pentru calculul fondului de handicap,
ca fiind numarul mediu de angajati din luna, iar in numarul mediu de
salariati la care se face raportarea vor fi inclusi salariatii proportional cu
timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca. Nicaieri in
prevederile legale nu se indica faptul ca numarul de persoane cu
handicap care trebuie angajate raportat la numarul mediu de angajati,
de peste 4%, pentru a nu plati fondul de handicap se calculeaza raportat
la norma intreaga.

Obligatia autoritatilor si institutiilor publice, a persoanelor juridice,
publice sau private, este de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati si nu de a stabili
un numar de norme de munca pe baza caruia, ulterior, trebuie calculat
numarul de persoane cu handicap functie de timpul de munca pentru
care sunt incadrate acestea.

Conform acestor prevederi se stabileste numarul de salariati luati in
calcul pentru determinarea numarului mediu la care se va aplica
procentul de 4% si nu pentru determinarea numarului de persoane cu
handicap necesare a fi angajate, raportat la norma de timp pentru care
au fost angajate. In urma aplicarii acestui procent se determina numarul
de persoane cu handicap si nu numarul de norme intregi de timp care
trebuie acoperite de persoane cu handicap.

Contrar celor aratate de contestatoare nu exista nicio trimitere a
prevederilor legale in acest sens.

Ca este asa o arata tocmai art. 3 din art. 78 din Legea nr. 448/2006,
care arata ca, atunci cand nu se angajeaza persoane cu handicap, si se
opteaza la plata lunara catre bugetul de stat, calculul sumei datorate se
calculeaza prin luarea in considerare numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap, nu la numarul de norme intregi de
munca.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca neprezentand relevanta
durata pentru care este incadrata persoana cu handicap, cum eronat
invoca petenta prin concluziile scrise, neexistand nicio prevedere legala
care sa impuna incadrarea lor pentru un program normal de 8 ore.
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De altfel, criticile contestatoarei nu se refera la continutul concret al
documentelor depuse de ofertantul declarat castigator, fiind ignorat
inclusiv faptul ca certificatele de incadrare in grad de handicap contin
inclusiv trimiteri la gradul de incadrare.

In aceste conditii, calculul prezentat de contestatoare, ca rezultat al
interpretarii sale cu privire la normele citate nu poate fi luat in
considerare.

Cat priveste trimiterile la instructiunea anterior citata, cu precadere
cele de la art. 2 si 3, Consiliul, retine ca aceasta priveste situatia in care
se opteaza pentru neangajarea sau angajarea partiala de persoane cu
handicap (sub numarul necesar de 4%), in scopul determinarii sumelor
datorate de plata. Nu rezulta de nicdieri ca numarul de persoane cu
handicap ce trebuie angajate este legat de tipul normei de munca
(intregi sau fractionate) si ca acesta este determinat de un cumul al
normelor de munca fractionate pentru care aceste persoane sunt
angajate, pana la intregirea normei.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul retine ca niciun moment nu a fost
demonstrat de petenta faptul ca cele 14 persoane cu handicap declarate
de ofertantul declarat castigator nu ar fi suficiente raportat la numarul
total de angajati, intregul sau rationament fiind raportat la necesitatea
raportarii numarului necesar de persoane la norma de munca intreaga,
prin cumulul normelor fractionate aferente fiecareia dintre aceste
persoane.

Prin urmare, in lipsa unor alte argumente si dovezi care sa ateste
contrariul, afirmatiile contestatoarei referitoare la acest aspect legat de
oferta declarata castigatoare sunt considerate lipsite de temei.

In privinta ofertei clasate pe locul 2 in clasamentul ofertelor,
respectiv cea a SC ........ SRL, autoarea contestatiei precizeaza ca a fost
depus doar un print screen al unui program de contabilitate datat in
31.05.2022 unde este indicat un numar de 338,0227 personal angajat
unde este indicat un numar de 17 persoane cu handicap angajate.

Contrar aprecierii contestatoarei, Consiliul retine depunerea de catre
acest ofertant a Declaratiei tip D100 aferenta lunii mai 2022, copia
indexului de fincarcare nr. ........ /27.06.2022 (din care rezulta lipsa
erorilor de validare) si extras de program privind numarul persoane la
31.05.2022.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite prezentarea certificatelor de incadrare in grad de
handicap detinute pentru a justifica lipsa contributiei la fondul de
protectie al persoanelor cu handicap.

Cat priveste celelalte sustineri ale contestatoarei cu privire la acest
aspect, Consiliul considera ca sunt incidente cele retinute din acest punct
de vedere in analiza criticilor formulate impotriva ofertei depuse de
SC........ SRL.

30



De asemenea, autoarea contestatiei formuleaza critici legate de
nivelul tarifului orar ofertat de SC ......... SRL, despre care afirma ca a
fost redus artificial.

In ceea ce priveste tariful ofertat de participanti, Consiliul retine
caracterul propriu al modului de stabilire al tarifului de catre fiecare
dintre ofertanti, fiecare alegand o modalitate diferita de a demonstra
modul de stabilire a tarifului ofertat.

Din analiza procesului-verbal nr. ......... /02.2022, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a acceptat toate explicatiile aduse de ofertanti si
a considerat concludente justificarile primite.

In fapt, din cuprinsul contestatiei, inclusiv a concluziilor scrise
depuse ulterior de petentad, rezulta ca in discutie este, mai ales, valoarea
cuprinsa in tarif pentru sporul de noapte.

Astfel, Tn justificarea tarifului orar ofertat prezentata in adresa
o] /01.09.2022 de catre ofertantul declarat castigator, pentru
sporul de noapte, care este principalul element al diferentei existente in
tarif, societatea a precizat valoarea de 0,63 lei/ora, cu mentiunea ca au
fost respectate prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii pe care le
citeaza.

Referitor la valoarea de 0,63 lei/ora, autoarea contestatiei nu aduce
nici un argument concret pentru care calcul prezentat de respectivul
ofertant nu ar putea fi luat in considerare.

Desi a luat la cunostinta de modul in care a fost stabilita aceasta
valoare, facand trimitere la justificarile transmise de SC ....... SRL
(adresa nr. ....... /01.09.2022), contestatoarea doar afirma ca in discutie
este o reducere artificiala a valorii aferente acestui spor, nefiind adus nici
un argument concret cu privire la justificarea prezentata de acest
ofertant. In contestatie este prezentat modul in care apreciaza ca ar
trebui stabilite valorile pentru elementele componente ale tarifului orar
ofertat, iar prin concluziile scrise face trimitere la nevoia luarii in
considerare a 0,18 agenti suplimentari pe post, insa nici un moment nu
demonstreaza nelegalitatea calcului prezentat de ofertantul declarat
castigator.

Mai mult, invoca necesitatea introducerii unui numar suplimentar de
agenti pe post si costurile aferente acestora.

Or, Consiliul retine ca desi in justificarea tarifului orar ofertat in
discutie nu intervine in calculul componentelor acestuia numarul de
agenti pe post, nu exista nicio verificare a autoritatii contractante in
documentele emise in cadrul evaluarii cu privire la costurile incluse in
tariful ofertat.

In discutie este stabilirea tarifului orar, a costurilor necesare pentru
prestarea serviciilor pentru fiecare ora, iar autoritatea contractanta a
acceptat justificarea primita fara a analiza corectitudinea raspunsurilor
primite intr-un mod care sa permita verificarea legalitatii aprecierii.

Chiar daca in cadrul ofertei SC ...... SRL a depus un tabel nominal in
care sunt mentionati 70 de agenti, inclusiv seria si numarul atestatului
acestora si data eliberarii Iui, Consiliul considera ca autoritatea
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contractanta, inainte de a accepta drept concludenta justificarea modului
de formare a tarifului trebuia sa faca analiza elementelor de cost luate in
considerare de ofertant si implicatiile utilizarii unor prevederi legale in
detrimentul altora.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
era obligata sa analizeze 1in concret legalitatea justificarii modului de
formare a tarifului orar ofertat pentru posturile fixe inainte de a lua in
considerare justificarile primite si a constata admisibilitatea ofertei
SC ... SRL, motiv pentru care se impune reluarea evaluarii acestei
oferte din acest punct de vedere.

Cu toate acestea, nainte de a determina admisibilitatea ofertelor
SC ... SRL si SC .... SRL, care nu au inclus in tariful orar contributii la
fondul de handicap, Consiliul considera indreptatita aprecierea
contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite acestora
extras din Revisal. O astfel de solicitare era necesara pentru a determina
in cazul ofertantului declarat castigator ca certificatele depuse sunt
aferente unor persoane active, angajate la data de punerii ofertelor. In
ceea ce priveste ofertantul SC ........ SRL a astfel de solicitare trebuia
facuta alaturi de solicitare de a prezenta certificatele care atesta calitatea
de persoane cu handicap a celor 17 angajati, cum a stabilit anterior
Consiliul.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL cu privire la
necesitatea reevaluarii ofertelor depuse de SC ..... SRL si SC ..... SRL si
sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei SC ....... SRL si admisibila a ofertei SC ......... SRL,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL.

In cadrul procedurii de fata a depus contestatie si SC ......... SRL,
ofertant clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor, apreciind ca este
nelegala declararea castigatoare a ofertei SC ..... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
acestei contestatii, SC ........ SRL a formulat cerere de interventie
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voluntara, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, dat fiind faptul ca autoarea ei, in
calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca un prim set de critici se
refera la faptul ca autoritatea contractanta nu i-ar fi permis accesul
neconditionat la oferta SC ........ SRL, nefiindu-i puse la dispozitie oferta
tehnica, oferta financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiind
declarate confidentiale.

Apreciaza ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, drept
pentru care afirma ca i-a fost incalcat grav dreptul la aparare, fiind in
imposibilitatea de a invoca motive de nelegalitate prin referiri exprese si
clare la mentiunile inserate in cuprinsul propunerii tehnice si financiare
depuse de ofertantul declarat castigator.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat conform
propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce i revin in privinta accesului
la oferta declarata castigatoare si documentele emise de achizitoare pe
parcursul evaluarii, prin raportare la dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Contrar aprecierii sale, prevederile art. 217 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente in cauza, la acest moment
procedura de atribuire nefiind inca finalizata, astfel ca dosarul achizitiei
nu are caracter de document public.

Referitor la acest aspect, Consiliul a permis SC ......... SRL accesul la
dosarul cauzei cu respectarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, drept care au fost depuse concluziile scrise inregistrate la

Consiliu cu nr. ........ /11.10.2022.
Un alt set de critici formulat de contestatoare se constata a fi
formulate in referire la propunerea financiara a SC ......... SRL, aceasta

apreciind ca pretul oferta nu poate fi justificat.

In acest sens, alaturi de indicarea prevederilor legale incidente in
spetd, contestatoarea aduce argumente legate de obligatiile autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, apreciind ca
justificarea pretului ofertat inseamna a prezenta elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente , care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat, pentru a nu vicia rezultatul
procedurii.

Astfel, aceasta afirma ca tariful orar de 18,38 lei/ora /agent/post,
este unul neobisnuit de scazut.

Ca prim aspect, Consiliul retine definitia data de legiuitor pretului
aparent neobisnuit de scazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
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“fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Raportat la aceste prevederi propunerea financiara a SC ........ SRL,
in valoare de 5.021032,8 lei nu poate fi apreciata ca fiind neobisnuit de
scazuta in mod generic, deoarece reprezinta 82,6% din valoarea
estimata, peste pragul stabilit de legiuitor in acest sens.

Cat priveste tariful orar ofertat de acest operator economic pentru
posturile fixe, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea acestuia si a considerat ca fiind concludent raspunsul primit.

Prin contestatie, autoarea acesteia prezinta propria apreciere cu
privire la modul de constituire a tarifului ofertat de SC ........ SRL, fara a
face mentiuni cu privire la nelegalitatea raspunsului dat de acest ofertant
si @ modului de constituire a tarifului prezentat.

Astfel, acesta prezinta prevederile legale incidente in cazul fiecareia
dintre componente, opinand ca in tariful ofertat acest operator economic
nu a cuprins corect elementele care stau la baza formarii lui, fapt ce ar fi
trebuit sa determine solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante.

In continuare, contestatoarea face aprecieri cu privire la modalitatea
de calcul a sporului de noapte, prezentand aprecierea sa cu privire la
acest aspect.

Totodata prezinta cadrul legal care sta la baza stabilirii eventualelor
costuri legate de contributia la fondul de protectie al persoanelor cu
handicap, respectiv art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Mai face contestatoarea afirmatia ca ofertantul declarat castigator nu
a prezentat nici declaratia 100, nici extrasul din programul de salarii care
sa cuprinda numarul mediu de salariati si numarul de persoane cu
handicap angajate, precum si legat de necesitatea includerii in tarif a
celorlalte cheltuieli directe, a cheltuielilor indirecte si profit.

In acelasi timp, tot prin contestatie, SC ....... SRL considera ca
pretul ofertat pentru echipa mobila de monitorizare si interventie este
neobisnuit de scazut, apreciind insuficient pretul de 40 lei/ luna avand in
vedere cheltuielile cu combustibilul si uzura autoturismelor utilizate de
echipele mobile , costurile cu convorbirile de alarmare, la care se adauga
si un profit minim necesar a fi obtinut.

In consecinta afirma ca suma de 40 lei/luna nu este una reala,
deoarece nu acopera cheltuielile obligatorii a fi suportate de oricare
dintre participanti.

Nu in ultimul rand, afirma ca evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator nu este corecta, si nici nu a fost verificata
corelarea acesteia cu propunerea financiara, sens in care invoca lipsa
stampilei "Expeditie” a Inspectoratului General al Politiei Romane, in
Anexa 1B a subcontractantului Dialfa Security SRL, singura care confirma

34



echipajele mobile avizate pentru municipiul ......... , conform cerintei
exprese a documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca prin concluziile scrise, formulate ulterior studierii
dosarului, contestatoarea isi precizeaza aceste critici.

Astfel, in referire la elementele componente ale tarifului ofertat sunt
aduse noi argumente care, in opinia sa, atesta ca SC ...... SRL si-a
diminuat in mod artificial tariful orar ofertat pentru posturile fixe.

Avand in vedere cele retinute in solutionarea contestatiei formulate
de SC ......... SRL cu privire la tariful ofertat, Consiliul considera ca nu se
impune reluarea intregii sale analize, masura dispusa acoperind
verificarea inclusiv a nelegalitatilor invocate de SC ....... SRL, motiv
pentru care va admite criticile sale in referire la necesitatea reluarii
evaluarii ofertei depuse de SC ...... SRL din punct de vedere al tarifului
ofertat pentru posturile fixe.

In ceea ce priveste, sustinerile potrivit carora pretul ofertat pentru
echipa mobila de monitorizare si interventie de societate este neobisnuit
de scazut, apreciind ca este insuficient pretul de 40 lei/luna, Consiliul
constata, pe de o parte, ca din modul de formulare a criticilor rezulta ca
ar fi luat in considerare ca pretul ar fi valabil pentru toate 26 de posturi.

Pe de alta parte, se constata ca pretul unitar ofertat pentru toate
cele 26 de posturi de petenta este 572 lei/luna, in timp ce SC ..... SRL a
ofertat 40 lei/lund/post, situatie remediata prin clarificari, prin
indreptarea erorii aritmetice, valoarea lunara fiind 1040 lei/luna, cu mult
peste cea a contestatoarei, iar prin concluziile scrise nu sunt aduse
preciAzéri suplimentare cu privire la acest aspect.

In consecinta, avand in vedere lipsa argumentelor concrete care sa
ateste ca valoarea cuprinsa in propunerea financiara a SC ...... SRL
pentru echipa mobila de monitorizare si interventie nu este una ce nu ar
putea permite derularea contractului in conditiile stabilite prin caietul de
sarcini, precum si faptul ca aceasta valoarea este cu mult cu peste cea
ofertata de contestatoare, Consiliul va respinge criticile acesteia privind
aceasta componenta a ofertei acestei societati.

Cat priveste ultimul set de critici, referitor la Anexa 1B depusa de
subcontractantul Dialfa Security SRL, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta precizeaza prin punctul de vedere faptul ca a luat-o in
considerare datorita existentei mentiunii “"Conform cu originalul”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca Anexa 1B, aflata in oferta
SC ... SRL (nr. 76/09.01.2018), ale carei prevederi sunt valabile din
data de 05.04.2018, aflata la pag. 1103-1104, contine stampila
"Expeditie” (prima fila, la pag. 1103) si face referire la poz. 15-16 la
localitatea .......... Acest document este insotit de adresa IGPR nr. ......
din 05.04.2018.

Pe cea de a doua fila se regaseste stampila IP]J Galati aplicata
precizarii “"Conform cu originalul”.

Consiliul considera ca aceasta lipsa a stampilei "Expeditie” invocata
de contestatoare nu poate, in sine, constitui subiect de respingere a
ofertei, fiind evident faptul ca poate constitui subiect al unei solicitari de
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clarificare adresata de catre autoritatea contractanta pentru inlaturarea
si/sau lamurirea ei.

Cat priveste solicitarea contestatoarei obligare a autoritatii
contractante la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii propunerii
tehnice si a neconformitatii propunerii financiare depuse de SC ....... SRL,
Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea ofertelor, stabilirea
ofertelor conforme/neconforme sau a ofertelor admisibile/inacceptabile
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata SC ....... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de declarare castigatoare a ofertei SC .........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depuse de SC ....... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii propunerii
tehnice si a neconformitatii propunerii financiare depuse de SC ........
SRL.

Prin urmare, contestatia urmand a fi admisa, in parte, fata de cele
retinute mai sus cu ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de SC ....... SRL si 0 respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia depusa de SC ......... SRL si, in parte,
contestatia depusa ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei SC ... SRL si admisibila a ofertei SC ....... SRL,

inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la

primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca

aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de
SC....... SRL si SC ...... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia SC ........
SRL privind obligarea autoritatii contractante la constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii propunerii tehnice si a neconformitatii
propunerii financiare depuse de SC ...... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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