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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2045/C3/2333
Data: 14.11.2019

Prin contestatia nr. 4659/01.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

44198/01.11.2019, inaintata de SC ......... SA, in insolventa, cu sediul
social in ......... [ eeeeneens judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si administrator judiciar ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii nr. SNN 12625/24.10.2019, emis
de ......... SA, cu sediul in ......... , In calitate de entitate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servici de mentenanta pentru sistemele si
echipamentele electrice de la CNE ......... , In vederea functionarii centralei
in conditii de siguranta si securitate nucleara”, cu anunt de participare nr.
CN1003879 din 13.09.2018, s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat, precum si a actelor anterioare emise de entitatea contractanta,
care au stat la baza raportului procedurii si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de reevaluare prin evaluarea

ofertei ........ SA, in conformitate cu dispozitiile deciziei nr.
557/C3/453/10.04.2019, pronuntata de CNSC si ale deciziei nr.
268/06.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr.
2420/2/20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 44198/01.11.2019, SC
......... SA ataca actul amintit, emis de ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, potrivit caruia, aceasta si-a mentinut decizia cu privire la


http://www.cnsc.ro/

declararea ofertei ........ SA drept castigatoare, ce ii fusese comunicata
prin adresa nr. 2931/08.03.20109.
Preliminar, contestatoarea prezinta, succint, situatia de fapt din

procedura, de la initierea ei si pana la reevaluarea ofertei ........ SA, ca
urmare a Deciziei nr. 268/06.06.2019, definitiva, pronuntata de Curtea
de Apel ......... in dosarul nr. 2420/2/2019 privind solutionarea plangerilor

formulate de entitatea contractanta si de intervenienta impotriva Deciziei
CNSC nr. 557/C3/453/10.04.2019.

De asemenea, contestatoarea sustine caentitatea contractanta, cu
rea credinta, nu i-a comunicat nici adresa nr. SNN 12625/24.10.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire si nici raportul procedurii nr.
12586/23.10.2019, acte juridice de care a luat cunostintda numai prin
descarcare lor din SEAP la data de 25.10.20109.

Precizeaza contestatoarea ca anterior, manifestdnd aceeasi rea-
credinta, entitatea contractanta a postat numai pe SEAP solicitarea
catre ......... SA privind prelungirea ofertei si a valabilitatii garantiei de
participare, conditii in care, daca nu ar fi efectuat diligenta de a face
verificari pe SEAP, zilnic, nu ar fi avut cunostinta de actele emise de
entitatea contractanta, cu consecinta eliminarii societatii sale din

competitie.
In ceea ce priveste mentinerea deciziei privind declararea
castigatoare a ofertei prezentate de ........ SA, contestatoarea solicita

Consiliului sa analizeze toate documentele si informatiile transmise prin
raspunsurile la clarificarile rezultate in urma Deciziei Curtii de
Apel ......... , ce au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare sub
protectia clauzelor de confidentialitate, mentionate la art. 70 din Legea
nr. 99/2016, deoarece ea nu are acces la acestea.

De asemenea, din compararea raportului procedurii nr.
12586/23.10.2019, respectiv mentiunea de la pag. 7, cu raportul
procedurii nr. 2891/07.03.2019, respectiv mentiunea de la pag. 9,

mentiuni cu privire la subcontractantul ........ SA, contestatoarea sustine
ca Acordul de subcontractare, depus initial, a fost modificat/completat in
faza reevaluarii ofertei ........ SA si, implicit, modificarea ofertei tehnice a
acesteia, intrucat:

- initial, ........ SA a precizat ca nu va subcontracta catre ........ parti
ale viitorului contract sectorial, ci a precizat ca ........ doar va pune la
dispozitia sa personal calificat, ce va actiona ca angajat al ........ SA,

respectand procedurile si autorizatiile ofertantului, sub conducerea
managementului acestuia (astfel cum se precizeaza expres in adresa nr.
1789/12.02.2019, adica raspunsul ........ SA la clarificarile solicitate de
entitatea contractanta);

- in raportul procedurii din octombrie 2019, se precizeaza ca
subcontractantul ........ va efectua parti ale viitorului contract sectorial,
activitatile fiind individualizate si cu prezentarea cotei procentuale a
acestora din volumul lucrarilor, situatie pe care o considera absolut
inadmisibila, in raport de dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.
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Contestatoarea arata ca, din cauza declararii confidentialitatii intregii
oferte tehnice a ........ SA, nu cunoaste ce documente au fost depuse,
pentru ca entitatea contractanta sa ia in considerare capacitatea tehnica
si profesionala a subcontractantului propus de acesta, pentru partea de
implicare a acestuia in viitorul contract sectorial, dar cu siguranta cota
procentuala din volumul lucrarilor, care raméane pentru angajatii proprii ai
........ SA, nu corespunde numarului de persoane pe care le va aloca
ofertantul pentru realizarea proiectului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in procesul de reevaluare,
entitatea contractanta avea obligatia sa analizeze admisibilitatea ofertei
tehnice a ........ SA prin prisma documentelor initial depuse, care au facut
obiectul analizei CNSC, dar si al analizei instantei de control judiciar si
nicidecum sa primeasca documente-suport/dovezi noi prezentate in
completarea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare ale

ofertantului ........ SA, dupa cum se mentioneaza in raportul procedurii
din octombrie 2019, la fila 8.
Acceptandu-se documentele depuse de ........ SA, in completarea

indeplinirii cerintelor de calificare, contestatoarea invoca avantajul creat
de catre entitatea contractanta acestui ofertant (care se gaseste in
situatia, foarte convenabila, ca dupa ce, atdt CNSC, cat si Curtea de
Apel ......... au constatat nelegalitatea rezultatului procedurii din
perspectiva neindeplinirii cerintelor de calificare de catre ........ SA cu
privire la subcontractantul declarat), sa primeasca “sansa" de a
modifica/completa acordul de subcontractare si, implicit oferta tehnica, in
sensul de a preciza partile din viitorul contract sectorial care vor fi

executate de subcontractant si sa depuna documente-suport “in
completarea demonstrarii cerintelor de calificare."

Contestatoarea arata ca, in capitolul "Reevaluarea ofertei ........ SA”
(pct. 3.2.9, filele 7 si 8) din raportul nr. 12586/23.10.2019, cu privire la
statutul ........ SA, entitatea contractanta a mentionat: ,Comisia de
evaluare a analizat justificarile transmise de catre ........ SA si

documentele-suport depuse in sustinerea acestora si a stabilit ca ........
SA, prin clarificarile transmise, a demonstrat calitatea de subcontractant
- R SA Sucursala Craiova, asa cum a fost declarat in oferta initiala, in
principal atat prin definirea activitatilor si partilor din viitorul contract,
subcontractate, cat si prin prezentarea documentelor prin care se
demonstreaza statutul ........ SA Sucursala Craiova, in raport cu firma
mama, ........ SA. Comisia de evaluare a constatat ca Acordul de
subcontractare a fost semnat de catre reprezentantii ........ SA Sucursala
Craiova, asa cum au fost acestia desemnati de catre firma mamag, ........
SA. Rezultatele analizei membrilor Comisiei de evaluare se regasesc in
procesele-verbale nr. 9368 din data de 09.08.2019, nr. 11027 din data de
20.09.2019 si nr. 11785 din data de 07.10.2019."

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in raport de
clarificarile emise de ........ SA, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 1789/12.02.2019, 1in considerentele deciziei nr. 557/C3/
453/10.04.2019, Consiliul mentiona ca a ajuns la concluzia ca ........ SA,
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prin Sucursala Craiova, nu intelege sa se implice in executarea unei
parti/elemente ori activitati din obiectul viitorului contract sectorial. Prin
urmare, nu ar fi fost necesara prezentarea unui acord de subcontractare,
nici a documentelor rezultdnd din aceasta calitate, iar entitatea
contractanta nu ar fi trebuit sa indice implicarea acestui operator
economic ca atare. Aceasta opinie a fost impartasita si de Curtea de
Apel ......... , In considerentele deciziei nr. 268/06.06.2019.

Fata de:

-oferta tehnica a ........ SA, din care rezulta ca ........ SA, prin
Sucursala Craiova nu Iintelege sa se implice in executarea unei
parti/elemente ori activitati din obiectul viitorului contract sectorial,

- prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, referitoare
la definitia subcontractantului,

-dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 in
conformitate cu care “"entitatea contractanta solicita ofertantului sa
precizeze partea/partile din contract pe <care urmeaza sa le
subcontracteze", contestatoarea considera ca, eronat a retinut comisia de
evaluare ,ca ........ SA a demonstrat calitatea de subcontractant a ........
SA Sucursala Craiova, asa cum a fost declarat in oferta initiala", in
conditiile in care in oferta initiala, ........ SA a declarat ca Sucursala
Craiova a ........ SA nu intelege sa se implice in executarea unei
parti/elemente, ori activitati din obiectul viitorului contract sectorial.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca intemeiat a ajuns
Consiliul la concluzia ca ........ ......... , prin Sucursala Craiova, se
incadreaza in dispozitiile specifice tertului sustinator, ce se regasesc in
cuprinsul art. 196 din Legea nr. 99/2016, astfel cum rezulta din
considerentele deciziei nr. 557/C3/453/10.04.20109.

Contestatoarea arata ca pozitia exprimata de entitatea contractanta,
precum si de ........ SA, in fata instantei de control judiciar, in sensul ca
distinctia subcontractant-tert sustinator nu poate avea niciun fel de
consecinte juridice, respectiv nu influenteaza in niciun fel rezultatul
procedurii, este total gresita, astfel cum a retinut Curtea de Apel ......... ,
in considerentele deciziei nr. 268/06.06.2019, definitive.

De asemenea, contestatoarea considera gresita si sustinerea entitatii
contractante conform careia Acordul de subcontractare a fost valabil
semnat de catre reprezentantul Sucursalei Craiova a Societatii ........

SA ......... , avand in vedere ca CNSC a constatat, cu ocazia solutionarii
primei sale contestatii, ca acest act juridic a fost semnat de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant al ........ SA ......... , nefiind indicata

cu ageasté calitate in Certificatul constatator emis de ONRC.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca, pentru a putea
incheia Acordul de subcontractare in temeiul caruia a dobandit statutul de
subcontractant, desemnat de catre ofertantul ........ , Sucursala Craiova a
Societatii ........ SA ......... avea obligatia de a face dovada mandatului
acordat de catre societatea-mama, intrucat sucursala nu are personalitate
juridica si, din acest motiv, ea nu poate participa in nume propriu la
circuitul juridic. Actele juridice pe care le reclama desfasurarea activitatii
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sucursalei se incheie, in baza imputernicirii conferite de societatea-mama,
fie prin actul de finfiintare al sucursalei, fie prin regulamentul de
organizare si functionare al Societatii, sens in care s-a pronuntat si Inalta
Curte de Justitie si Casatie (decizia civila nr. 1128/2004).

In ceea ce priveste personalul desemnat pentru prestarea serviciilor,
citand din raportul procedurii mentiunile referitoare la personal,
contestatoarea sustine ca, prin Decizia nr. 557/C3/453/10.04.2019,
Consiliul a decis ca era in sarcina entitatii contractante de a clarifica, in
mod definitiv, inainte de acceptarea ofertei ........ SA, care este calitatea
in care se implica operatorul economic ........ SA ......... , prin Sucursala
Craiova, care pune la dispozitie personal calificat, tocmai pentru a verifica
si indeplinirea cerintelor din propria documentatie de atribuire, conform
careia asociatii, subcontractantii si/sau tertii sustinatori ar trebui sa
prezinte documente care sa ateste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, adica, pe langa declaratia DUAE si Certificat de Acceptare
pentru desfasurarea de activitati in zona controlata a intreprinderilor
operatoare, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din NSR 09: Norme de
securitate radiologica-proceduri de acceptare a intreprinderilor externe,
aprobate prin Ordinul presedintelui CNCAN nr. 228/2002 (Cerinta nr. 2
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date
a achizitiei).

Intrucat nu a avut posibilitatea analizarii documentelor din
oferta ........ , care au fost declarate confidentiale, contestatoarea solicita
Consiliului sa verifice daca acest ofertant a prezentat entitatii
contractante declaratiile de disponibilitate (datate anterior depunerii
ofertei - 25.10.2018) si autorizatiile cerute prin caietul de sarcini (valabile
la 25.10.2018), dupa cum urmeaza:

1. Personal autorizat pentru lucru in Instalatii ANTIEX: 20 de
persoane;
2. Personal autorizat ISCIR "legator de sarcind": 29 de persoane;

3. Electricieni autorizati ANRE grd. IIIB: 11 persoane;

4. Electrician autorizat ANRE grd. IIB: 1 persoana;

5. Personal cu autorizare electrica grupa III NPM: 68 de
persoane.

Contestatoarea precizeaza ca aceste informatii sunt esentiale pentru
a putea demonstra calificarile si certificarile solicitate, precum si
experienta acestor persoane, asa cum este solicitat la articolele 4.1.3.2,
4.2.3.2, 4.3.3.2. din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, tot in solutionarea contestatiei anterioare,

Consiliul a constatat ca Sucursala Craiova a ........ SA ......... nici nu ar
putea pune la dispozitia ........ personalul calificat necesar, intrucat acest
personal este angajat al ........ SA ......... , conform copiilor documentelor

transmise la dosarul cauzei.

Mai mult, asa cum rezulta din considerentele Deciziei nr.
557/C3/453/10.04.2019, Consiliul a constatat ca, in propunerea tehnica a
ofertantului castigator ........ SA, sunt indicate si alte persoane ce
urmeaza a fi implicate - din afara structurii proprii a acestui ofertant,

5



altele decét cele puse la dispozitie de ........ SA ......... Sucursala Craiova
pentru care sunt documente ce atesta calificarea si experienta necesara,
a caror implicare ar fi asigurata prin declaratii personale ale acestora.

Asa cum rezulta din Lista privind personalul propus in oferta ........
SA, pentru un numar de 11 persoane exista mentiunea ,angajat la alta
firma", iar pentru o alta persoana exista mentiunea ,nu reiese

angajatorul”.

In legatura cu acest personal, contestatoarea sustine ca, in decizia
sa, Curtea de Apel ......... a retinut, in acord cu CNSC, ca lipseste
certitudinea ca ........ SA poate dispune de personalul ce nu-i apartine,

pentru care nici nu are documente care sa releve intelegeri contractuale
bazate pe prevederi legale din domeniul achizitiilor publice si/sau din
domeniul muncii.

In acest context, precizeaza contestatoarea, mai multi salariati

ai ..., SA i-au adus la cunostinta faptul ca, si foarte recent,
reprezentanti ai ........ SA au incercat sa-i determine sa se angajeze
la ........ , fapt ce dovedeste, o data in plus, ca acest ofertant nu dispune

de resursele de personal necesare pentru a executa obiectul viitorului
contract sectorial, la performantele prevazute in caietul de sarcini, contrar
sustinerilor entitatii contractante din raportul procedurii din octombrie
20109.

Contestatoarea mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea IV4.1, se mentiona: ,Ofertantii vor demonstra modul in care si-
au asigurat accesul la serviciile personalului propus (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care vor descrie angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective."

In aceasta situatie, corect a apreciat Consiliul, in motivarea Deciziei
nr. 557/C3/453/10.04.2019, ca odata cu acceptarea explicatiei, conform
careia, personalul ........ - Sucursala Craiova va fi preluat sub
managementul ........ SA, se impunea sa se obtina angajamente
contractuale care ar releva disponibilitatea implicarii acestui personal, al
céruiAangajator de drept nu ar fi totusi implicat direct.

In plus, in considerentele Deciziei nr. 268/06.06.2019, definitiva,
Curtea de Apel ......... a apreciat ca numai in conditiile retinute in decizia
CNSC, entitatea contractanta poate avea -certitudinea ca ofertantul
declarat castigator detine personalul necesar realizarii proiectului.

In egala masura, cum intemeiat a constatat Consiliul ca, de vreme ce
ofertantul ........ SA a precizat ca personalul pus la dispozitie de ........ -
Sucursala Craiova "va actiona ca angajat al ........ SA", contestatoarea
sustine ca se impunea sa se  clarifice modalitatea de
angajare/subordonare a acestui personal, mai ales in contextul in care
ofertantul ........ SA a inaintat, odata cu oferta, declaratia privind
respectarea legislatiei muncii.

In conditile in care locul executarii viitorului contract este
orasul ......... , judetul ......... - la sediul Centralei Nuclear -
Electrica ......... , este de natura evidentei ca va opera o modificare a



locului de munca al angajatilor ........ - Sucursala Craiova, care vor presta
activitati in interesul ........ SA. Prin urmare, se impunea sa se clarifice
modalitatea de angajare/subordonare a acestui personal. Or, Acordul de
subcontractare-parte a ofertei initiate nu reglementeaza relatiile de
mungé ale acestui personal.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ........ SA, citand din
raportul procedurii nr. 12586/23.10.2019, contestatoarea arata ca
entitatea contractanta a primit, in faza reevaluarii ofertei ........ SA,
documente-suport depuse de aceasta pentru a demonstra calitatea de
subcontractant a ........ , In conditiile in care initial ........ a afirmat ca nu
va subcontracta parti ale contractului.

Or, aceste documente, in mod evident, au fost constituite “pro
causa", fapt dovedit, intre altele, de imprejurarea ca, daca ar fi existat,
aceste documente ar fi putut fi depuse in oferta initiala, dar si pentru
sustinerea cererii de interventie inregistrata de ........ SA, in dosarul
CNSC nr. 453/C3/2019 si evident, pentru sustinerea plangerii depuse
de ........ SA, in cauza ce a format obiectul dosarului nr. 2471/2/2019 al
Curtii de Apel ......... , conexat la dosarul 2420/2/2019 al Curtii de
Apel ..........

Prin depunerea acestor documente in faza reevaluarii ofertei ........ ,
ulterior exercitarii controlului de legalitate administrativ- jurisdictional,
respectiv jurisdictional, asupra rezultatului procedurii prin care
ofertantul ........ SA a fost declarat castigator, contestatoarea considera
ca au fost incalcate principiile tratamentului egal si al transparentei si,
mai ales, au fost nesocotite dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in procesul de reevaluare, pentru a
analiza daca oferta ........ SA este sau nu, admisibila, entitatea
contractanta avea obligatia sa analizeze admisibilitatea ofertei tehnice
- R SA prin prisma documentelor initial depuse, care au facut obiectul
analizei CNSC, dar si al instantei de control judiciar si, nicidecum, sa
primeasca documente - suport/dovezi noi, prezentate in completarea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare ale ofertantului ........ SA,
dupa cum se mentioneaza in raportul procedurii din octombrie 2019, la
fila 8.

Procedand 1in acest fel, contestatoarea sustine ca efectul
discriminatoriu creat este neechivoc, entitatea contractanta asigurand
conditiile propice pentru denaturarea concurentei.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in procesul de reevaluare a
ofertei ........ SA, entitatea contractanta nu a avut in vedere toate limitele
reevaluarii, respectiv celelalte aspecte precizate, atat in considerentele
Deciziei nr. 557/C3/453/10.04.2019, pronuntatda de CNSC, cat si in
considerentele Deciziei civile nr. 268/06.06.2019 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , care vizeaza si masurile pe care ar fi trebuit sa le adopte
entitatea contractanta in cadrul reevaluarii.



In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si temeiurile de drept material la care a
facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita CNSC incuviintarea accesului la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a depune note scrise
la contestatie.

Prin adresa nr. 13150/06.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44937/06.11.2019, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SA, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta, punctual, etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initiere si pana la stabilirea
rezultatului procedurii in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr.
557/455/C3/453/10.04.2019, ramasa definitiva, ca urmare a respingerii
plangerii formulate de ......... SA, prin Hotararea civila nr. 268/2019 din
data de 06.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel ..........

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind asa-zisa rea-
credinta manifestata prin faptul ca, atat comunicarea nr.
12625/24.10.2019, cat si solicitarea catre Elcomex de prelungire a
valabilitatii ofertei si garantiei de participare, au fost transmise petentei
numai prin intermediul SEAP, entitate contractanta le considera total
nefondate, sustinand ca toate comunicarile cu operatorii economici, atat
inainte de depunerea ofertelor, cat si pe perioada evaluarii ofertelor,
precum si cele de dupa comunicarea Hotararii civile nr. 268/2019,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , au fost realizate in acelasi mod,
prin SEAP, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Referitor la afirmatiile contestatoarea privind modificarea de
catre ........ a acordului de subcontractare depus initial, in faza reevaluarii
ofertei tehnice si, implicit, modificarea ofertei tehnice depuse de ........ ,
entitatea contractanta sustine ca nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare dispozitile CNSC si ale Curtii de Apel ......... care, prin deciziile
pronuntate, au pus In sarcina sa sa clarifice "statutul ........ SA ......... sau
sucursala sa din Craiova, in oferta si/sau in viitorul contract”.

Or, aceste aspecte nu puteau fi lamurite decat prin solicitarea de
clarificari asupra ofertei si, dupa caz, de documente suplimentare, asa
cum este prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta invoca faptul ca SC ......... SA
nu demonstreaza, nicaieri in cuprinsul contestatiei, ce avantaj evident s-
ar fi creat ofertantului ........ , prin clarificarile solicitate acestuia ca
urmare a dispozitiei instantei, petenta rezumandu-se la a face afirmatii
calomnioase si defaimatoare, de natura a-i aduce prejudicii de imagine, in
privinta carora nu va retine atentia Consiliului, dar isi rezerva dreptul de a
actiona in conditiile legii pentru o eventuala reparare a prejudiciilor
suferite.

8



In ceea ce priveste sustinerea conform cdreia prin rdspunsul la
clarificari ofertantul ........ ar fi modificat substantial acordul de
subcontractare, ceea ce implicit ar fi condus la modificarea ofertei
tehnice, entitatea contractanta o considera nefondata, avand in vedere ca
modificarea acordului de subcontractare a vizat, de fapt, numai
completarea acestuia, cu precizari privind activitatile in sarcina ........
SA ......... - Sucursala Craiova, prin intermediul personalului pus la
dispozitie, astfel: 4 persoane autorizate ANRE gr. III B si 55 de
electricieni cu autorizatie electrica III NPM, adica exact aceleasi categorii
de personal declarate initial.

In acest context, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca a
analizat modul de participare/implicare in contract al
subcontractantului ........ SA ......... - Sucursala Craiova din perspectiva
cerintelor caietului de sarcini, astfel:

- serviciile ce fac obiectul contractului, asa cum sunt definite in caietul
de sarcini, se contracteaza exclusiv ca activitati generale de manopera ale
personalului Prestatorului, in cadrul unor posturi de lucru de 8 ore/zi, si
respectiv, 24 ore/zi, asa cum este precizat la cap. 4.1.2, 4.2.2 si 4.3.2 din
caietul de sarcini;

- activitatile ce fac obiectul contractului se vor desfasura conform cap.
7 din caietul de sarcini astfel:

,- pentru activitatile de mentenanta din planul zilnic de lucru,
achizitorul va transmite comenzile de lucrare evaluate catre Prestator cu
14 saptamani finainte de prestare. Prestatorul va confirma cu 10
saptamani inainte achizitorului ca sunt indeplinite conditiile de executie la
termenele stabilite. In situatia in care Prestatorul nu va putea presta
serviciile, va justifica Achizitorului acest fapt si se va analiza modul de
rezolvare.

-pentru activitatile din scopul opririlor planificate/neplanificate,
achizitorul va transmite comenzile de lucrare evaluate catre Prestator cu
9 luni Tnainte de prestare. Prestatorul va confirma cu 6 luni inainte
achizitorului ca sunt indeplinite conditile de executie la termenele
stabilite. In situatia in care Prestatorul nu va putea presta serviciile, va
justifica Achizitorului acest fapt si se va analiza modul de rezolvare;

-pentru alte solicitari rezultate din activitati suplimentare/corective,
la care nu se pot respecta termenele mentionate anterior, se vor analiza
situatiile si se vor agrea termene/conditii de executie de comun acord
achizitor -prestator.”

In raport de aceste elemente, entitatea contractanta arata ca a
considerat ca implicarea subcontractantului ........ ......... SA Sucursala
Craiova in viitorul contract de achizitie sectoriala, se incadreaza in cadrul
general al definitiei data de Legea nr. 99/2016 cu privire la
~Subcontractant”.

Totodata, chiar si in ipoteza in care s-ar admite faptul ca, prin
clarificarile transmise de ........ , acesta si-ar fi modificat oferta tehnica
initiala, entitatea contractanta sustine ca modificarea nu se incadreaza in
niciuna din situatiile reglementate la art. 140 alin. (8) din HG nr.
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394/2016 si, pe cale de consecinta, in mod corect a facut aplicarea
prevederile art. 140 alin. (6) si (7) din HG nr. 394/2016.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca, desi in cuprinsul
contestatiei SC ......... SA sustinea mai intdi faptul ca modificarea
acordului de subcontractare conduce la modificarea ofertei tehnice, a
revenit apoi si a spus ca, de fapt, prin modificarea acordului de
subcontractare societatea ........ a "primit sansa" de a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare.

Entitatea contractanta evoca si faptul ca, pe langa inconsecventa
sustinerilor, petenta face o confuzie grava intre notiunea de criterii de
calificare - a caror indeplinire se demonstreaza prin DUAE si documentele
suport aferente, si cerintele caietului de sarcini, a caror indeplinire se
demonstreaza la nivelul ofertei tehnice. In speta, din continutul fisei de
date si al anuntului de participare, se observa, foarte usor, ca nicio
cerinta de calificare nu vizeaza anumite autorizatii sau conditii care
trebuie indeplinite de personalul propus pentru executarea contractului,
lucru care nu ar fi fost posibil, conform art. 3 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 1 din 4 ianuarie 2017.

Pe de alta parte, in raport de criteriile de calificare stabilite in fisa de
date si anuntul de participare, ........ a demonstrat ca indeplineste toate
criteriile de calificare stabilite, prezentand documentele depuse de acest
ofertant in oferta sa.

In ceea ce priveste calitatea detinuta de ........ ......... SA, Sucursala
Craiova, In cadrul procedurii de atribuire/oferta/viitorul contract, fata de
cele dispuse prin Hotararea Civila nr. 268/2019 din data de 06.06.2019,
pronuntata in dosarul nr. 2420/2/2019, de catre Curtea de Apel ......... ,
entitatea contractanta sustine ca (prin comisia de evaluare) a solicitat
clarificari ofertantului, iar acesta a raspuns la acestea (raspunsuri pe care
le citeaza). Totodata, entitatea contractanta arata ca evaluarea
raspunsurilor se regaseste in procesul-verbal nr. 11027/20.09.2019 si in
procgsul-verbal nr. 11785/07.10.2019.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca analiza sa a fost
extinsa si minutioasa si a vizat toate posibilele neclaritati sau
neconcordante ale ofertei ........ , fara a accepta modificarea acesteia intr-
un mod care sa atraga dupa sine aplicarea prevederilor art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Demersul
s-a realizat astfel incat sa clarifice, conform dispozitiilor Curtii de

Apel ......... , care este statutul Energomontaj SA ......... , Sucursala
Craiova, cat si pentru a se asigura ca ofertantul ........ SA va dispune in
mod legal de resursele necesare - personal de executie calificat

corespunzator, pentru indeplinirea viitorului contract.

De asemenea, avand in vedere cele prezentate, entitatea
contractanta solicita Consiliul sa constate ca afirmatia SC ......... SA,
potrivit careia acordul de subcontractare ar fi fost semnat de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant al ........ SA ......... , este nefondata.

Referitor si la afirmatia SC ......... SA, potrivit careia, ........ nu
dispune de resursele de personal necesare pentru indeplinirea
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contractului, si ca, in acest sens, reprezentantii ........ ar fi incercat sa
determine pe salariati ai Elcomex sa se angajeze la ........ , entitatea
contractanta precizeaza ca nu are cunostinta despre aceste aspecte si,
oricum, nu fac obiectul procesului de evaluare a ofertelor desfasurat de
ea.

In urma reevaludrii admisibilitdtii ofertei ........ , mentioneaza
entitatea contractanta, comisia de evaluare a solicitat acestuia, cu adresa
nr. 11786/07.10.2019, in completarea documentelor suport depuse initial
in oferta, a documentelor prezentate cu adresa ........ SA nr.
797/19.02.2019, inregistrata la SNN cu nr. 2143/20.02.2019, precum si
celor prezentate pe parcursul reevaluarii ofertei ........ SA, ca urmare a
Hotaréarii Civile nr. 268/2019 din data de 06.06.2019, documente
suplimentare, pe care le prezinta, aratand ca evaluarea lor se regaseste
in procesul-verbal nr. 12159/15.10.20109.

Avand in vedere analizele efectuate in cadrul procesului de

reevaluare a ofertei ........ , clarificarile si documentele prezentate de
acesta, atat in oferta initiala, cat si in timpul reevaluarii, entitatea
contractanta sustine ca a stabilit ca oferta ........ este admisibila si, pe

cale de consecinta, fiind clasata pe primul loc (cu un pret total de
36.443.853,64 lei, fara TVA si respectiv un punctaj de 100 de puncte),
castigatoare a procedurii de atribuire.

Mai invoca entitatea contractanta faptul ca SC ......... SA nu a oferit,
in cuprinsul contestatiei, niciun argument concret si nici probe relevante,
din care sa rezulte ca oferta declarata castigatoare, apartinand ........ , ar
fi neconforma sau inacceptabild, in sensul reglementat la art. 143 din HG
nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 4788/11.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45753/11.11.2019, SC ......... SA a transmis NOTE DE CONCLUZII, prin
care raspunde punctului de vedere al entitatii contractante, apreciind ca
sustinerile acesteia sunt lipsite de orice temei.

Totodata, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta pentru sistemele si echipamentele electrice de la CNE ......... ,
in vederea functionarii centralei in conditii de siguranta si securitate
nucleara”, ......... SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat o
licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de participare nr. CN1003879
din 13.09.2018.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor, stabilit ulterior
deciziilor CNSC si a Curtii de Apel ......... , ce au privit rezultatul
precedent, SC ......... SA a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea actelor emise de entitatea contractanta, inclusiv a celor care au
stat la baza raportului procedurii, si obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii, prin evaluarea ofertei ........ SA, in conformitate
cu dispozitiile deciziei nr. 557/C3/453/10.04.2019, pronuntata de CNSC si
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ale deciziei nr. 268/06.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In
dosarul nr. 2420/2/2019.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a prezentat recipisa de consemnare a
cautiunii, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 04.11.2019, sub nr. 205851513/1.

Conform sustinerilor contestatoarei, rezultatul reevaluarii a fost
comunicat prin adresa nr. SNN 12625/24.201.2019, act subsecvent
raportului procedurii de atribuire nr. 12856/23.10.2019.

Consiliul are in vedere ca sustinerile contestatoarei se bazeaza pe
informatiile ce i-au fost puse la dispozitie prin raportul procedurii de
atribuire, din care ar rezulta favorizarea incorecta a castigatorului
desemnat al procedurii (........ SA), in sensul ca entitatea contractanta ar
fi acceptat modificarea ofertei acestuia, in etapa de reevaluare, prin
acceptarea unor documente noi si prin schimbarea obiectului contractului
de subcontractare prezentat initial, contrar dispozitiilor art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Raportat la situatia de fapt si de drept, statuata in decizia
precedenta a CNSC, ramasa definitiva, prin respingerea plangerilor
formulate impotriva ei (Decizia Curtii de Apel ......... nr. 268/06.06.2019,
in dosar nr. 2420/2/2019), entitatea contractanta trebuia sa stabileasca,
in raport cu documentele primite odata cu oferta, dar si pe baza unor
clarificari la acestea, care este situatia juridica a ........ ......... SA,
Sucursala Craiova, in cadrul procedurii de atribuire/oferta/viitorul
contract.

In precedenta decizie, Consiliul a statuat (paginile 22-23 din Decizia
CNSC nr. 557/C3/453 din 10.04.2019) ca relatia contractuala dintre
ofertant (........ SA) si operatorul economic declarat subcontractant
(PP SA ......... , prin Sucursala Craiova) nu poate fi incadrata, de fapt si
de drept, in calitatea amintita, pornind de la obiectul activitatii care i-ar fi
fost atribuit acestuia din urma, de la conditiile de ofertare stabilite prin
documentatia de atribuire si de la prevederile legale din domeniu:

«O0r, din cuprinsul documentelor emise de entitatea
contractanta (inclusiv, raportul procedurii de atribuire), s-ar
intelege ca ........ SA ......... , prin Sucursala Craiova, ar avea
calitatea de subcontractant, desi contractantul/intervenient
- e ... SA neaga aceasta calitate.

In acelasi timp, Consiliul constata, contrar sustinerilor entitatii
contractante, ca ........ SA se bazeaza pe capacitatile de personal
ale ........ SA ......... , Sucursala Craiova, intrucat a primit din partea
acestuia din urma documentele care atesta calificarile/experienta
profesjonalé a persoanelor pe care le-ar pune la dispozitia achizitorului.

In oricare dintre cele doua situatii, acest operator economic ar fi
trebuit sa prezinte (odata cu oferta) si documentele specifice calitatii in
care intervine in procedura, fie subcontractant, fie tert sustinator,
modalitati specifice domeniului achizitiilor publice/sectoriale, de
participare alaturi de un ofertant.
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Era in sarcina entitatii contractante de a clarifica, in mod definitiv,
inainte de acceptarea ofertei intervenientei, care este calitatea in care se
implica operatorul economic care pune la dispozitie personalul calificat,
tocmai pentru a verifica si indeplinirea cerintelor din propria documentatie
de atribuire, conform careia asociatii, subcontractantii si/sau tertii
sustinatori ar trebui sa prezinte documente care sa ateste Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, adica, pe langa declaratia DUAE, si
Certificat de Acceptare pentru desfasurarea de activitati in zona
controlata a intreprinderilor operatoare, in conformitate cu art. 4 alin. (1)
din NSR-09: Norme de securitate radiologica - proceduri de acceptare a
intreprinderilor externe, aprobate prin Ordinul presedintelui CNCAN nr.
228/2002.

Acceptarea, de catre entitatea contractanta, a declaratiei ........ SA
(din adresa nr. 797/19.02.2019, ca raspuns la corespondenta de
clarificare nr. 1789/12.02.2019), ca personalul pus la dispozitie de ........
SA ......... , Sucursala Craiova, "va actiona ca angajat ........ SA” ignora
chiar unele cerinte din propria documentatie de atribuire (regasite in fisa
de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice) ».

Consiliul ia act de faptul ca entitatea contractanta, in procesul de
reevaluare a ofertei desemnate castigatoare, a acceptat de la autoarea
acesteia un set de documente noi, care modifica substantial oferta
initiala. In acest sens, se constata prezentarea unui contract de
subcontractare, prin care ........ SA ......... , Sucursala Craiova, se obliga la
executarea unor activitati din cadrul viitorului contract de achizitie
sectoriala (in intelegerea anterioara, doar ar fi pus la dispozitie personal

calificat, care sa fi lucrat in cadrul ........ SA).
De asemenea, ........ SA a prezentat documente de atestare a ........
SA ......... pentru executarea de lucrari specifice domeniului in care va fi

derulat viitorul contract de achizitie sectoriala (atestate ANRE),
documente de personal implicat, documente care stabilesc situatia de
fapt/drept a implicarii Sucursalei Craiova si a subcontractantului in
procedura, inclusiv a persoanelor de reprezentare.

Din toate aceste documente rezulta ca, in drept, subcontractant
al ........ SA ar fi ........ SA ......... , in timp ce Sucursala Craiova are
calitatea de reprezentant Iimputernicit al societatii (entitatea cu
personalitatea juridica), pentru semnarea actelor de participare in
procedura, pentru participare “in numele subscrisei”, pentru negociere,
pentru clarificarea ofertei, pentru contestare a procedurii, dupa caz
(conform imputernicirii atasate corespondentei de clarificare nr. SNN
11504/02.10.2019).

Prin urmare, din acest ultim document, rezulta ca toate celelalte

relatii si documente transmise entitatii contractante, de ........ SA
(inclusiv clarificarile din adresa nr. SNN 10238/30.08.2019), care indicau
Sucursala Craiova a ........ SA ......... ca fiind subcontractor al sau, sunt

lipsite de valoare relevanta, in procedura de atribuire. Contractul de
subcontractare si DUAE, precum si toate celelalte documente asociate
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calitatii de subcontractor ar fi trebuit sa fie emise in numele ........
SA .......... De altfel, asa cum s-a statuat in decizia precedenta,
majoritatea personalului implicat in proiect este angajata de acest
operator economic, iar disponibilitatea celuilalt personal (personal atras)
ar fi trebuit sa se raporteze la acest titular de contract de subcontractare.

Mai mult, noua calitate a entitatilor implicate in relatia de
subcontractare afecteaza si continutul formal al propunerii tehnice. Initial,
bazandu-se pe sustinerea cu personal (deci fara implicarea directa a
angajatorului, actual subcontractant), propunerea tehnica a ........ SA
releva faptul ca toate activitatile sunt desfasurate de acest ofertant. Or,
intrucat o parte semnificativa a activitatilor din caietul de sarcini
(enumerate in noul contract de subcontractare) ar urma sa fie executate
de ........ SA ......... , hu de ........ SA, propunerea financiara depusa nu
mai are fermitatea obligatorie oricarei parti relevante a ofertei.

Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a impus, prin fisa
de date a achizitiei, ca ofertantii sa descrie amanuntit modul de derulare
a activitatilor: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi intocmita ca document separat, parte a
ofertei care va contine un comentariu, articol cu articol al Caietului de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile /cerintele continute in Caietul de sarcini. mama.

Prin urmare, si sub acest considerent, modificarea calitatii, declarate
initial, a ........ SA ......... , operator economic din cadrul grupului de
ofertare condus de ........ SA, nu ar putea fi acceptata decat dupa
modificarea substantiala si a propunerii tehnice, in partea ce descrie
modalitatea de derulare a viitorului contract.

Consiliul considera ca solicitarea repetata de clarificari si acceptarea
modificarii ofertei, prin raspunsurile la clarificari, denota o fincalcare
evidenta a prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 (in special,
alineatul 2): (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractantad are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Regula in cauza nu poate fi eludata nici sub pretextul existentei unei
decizii obligatorii (Decizia CNSC si a Curtii de Apel ......... ) care a
determinat diligentele de clarificare in cauza. Atat Consiliul cat si
instantele nationale au, in cazuistica proprie, o practica inspirata si de
instantele comunitare, care a cristalizat regula conform careia o oferta
poate fi clarificata privitor la aspecte de im/precizie sau omisiune, dar
fara a fi admisa vreo negociere a achizitorului cu ofertantul in sensul
prezentarii unei alte oferte. Spre pilda, in cauza C-599/10, nu doar
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concluzia finald, ci si considerentele preliminare, consacra necesitatea
respectarii principiilor transparentei si proportionalitatii, in cazul
solicitarilor de clarificare a ofertei (punctele 36-37): 36. Prin chiar natura
sa, procedura de cerere de oferta restransa presupune ca, odata
efectuata selectia candidatilor si odata depusa oferta acestora, aceasta
din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta care
rezulta din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri
intre autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel
riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament.

In consecinta, Consiliul considera ca entitatea contractanta a decis
eronat sa accepte modificarea ofertei ........ SA, prin raspunsurile de
clarificare primite, aceasta avand caracter inacceptabil evident, asa cum
statueaza si prevederile art. 140 alin. (5) si (6) din Normele de aplicare a
Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016:

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, consemnata in raportul procedurii nr.
12586/23.10.2019 si in toate actele subsecvente lui (inclusiv adresa SNN
12625/24.10.2019) si va obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile, pornind de la inadmisibilitatea ofertei ........ SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA,
entitate contractanta in licitatia deschisa initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1003879 din 13.09.2018.

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare, consemnata in
raportul procedurii nr. 12586/23.10.2019 si in toate actele subsecvente
lui (inclusiv adresa SNN 12625/24.10.2019) si obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile, pornind de la
inadmisibilitatea ofertei ........ SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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