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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2156/20.01.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand codul VAT ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 24/09.01.2020
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
23/09.01.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie de
produse, avand ca obiect "Achizitie autospeciala pentru curatat pista cu plug,
perie si turbosuflanta”, se solicita anularea comunicarii si a raportului
procedurii, obligarea autoritatii la reluarea procedurii si acordarea unui
termen pentru depunerea raspunsurilor la clarificari, cu obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 53/28.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3446/29.01.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita respingerea a contestatiei formulata de
..., Cu privire la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu
nr.24/09.01.2020 si a raportului procedurii, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
pr. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, iar oferta ... a fost declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii antementionata, prin adresa
856/09.12.2019 entitatea contractanta a solicitat un numar de 54 de
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clarificari cu privire la oferta depusa, termenul de comunicare a raspunsurilor
si a documentatiilor solicitate fiind 12.12.20109.

Contestatorul arata ca, intrucat informatiile si documentele solicitate
prin adresa de clarificari necesitau un mare volum de munca, a solicitat
autoritatii contractante prelungirea termenului de formulare a raspunsurilor
pana la data de 17.12.2019. Prin adresa 870/12.12.2019 entitatea
contractanta a transmis acordul sdau pentru prelungirea termenului de
depunere a raspunsurilor la clarificari pana la data de 17.12.2019 ora 23:59.

Contestatorul expune faptul ca, in data de 15.12.2019 reprezentantul
sau, dl. ..., singura persoana autorizata in Romania pentru a opera in SICAP
a suferit un accident cerebral ce a necesitat internarea sa in spital in
perioada 15 decembrie - 19 decembrie 2019. De asemenea, contestatorul
arata ca s-au emis certificate de concediu medical pana la data de
09.01,2020.

In continuare, contestatorul mentioneaza faptul ca ... este o societatea
germana, care are in Romania un singur angajat, respectiv dl. ..., asa cum
rezulta si din adeverinta pe care o anexeaza. In Romania, contestatorul are
desemnat un imputernicit fiscal conform mentiunilor de pe certificatul fiscal
pe care il anexeaza.

Contestatorul arata ca, urmare a situatiei nefericite a propriului angajat
si aflandu-se in imposibilitatea de a incarca in SICAP raspunsurile, intrucat
singura persoana ce putea face acest lucru era dl. ..., a formulat o noua
cerere de prelungire a termenului in data de 20.12.2019, pana la data de
09.01.2020. Contestatorul mai arata ca la aceasta solicitare nu a primit
raspuns din partea autoritatii contractante.

Se arata faptul ca in data de 09.01.2020 entitatea contractanta a
intocmit raportul procedurii, inregistrat sub nr.23/09.01.2020 prin care a
declarat oferta ... ca fiind inacceptabila, intrucdt nu s-au comunicat
raspunsurile la solicitarile de clarificari pana la data de 17.12.2019,
indicandu-se in acest sens dispozitiile art. 140 al.4 si art. 143 din HG
394/2016.

Contestatorul opineaza ca imposibilitatea de a continua procedura,
respectiv de a-si indeplini obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari
s-a datorat unui caz fortuit, respectiv imbolnavirea salariatului imputernicit in
SICAP sa gestioneze procedura de achizitie publica.

Totodata, contestatorul expune drept cauzd a imbolnavirii reprezentantului
sau din Romania un accident cerebral, conform actelor medicale anexate, fiind
in imposibilitate absoluta de a putea face operari in SICAP pentru trimiterea
raspunsurilor la clarificari. Mai mult, contestatorul invoca faptul ca nu a putut
inlocui salariatul indisponibil, intrucadt in Roméania acesta este singurul, iar
personalul din Germania nu cunoaste limba romana pentru a putea opera in
SICAP.

Ipotetic, arata contestatorul, singura alternativa ar fi fost angajarea
unui salariat care sa il inlocuiasca pe dl. ... si care sa fie familiarizat cu
caracteristicile tehnice ale utilajului ofertat dar si cu operarea SICAP, varianta
imposibil de realizat intr-un termen de 2 zile, din 15.12.2019 si pana in
17.12.2019.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta trebuia sa solutioneze
favorabil cererea sa de prelungire a termenului pentru comunicarea

2



raspunsurilor la clarificari pana la data de 09.01.2020, luadnd in considerare
faptul ca se afla in situatia unui caz fortuit asa cum este le definit de art.
1351 al.3 Cod Civil.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca se impune anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii precum si a raportului procedurii ca o
masura de remediere, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si stabilirea unui termen pentru depunerea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Prin punctul de vedere nr. 66/23.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
2866/23.01.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

In sustinerea punctului sdu de vedere, entitatea contractantd aratd cd
in procedura au depus oferte doi operatori economici: ... si ..., iar procesul
de evaluare al ofertelor tehnice s-a desfasurat in perioada 03 - 18.12.2019.

In urma evaludrii tehnice a ofertelor, entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ... prin adresa nr. 856/09.12.2019 un numar de 54 de clarificari,
cu termen de raspuns 12.12.2019.

Entitatea contractanta arata ca, desi la prima vedere par solicitate
multe clarificari, mai mult de jumatate din acestea solicitau ofertantului
schite si poze reale ale echipamentului ofertat, din care sa reiasa clar
dimensiunile de gabarit ale acestuia, ale plugului, ale periei etc, documente
care ar trebui detinute obligatoriu si depuse la data deschiderii ofertelor
conform cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date de catre un operator
economic al carui obiect de activitate este distributia de echipamente
aeroportuare.

Ca raspuns la solicitarea din data de 12.12.2019, ora 11:09, de
prelungire a termenului de raspuns la clarificari, prin adresa nr. 870 din data
de 12.12.2019 entitatea contractanta a acceptat prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari pana la data de 17.12.2019, ora 23.59.

Entitatea contractanta arata ca, avand in vedere faptul ca pana la data
si ora limita, 17.12.2019, 23.59, ofertantul ... nu a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, s-a propus declararea ofertei acestuia ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140, alin. (4) din HG nr.
394/2016 "In cazul in care comisia de evaluare solicits unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” si ca atare este respinsa in conformitate cu art.
143 din HG nr. 394/2016.

Asa cum arata entitatea contractanta, procedura a continuat cu
evaluarea ofertei financiare depuse de catre ... si a documentelor suport
DUAE, iar in data de 09.01.2020, membrii comisiei de evaluare au desemnat
oferta acestora ca fiind castigatoare cu o valoare de 2.700.000 lei fara TVA.

. mentioneaza ca prin acceptarea prelungirii termenului de raspuns de
la data 12.12.2019 la 17.12.2019, a acceptat si transmiterea raspunsului la
cererea de clarificari prin orice mijloace: SICAP, e-mail, transfer prin diferite
aplicatii de pe internet, indicand astfel ca nu era obligatorie ca transmiterea



acestor documente sa fie facuta doar de o persoana care era autorizata sa
opereze aplicatia SICAP.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care
primea inca o solicitare de prelungire a termenului de raspuns pana la data
de 17.12.2019 care era termenul limita de raspuns, ar fi acceptat-o.

Totodata, ... considera ca un operator economic participant la o
procedura in calitate de ofertant trebuie sa-si ia toate masurile necesare
pentru a depune in termen oferta sau raspunsul la cererile de clarificari, asa
cum prevede si art. 131 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 131. - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.”

Prin adresa nr. 53/28.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3446/29.01.2020, ..., avand in vedere contestatia depusa de ..., a formulat
cerere de interventie voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Intervenientul sustine pozitia autoritatii contractante, considerand ca
excluderea ofertantului ... respecta intru totul dispozitiile legale incidente,
fiind deplin justificata in fapt si in drept prin aceea ca ... nu a raspuns in
termenul fixat la solicitarile de clarificare primite, iar cazul fortuit invocat este
inaplicabil intr-o procedura de achizitie publica.

Astfel, intervenientul invedereaza ca toate cererile si respectiv criticile
formulate de ..., la adresa modului de lucru al comisiei de evaluare, sunt
neintemeiate si ca respingerea ofertantului care nu a raspuns in termenul
fixat la solicitarea de clarificare este obligatorie, iar nu optionala, potrivit
legii.

In continuare, intervenientul aratd faptul ci la data de 12.12.2019,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante prelungirea termenului de
raspuns pana la data de 17.12.2019, ... acceptand solicitarea si comunicand
in plus variante alternative de transmitere a documentelor: prin SICAP
fisierele mai mici, prin e-mail sau prin transfer.

Sub aspectul solicitarii in data de 20.12.2019 a unei noi prelungiri de
termen pentru raspuns la clarificari, pe fondul invocarii unui caz fortuit de
imbolnavire a unicului reprezentant ce opereaza in SEAP, intervenientul
precizeaza ca:

- la acea data era deja depasit termenul la care ... se obligase sa

transmita raspunsul la solicitarea de clarificari;

- contestatorul nu reclama o eventuala restrictionare a accesului sau la
procedura, ci contestatia sa vizeaza o situatie care ii este direct
imputabila - s-a aflat in imposibilitatea de a continua procedura
intrucat singurul sau angajat imputernicit sa gestioneze procedura de
achizitie publica s-a imbolnavit;

De asemenea, intervenientul arata ca temeiul de drept indicat pentru a
sustine cererea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
si respectiv anularea raportului procedurii este fara aplicabilitate la situatia
de fapt intrucat art. 1351 C. civ. se refera la relatiile contractuale.

Intervenientul apreciaza ca admiterea unei astfel de solicitari prin care
sa fie reintrodusa in procedura firma ... ar putea reprezenta o incalcare
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nepermisa a principiilor de transparenta si tratament egal aplicabil achizitiilor
publice, printr-o favorizare nepermisa a unui ofertant care ar beneficia de o
perioada suplimentara. Totodata, intervenientul arata ca contestatorul nu a
facut dovada ca numai respectiva persoana care s-a imbolnadvit putea sa
raspunda cerintelor de clarificare formulate de entitatea contractanta. Pe de
alta parte, astfel cum s-a mentionat in raspunsul nr. 870/12.12.2019,
entitatea contractanta ... a acceptat si alte modalitati de transmitere a
documentelor, inclusiv prin e-mail.

In alta ordine, intervenientul arata ca, contestatorul nu poate invoca
propria lipsa de diligenta in alocarea resurselor pentru a se putea inscrie in
termenul pe care el insusi si I-a asumat (17.12.2019 fata de data initiala de
12.12.2019).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect "Achizitie autospeciala pentru curatat pista cu plug, perie si
turbosuflanta”, cod CPV 34960000-4 Echipament aeroportuar (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 2.700.000 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 824/26.11.2019, de vizualizare oferte si
evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 23/09.01.2020, ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 2.700.000 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de entitatea
contractanta catre ..., prin adresa nr. 24/09.01.2020.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ..., prin
care a solicitat respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, analizand continutul dosarului achizitiei transmis de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca aceasta a transmis catre ofertantul in
cauza adresa nr. 24/09.01.2020 in cuprinsul careia a precizat ca ,(...) oferta
depusa de dvs. a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile



art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 (...) si ca atare este respinsa in
conformitate cu art. 143 din H.G. nr. 394/2016".

Analizand criticile formulate de contestator prin contestatia nr.
2156/20.01.2020, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare, a procedat la
respingerea ofertei prezentate de ..., avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, in stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
oferta contestatoarei a fost respinsa pentru faptul ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 856/09.12.2019 in termenul stabilit.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prin respectiva adresa,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica
prezentata de ..., respectiv schite si detalii din care sa reiasa indeplinirea mai
multor cerinte de catre autospeciala pentru curatat pista cu plug, perie si
turbosuflanta ofertata de acest ofertant, fiind stabilit ca termen de raspuns
data de 12.12.20109.

Se retine ca ... a transmis adresa fara numar de Iinregistrare la
emitent, datata 12.12.2019, prin care a solicitat prelungirea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 856/09.12.2019, motivat de volumul
foarte mare de informatii suplimentare solicitate si de faptul ca au fost
solicitate informatii noi, care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire (fisa tehnica sasiu de la producator, fisa tehnica motor auxiliar),
fiind propus ca termenul de raspuns sa fie prelungit pana la 17.12.2019, ora
23.59.

De asemenea, se retine ca prin adresa anterior mentionata, ... a
solicitat autoritatii contractante sa indice modalitatea de transmitere a
documentelor suport ale raspunsului la solicitarea de clarificari intrucat
dimensiunea fisierelor este foarte mare si nu se incadreaza in limita de 50 Mb
impusa de sistemul SICAP.

Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 870 din 12.12.2019 in care a precizat ca este de acord cu prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari pana in data de 17.12.2019,
ora 23.59, precum si modalitatea de transmitere a documentelor, respectiv
fisierele mici prin SICAP, iar cele ce depasesc 50 Mb prin email sau prin
transfer.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a stabilit solicitarea
de clarificari si termenul de raspuns la aceasta cu respectarea prevederilor
art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare
va stabili termenul- limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum o zi lucratoare”, termenul de raspuns fiind prelungit la solicitarea
ofertantului in cauza.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului exprimate
in cuprinsul contestatiei nr. 2156/20.01.2020 potrivit carora ,a formulat o
noua cerere de prelungire a termenului in data de 20.12.2019, pana la data
de 09.01.2020", intrucat pentru a putea fi luata in considerare o noua
solicitare de prelungire a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari se
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impunea ca aceasta sa fie formulata inainte de data de 17.12.2019, ora
23.59, relevante sub acest aspect fiind si sustinerile entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 2866/23.01.2020 potrivit carora ,in cazul in
care primea inca o solicitare de prelungire a termenului de raspuns pana la
data de 17.12.2019 care era termenul limita de raspuns, ar fi acceptat-o”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi contestatorul sustine ca
intarzierea raspunsului a avut o cauza independenta de vointa acestuia, in
fapt, se impun a fi luate in considerare prevederile art. 131 din H.G. nr.
394/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca se impune ca participantii la
procedurile de atribuire sa-si ia toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii neprevazute astfel incat sa respecte termenele stabilite
de entitatea contractanta pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului ... din cuprinsul cererii de interventie nr.
3446/29.01.2020 potrivit carora ,Neinscrierea ofertantului ... in termenul in
care trebuia sa fie transmis raspunsul la clarificari nu poate avea ca
justificare un element de fapt care tine de propria organizare administrativa.
Acesta invoca drept motivatie propria lipsa de diligenta in alocarea resurselor
pentru a se putea inscrie in termenul pe care el insusi si |-a asumat
(17.12.2019 fata de 12.12.2019).

Posibilitatea ca un angajat sa fie indisponibil o anumita perioada nu
reprezinta un element imprevizibil, iar faptul ca ... a desemnat/delegat un
singur angajat in relatia cu entitatea contractanta este dovada clara a
interesului scazut pentru procedura de achizitie”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care ofertantul ... nu a
raspuns pana la data limita propusa chiar de el insusi, in mod corect,
membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei prezentate
de acest operator economic, facand astfel aplicarea prevederilor art. 140 alin.
(4) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Avand in vedere decizia de respingere a contestatiei formulate de ...,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu
privire la contestatia ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



