In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1280 / C3 / 1303
Data: 15.06.2021

Prin contestatia nr. 3417/27.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27697/27.05.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ....... ; eeereeanay eeeeeees , Si adresa
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura |n ...... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata pentru

incheierea acordului-cadru de furnizare de cartuse de tonere si cartuse
de cerneala pentru echipamentele de copiere si printare din cadrul ,,...... "
......... , cod CPV 30125100-2, cu data-limita de depunere a ofertelor
15.03.2021, anunt de participare nr. SCN1082568/01.03.2021,
organizata de ......... , cu sediul in ....... , eeneenee , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta,
anularea rezultatului evaluarii ofertei declarate castigatoare si obligarea
autoritatii la reevaluarea acesteia cu respectarea deciziei precedente a
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de declarare castigatoare a ofertei ....... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca respectiva oferta, potrivit deciziei Consiliului
nr. 892/C3/765,799/29.04.2021, ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 22900/28.05.2021 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 28787/03.06.2021, autoritatea contractanta
sustine in aparare cd, in urma deciziei Consiliului nr.
892/C3/765,799/29.04.2021, a procedat la reevaluarea propunerilor
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tehnice ale ofertantilor. A solicitat clarificari acestora, inclusiv ....... SRL,

care a raspuns:

Rapoartele de incercare ce au fost depuse impreuna cu oferta sunt emise de catre
producatorul E-Smart Digital Media S.A., insa sunt confirmate de laboratorul neutru TUV
Rheinland Polska Sp. Z.0.0 prin documentul prezentat impreuna cu propunerea tehnica si
anume certificatul de testare nr. TM 61000314.002. Rapoartele de incercare contin o parte din
elementele Standardelor ISO, fiind un rezumat al acestor standarde (gradul de acoperire,
numarul cartuselor testate, numarul imprimantelor pe care s-a facut tesarea etc). La baza
rapoartelor de incercare emise de producator sta de fapt documentul emis de laboratorul
neutru care le completeaza si confirma continutul lor. Documentul emis de laboratorul neutru
TUV Rheinland Polska Sp. Z.0.0, depus impreuna cu oferta, atesta faptul ca produsele marca
INKDIGO au fost testate de un laborator neutru si indeplinesc cerintele standardelor ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, privind capacitatea cartuselor de toner si cerneala.
Conform legislatiei in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca mijloc de proba, pentru indeplinirea cerintelor tehnice solicitate, inclusiv dosarul
tehnic al producatorului.

Documentele prezentate impreuna cu oferta alcatuiesc dosarul tehnic al producatorului
si dovedesc indeplinirea cerintelor solicitate. Documentul emis de laboratorul TUV Rheinland
Polska Sp. Z.0.0 este un document provenit de la un organism neutru abilitat care atesta
conformitatea produselor ofertate si garanteaza capacitatea lor.

Conform art. 159 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca mijloace de proba, pentru indeplinirea cerintelor tehnice solicitate, inclusiv dosarul
tehnic al producatorului.

[...]

Asa cum reiese din dosarul tehnic al producatorului alcatuit din toate documentele
prezentate, cartusele INKDIGO sunt cartuse 100% noi si 100% echivalente cu cartusul original
atat din punct de vedere al calitatii, cat si din punct de vedere al capacitatii, indeplinind
cerintele standardelor ISO/IEC 19752:2004, 19798:2007, ISO/IEC 24711:2007. Certificarea
cartuselor INKDIGO poate fi confirmata prin accesarea site-ului TUV, platforma CERTIPEDIA.

Certificatul TM 61000314.002 este emis in baza testarii produselor din Anexa la
certificat. Asa cum este precizat in cadrul certificatului transmis in cadrul ofertei tehnice,
programul de certificare utilizat de TUV Rheinland este PCBWTM, program care presupune
testarea si monitorizarea produselor pentru care se acorda respectivul certificat, mai mult
conform informatiilor disponibile pe site-ul TUV Rheinland, si Certipedia.com aplicarea logo-ului
de mai jos pe produs semnifica faptul ca TUV Rheinland a testat acest produs pentru a se
asigura ca functionalitatile produsului sau sistemului pot fi utilizate in mod eficient. TUV
Rheinland a definit un catalog de teste, care stabileste standarde minime de functionalitate.
Catalogul de testare se bazeaza pe standarde aplicabile la nivel international sau standarde
comune in industrie. TUV Rheinland a testat toate functiile relevante ale acestui produs sau
sistem de catre utilizatorii care folosesc de obicei acest produs sau sistem. Au fost efectuate
observatii si interviuri pentru a stabili daca functiile indeplinesc specificatiile din instructiunile
de utilizare si criteriile de testare. Cuvantul cheie ,Functionalitate” confirma faptul ca produsul
indeplineste criteriile de testare ale TUV Rheinland si ca sarcinile pe care utilizatorii trebuie sa
le indeplineasca pot fi indeplinite in mod eficient. Dorim sd@ mai precizam ca acest tip de
certificare (TM - Testare + Monitorizare), implica si monitorizarea anualda a produselor
certificate, iar in cazul in care apar abateri ale produselor fata de cele testate, certificatul este
retras.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, invocam si art. 156 din Legea 98/2016,
care mentioneaza:

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici
de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
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standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de
mentiunea ,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea
cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificg,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertda pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. @), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii
care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement ethnic european, cu o specificatie tehnicd comund, cu un standard international sau
cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

Raspunsul redat a fost considerat concludent.

Documentele prezentate impreuna cu oferta alcatuiesc dosarul
tehnic al producatorului si dovedesc indeplinirea cerintelor solicitate.
Concluziile comisiei se regasesc in procesul-verbal intermediar de
evaluare tehnica nr. 20334/13.05.2021 si in procesul-verbal final de
evaluare tehnica nr. 21224/19.05.2021.

Nu exista motive pentru a declara neconforma oferta ....... SRL.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. SCN1082568, publicat in Sistemul Electronic
de  Achizitii Publice - SEAP la 01.03.2021, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de diverse cartuse pentru echipamentele de copiere si
printare din dotare, consumabile estimate valoric la 319.725,57 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 01.03.2021,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.
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La procedura s-au prezentat sase operatori economici,
inclusiv ......... SRL, a carui oferta a fost declarata necastigatoare,
Y I SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare, prin raportul
procedurii nr. 13734/30.03.2021. Impotriva acestui rezultat, ......... SRL
] SRL au finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiilor nr. 3304/02.04.2021 si nr. 32579/06.04.2021, asupra
carora a fost pronuntata decizia nr. 892/C3/765,799/29.04.2021, cu

urmatorul dispozitiv:

Conexeaza contestatiile, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Admite n principiu cererile de interventie depuse de .......S.R.L.

Admite contestatiile depuse de ......... S.R.L. si .......S.R.L., in contradictoriu cu ......... ,
privind rezultatul procedurii initiate prin anuntul de participare nr. SCN1082568/01.03.2021.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in raportul procedurii nr.
13734/30.03.2021 si in actele subsecvente Iui, in partea privind evaluarea ofertelor
.o.....S.R.L,, .......S.R.L,, .... S.R.L. si ..... S.R.L., si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea lor, in maxim 20 de zile, conform celor retinute in motivarea de mai sus.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie depuse de .......S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ......... , care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauzele solutionate prin respectiva
decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca
nerespectarea deciziei este supusa sanctiunii amenzii contraventionale
intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec,,
p. I-4845, punctul 441].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa Tmpotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... , singura
competenta sa o solutioneze. De altminteri, niciuna dintre partile
litigante nu sustine contrariul.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. 892/C3/765,799/
29.04.2021 (care a fost si postata in SEAP, la 10.05.2021 -
[SCN1082568/00089] Decizie CNSC si DGASPC -semnat.pdf.p7m),
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situatie in care este opozabila si prin prisma considerentelor accesibile
oricui in format electronic, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrarad.").

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliy, ......... , prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea tehnica atenta a
ofertelor in discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, organizatoarea, intre altele, a intocmit adresa nr.
20333/13.05.2021, prin care a solicitat clarificari de ordin tehnic
ofertantului ....... SRL. Considerand concludent raspunsul primit si oferta
conforma caietului de sarcini, aplicand criteriul de atribuire,
organizatoarea a declarat castigatoare aceasta oferta. La 27.05.2021,
societatea ......... SRL, cu oferta clasata pe locul secund, a reactionat
prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 3417/27.05.2021, aflata in
prezent pe rol.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, in sens negativ, intrucat nu sunt
indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator
atacat fiind diferit fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate
infirma cele deja stabilite prin considerente, singura avand competenta
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in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul directiei
generale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 4484 din 17 septembrie 2020, a
amintit ca autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari
procesuale, aceea de exceptie procesuala [art. 431 alin. (1) C. proc. civ.]
si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti [art. 431 alin. (2) C. proc.
civ.]. Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca a doua judecata),
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art. 431 alin. (1) (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de
a se statua diferit. Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa
dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. Aceasta
reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor judecatoresti.

Cum s-a punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de
Apel ......... , singura competenta sa o solutioneze.

n

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

.......S.R.L., clasat pe locul 2, a ofertat atat consumabile OEM, céat si echivalente
(compatibile, de la ..... S.A.), 116 tipuri.

in propunerea sa tehnica, a inclus Certificatul nr. TM 61000314.002, emis de catre ...... ,
cu o Anexa in care sunt enumerate aproximativ 1.200 de coduri de consumabile.

De la pagina 68 si pana la pagina 203 din propunerea tehnica sunt mai multe rapoarte
de testare si fise de specificare tehnica, neasumate (prin semnaturd) de nimeni si care nici nu
sunt emise de cétre .......

De la pagina 204 si pana la pagina 553 sunt diverse fise tehnice de securitate pentru
tonerele .....

In conditiile in care, pentru consumabilele compatibile, rapoartele de testare nu sunt
emise de catre ...... si propunerea tehnica nici nu cuprinde certificate sau alte documente
~€laborate de un laborator neutru de incercdri si calibrare, recunoscut in UE in care sunt
prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare originale (de ex.:
numarul de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel echivalent cat si la cel original in
conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si
lamela de curatire in aceleasi conditii, etc.), calitatea imaginii, impactul asupra -calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele originale”, cum s-a impus prin
caiet, rezulta ca si oferta ....... S.R.L. trebuia declarata neconforma.

Rapoartele si fisele de la pagina 68 si pana la pagina 203 nu au nicio relevanta, nefiind
neasumate (prin semnatura) de autorul lor, pe de altd parte, nu prezinta ,caracteristicile
comparativ cu cele ale consumabilelor similare originale, calitatea imaginii, impactul asupra
calitatii produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele originale”. In cuprinsul
lor, nu existd nicio comparatie intre parametrii consumabilelor compatibile ofertate si cei ai
celor originale.

[...]
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La fel ca in Decizia nr. 90/C1/2835, 2860 din data de 14.01.2021, fata de cele de mai
sus, Consiliul retine discrepanta dintre modalitatea detaliata/complexa/laborioasa/
riguroasa/stricta de elaborare a propunerii tehnice impusa in documentatia de atribuire si

X

modalitatea , permisiva”, ,superficiala” si nelegala de evaluare a propunerilor tehnice depuse

de ....... S.R.L., .......S.R.L,, ....... (=] I , care trebuiau respinse ca neconforme caietului de
sarcini, criticile privind modalitatea de evaluare a acestor propuneri tehnice formulate
de ......... S.R.L. si .......S.R.L. fiind pe deplin justificate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecintd, criticile sunt justificate, urméand sa fie admise.

Asupra aspectelor sesizate in prezent de ......... SRL, Consiliul
urmeaza a se raporta nu doar la dispozitivul primei decizii, ci si la
considerentele pe care acesta se sprijina.

Astfel cum a fost punctat mai sus, decizia Consiliului a ramas
definitiva, prin neatacare, si este obligatorie pentru partile cauzei,
inclusiv pentru achizitoare, institutie care era tinuta de aducerea la
indeplinire a celor statuate de forul administrativ-jurisdictional.
Verificand modalitatea de indeplinire a instructiunilor trasate, este
flagranta abaterea organizatoarei nu numai de la respectivele
instructiuni, ci si de la cerintele pe care ea insasi si le-a asumat in
cuprinsul caietului de sarcini, intrucdt nu a procedat la respingerea
ofertei ....... SRL, ca neconforma. Este inexplicabila aceasta atitudine a
organizatoarei, in conditile in care obligatia trasata prin decizia
Consiliului a fost clar formulata, deci nu punea probleme de

intelegere/interpretare: reevaluarea  ofertei ....... SRL, conform
considerentelor, in sensul declararii ei neconforma. Aceasta reprezenta,
in esenta, obligatia pe care o avea de indeplinit ......... si pe care o

revendica si contestatoarea, ca nefiind indeplinita. Din parcurgerea
documentelor transmise de partea parata, organul administrativ-
jurisdictional determina ca, intr-adevar, aceasta obligatie nu a fost
indeplinita de catre debitoarea ei, care s-a preocupat sa ceara noi
lamuriri ....... SRL, in loc sa procedeze la adoptarea solutiei de respingere
a amintitei oferte. Intreaga alegatie a organizatoarei achizitiei referitoare
la concludenta raspunsului de clarificare este lipsita de relevanta, cata
vreme cei trei membri ai comisiei de reevaluare au omis sa puna in
aplicare dispozitia forului jurisdictional. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a si avantajat ofertanta, prin demersul sau de
corespondentd cu aceasta, menit sa infirme concluzia Consiliului.

In orice ordine juridica functionalda, o hotarare judecatoreasca,
precum si o decizie administrativ-jurisdictionala definitiva trebuie sa fie
respectate, inclusiv de autoritatea achizitoare, independent de opinia
divergenta asupra fondului cauzei. Prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, Curtea Constitutionala a stabilit, cu valoare de principiu, ca teza
potrivit careia o autoritate, alta decat o instanta de judecata, poate sa
cenzureze sub orice aspect o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabilda, care a dobandit autoritate de lucru judecat, echivaleaza cu
transformarea acestei autoritati in putere judecatoreasca, concurenta cu
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instantele judecatoresti in ceea ce priveste Iinfaptuirea justitiei.
Legitimarea unui astfel de act ar avea ca efect acceptarea ideii ca, in
Romania, exista persoane/institutii/ autoritati carora nu le sunt opozabile
hotararile judecatoresti pronuntate de instantele prevazute de
Constitutie si de lege, deci care sunt mai presus de lege. Or, o astfel de
interpretare este in vadita contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (4), art.
16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca reevaluarea
ofertei ....... SRL a fost efectuata cu nerespectarea celor statuate in
cuprinsul deciziei nr. 892/C3/765,799/29.04.2021, in privinta indeplinirii
obligatiei de respingere a ofertei. Pe cale de consecinta, in limita celor
retinute mai sus, criticile societatii contestatoare sunt fondate,
organizatoarea urmand sd implementeze efectiv cele statuate irevocabil
de catre Consiliu in prima decizie. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr.
3417/27.05.2021, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 22360/26.05.2021 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 22471 si 22482/ 26.05.2021 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....... SRL si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
deciziei nr. 892/C3/ 765,799/29.04.2021, a documentatiei competitiei si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 3417/27.05.2021, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
22360/ 26.05.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 22471 si 22482/26.05.2021. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ....... SRL, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
deciziei nr. 892/C3/765,799/29.04.2021, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica .........
SRL si ....... SRL rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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