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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... , jud. ... , avand Cod Unic de inregistrare
RO ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub. nr. ....,
impotriva comunicarii nr. 54/03.01.......... , emisa de catre ......... , Cu
sediul in ......... , ereernneey eeeeeeaes , cod postal 820033, in calitate de

autoritate contractanta, |n cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o perioada de

24 luni, avand drept obiect: ,......... ” cod CPV: 79713000-5, 79711000-
1, s-a solicitat: ..........

Prin adresa nr.  ......... [oviiinns , inregistrata la  CNSC
sub  ......... 050/25.01.......... , SC ... SRL, cu sediul
N ... ) reeennees ) eeeennees , jud. ... , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie
voluntara in litigiu, prin care solicita respingerea contestatiei depusa de
SC ......... SRL ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata, precum

si plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ......... SRL precizeaza ca prin adresa nr. 54/ 03.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta declarata castigatoare
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este cea depusa de SC ......... SRL. Astfel, avand cunostinta de existenta
documentului constatator nr. 13365/ 15.01.2016 emis de Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, din care reiese ca ofertantul
SC......... SRL nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile aferente
contractului nr. 53/ 28.05.2015, in sensul ca au existat incalcari ale
prevederilor Codului Muncii si nu s-au respectat termenele contractuale
din culpa, prin adresa cu nr. 505, s-a adus la cunostinta acesteia, cele
mai sus aratate.
Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca prin
adresa nr. .../10.01.......... a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice; ulterior, prin adresa nr. 429/11.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat acceptul pentru studierea
dosarului achizitiei, mentionandu-se de asemenea ca, urmare a adresei
nr. 505/ 09.01.2018, s-au inceput demersurile necesare in vederea
clarificarii existentei motivelor de excludere invocate. Deoarece nu s-a
primit nici un raspuns, termenul de contestare implinindu-se in data
de ......... , a fost formulata prezenta contestatie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile Legii achizitiilor publice prin declararea drept céastigatoare a

ofertei SC ...... SRL din urmatoarele considerente:
- conform documentului constatator nr. 13365/15.01.2016 emis de
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, SC ......... SRL nu si-a

indeplinit in mod corespunzator contractul nr. 53/28.05.2015, ce avea ca
obiect: ,Asigurare a pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP
Bucuresti si Laboratorul central si SDN 1-7 in perioada 10 ianuarie-31
ianuarie, cu achizitia si montarea de folii antiefractie si seifuri
certificate”, consemnandu-se in cuprinsul acestuia la punctul 8 lit. a) si
b), ca au existat abateri de la calitatea serviciilor, intrucat nu s-au
respectat prevederile Codului Muncii si nu s-au respectat termenele
contractuale din culpa;

- in cadrul procedurii, in DUAE, la partea a III-a punctul C, exista
urmatoarea intrebare: ,incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei
muncii

in masura cunostintelor sale, operatorul economic si-a incalcat obligatiile
in domeniul legislatiei muncii? Astfel cum sunt mentionate in scopul
acestei achizitii publice in legislatia nationala, in anuntul relevant sau in
documentele achizitiei ori la articolul 18 alineatul (2) din Directiva
2014/24/UE.” Astfel, operatorul economic avea obligatia sa bifeze
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raspunsul afirmativ la aceasta Iintrebare si sa declare existenta
documentului constatator nr. 13365/15.01.2016, in care autoritatea
contractantd Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti a
mentionat la punctul 8 ca nu s-au respectat prevederile Codului Muncii.
In caz contrar, sunt incidentele prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si, pe

cale de consecinta, SC ......... SRL trebuia sa fie exclus din procedura
deoarece se face vinovat de declaratii false in cadrul documentului
DUAE;

- astfel, coroborat cu faptul ca data depunerii documentelor a fost
21.11.2017 si cu faptul ca data emiterii certificatului constatator negativ
este 15.01.2016, in mod evident, operatorul economic stia de existenta
acestuia, declaratia DUAE fiind data in fals;

- totodata, coroborand art. 169 si art. ... cu art. ... din Legea nr.
98/2016, rezulta ca la acest moment operatorul economic SC ......... SRL
trebuie exclus din procedura, fiind declarat castigator, in mod ilegal.

De asemenea, contestatorul sustine ca in urma analizarii raportului
procedurii, a constatat ca oferta contine erori de calcul in justificarea
ofertei financiare si necorelari ale acesteia cu cele solicitate prin fisa de
date, fiind si neconforma. Astfel, din analiza paginilor 71-73 din Raportul
procedurii, referitor la justificarea facuta de SC ......... SRL pentru pretul
ofertat, s-au constatat urmatoarele nereguli:

a) La rubrica ,Sarbatori legale”, este indicata in mod gresit o

valoare de 0,47 lei/ora/agent. La momentul depunerii ofertei, legislatia
nationala prevedea un numar de 14 sarbatori legale, calculul corect fiind
urmatorul:
14 sarbatori legale x 24 ore = 336 ore de sarbatori legale/an. 336 ore x
11,40 salar minim orar pe economie = 3.830,4 lei/an; 3.830,4 lei/an: 12
luni = 319,2 lei/luna; 319,2 lei/luna : 4,56 agenti (nr. luat in considerare
de ofertant) = 70 lei/luna 70 lei/luna : 166,666 (norma de munca legalad)
= 0,42 lei/ora/agent.

b) La rubrica ,Concediu de odihna”, ofertantul a prevazut in mod
gresit o valoare de 0,66 lei/ora/agent

Conform art. 150 alin 1) din Codul Muncii: ,Pentru perioada
concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca”. Astfel, calculul pentru
determinarea costurilor ocazionate de efectuare concediului de odihna
este urmatorul: mai intai la salariul tarifar orar de 11,40 lei se adauga
sporurile si indemnizatiile de care beneficiaza salariatul (cele calculate de
ofertant): 11,40 salariul de baza + 0,46 spor de noapte + 0,11 spor de
week-end + 0.47 sarbatori legale = 12,44 lei/ora (baza de calcul pentru
indemnizatia de concediu conform art. 150 alin 1) din Codul Muncii);
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21 zile de concediu/ an (asa cum a prevazut ofertantul): 12 luni -
1,75 zile CO/luna; 1,75 zile CO/luna x 8ore/zi= 14 ore CO/luna; 14 ore
CO/luna x 12,44 lei/ora - 174,16 lei/luna/agent; 174,16 lei/luna/agent:
166,666 norma de munca legala = 1,04 lei/ora/agent.

c) La rubrica ,Spor pentru ore lucrate peste norma de lucru legala”,

ofertantul nu a prevazut nicio cheltuiala. Numarul de agenti stabilit de
ofertant este de 4,56, care acopera doar norma de munca legala lunara
de 730 de ora medie/luna si cele 30,4 ore de noapte pe care le
compenseaza conform art. 126 alin 1) lit. a). Astfel, este evident ca
pentru perioada concediilor de odihna prevazute in justificare, avand in
vedere natura postului de 24/24 ore, trebuia sa prevada costurile
generate de munca prestata de persoana care va suplini absenta
agentului aflat in concediu de odihna. Acest fapt se putea realiza fie
ludnd in considerare un numar mai mare de agenti (care in mod automat
genera un cost mai mare), fie acordand spor pentru orele suplimentare
efectuate de restul agentilor care vor acoperi postul in perioada
respectiva, spor care nu a fost luat in calcul in acest mod realizdndu-se o
diminuare artificiala a pretului.
d) La capitolul ,Cheltuieli directe”, se observa ca nu a prevazut niciun
cost pentru combustibil, instructaj periodic PSI, SSM, si instructajul
periodic pe linie de paza al agentilor de securitate prevazut de
Legea ......... 33/2003. Avand in vedere prevederile exprese din caietul
de sarcini, prevazute la ,obligatiile prestatorului”, este evidenta obligatia
includerii tuturor acestor costuri in justificarea ofertei financiare. Mai
mult, chiar si in conditiile in care nu ar avea externalizate aceste servicii
de instruire si ar avea personal angajat in acest sens, tot ar fi trebuit sa
prevada costurile generate de: plata acestui personal, costurile
achizitionarii fiselor de instruire, costul deplasarilor lunare pentru
efectuarea lor.

e) In fisa de date a achizitiei la pag. 5, pct. 2, se solicita, in mod
expres, fara a lasa la aprecierea ofertantilor alegerea unei alte variante
echivalente, pe linie de echipamente, sa asigure comunicare agentilor
prin statii radio emisii. Necorelandu-si justificarea financiara cu cerintele
fisei de date, SC EUROPROTEC SECURITY SRL include nejustificat costuri
cu telefonie mobila. De asemenea, din Raportul procedurii, pagina 16,
rezulta ca acesta oferteaza statii radio emisie si nu telefoane mobile. In
conditiile in care, in raportul procedurii, la pagina 25, se observa ca
ofertatul SC ... SRL, a fost descalificat pentru ca a ofertat telefoane
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mobile si nu statii radio, asa cum prevedea cerinta din fisa de date, este
de neinteles cum a evaluat autoritatea contractantd, includerea costurilor
cu telefonia mobila, in conditiile in care acestea nu au fost ofertate.

f) un alt aspect neelucidat este dat de ,detalierea si cuantificarea
serviciului de paza, monitorizare sistem de antiefractie”, clarificare
solicitata initial prin solicitarea de clarificari nr. 9017/27.06.2018 (pag.
55 din raportul procedurii). Insa, raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent, astfel ca, ulterior prin adresa nr. 9606/09.07.2018 se
solicita aceleasi clarificari: ,Comisia de evaluare a analizat raspunsul
dumneavoastra transmis prin SE AP in data de 04.07.2018, ora 16:40 si
a constatat ca din aceasta nu reiese detalierea si cuantificarea costurilor
care justificda modul de formare a tarifului ofertat pentru monitorizare
sistem antiefractie. In acest sens, comisia de evaluare va solicita
detalierea activitatilor care compun serviciul de monitorizare antiefractie
si cuantificarea costurilor acestora”.

Ulterior, prin adresa cu nr. 10271/24.07.2018, autoritatea
contractanta revine, cu o noua clarificare, insistdnd asupra aceluiasi
aspect si solicitand din nou sa se precizeze: ,Unde se regaseste in
raspunsul nr. 2969/17.07.2018 la clarificari detalierea activitatilor care
compun serviciul de monitorizare antiefractie prestat de subcontractant
side SC ......... SRL tinand seama si de faptul ca difera atat tarifele orare
pentru monitorizare cat si cele pentru instalarea sistemelor de alarmare”.

Totodata, contestatorul aratda ca la pagina 65 din Raportul
procedurii, rezulta ca SC ......... SRL a retransmis comisiei de evaluare
justificarea modului de calcul al comisiei de evaluare prestate de
subcontractantul sau, fara sa detalieze activitatile care compun serviciul
de monitorizare antiefractie prestat de subcontractant, iar comisia de
evaluare ,a renuntat la solicitarea de clarificari cu privire la detalierea
activitatilor care compun serviciul de monitorizare antiefractie prestat de
subcontractant intrucat acestea au fost prezentate in raspunsurile
anterioare”.

Coroborand art. 134 alin. (5) cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 contestatorul apreciaza ca este evident ca autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul SC ......... SRL solicitandu-i de trei ori
clarificari cu privire la acelasi aspect, pentru ca in final sa renunte la
aceasta, cand in mod legal, trebuia sa declare oferta inacceptabila, dupa
primirea primului raspuns la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 1228/17.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2418/21.01.......... contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205179058/1, tranzactia nr. 817813983/
1564777585, din data de 17.01.......... , emisa de Cec Bank -
sucursala ......... , In suma de 35.000 RON.



Conform dispozitiilor art. 61* alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 597/16.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

2249/ 18.01.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizadnd
urmatoarele:
I. SC ......... SRL a adus la cunostinta documentul constatator nr.
13365/15.01.2016 in data de 09.01.......... , dupa incheierea raportului
procedurii nr. 50/03.01.......... si primirea comunicarii nr. 54/
03.01.......... cu privire la desemnarea ofertei castigatoare. Pe parcursul
evaluarii, comisia de evaluare nu a avut cunostinta/identificat un motiv
de excludere din procedura a SC ......... SRL

In baza art. 169 din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere art. 167
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a luat act de sesizarea SC ......... SRL si, prin
Procesul verbal ......... 74/10.01.......... , a decis sa solicite SC ......... SRL
clarificari cu privire la respectarea obligatiilor principale ce reveneau in
cadrul contractului nr. 53/28.05.2015, avand ca obiect: ,Asigurarea
pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la D.R.D.P. Bucuresti si
Laboratorul Central si S.D.N. 1-7 in perioada 10 ianuarie - 31 decembrie
2015 cu achizitia si montarea de folie antiefractie si seifuri certificate”,
incheiat cu Directia Regionala Drumuri si Poduri Bucuresti si daca
eventualele incalcari ale obligatiilor contractuale au dus la incetarea
anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Termenul limita de raspuns la solicitarea de clarificari nr.

401/11.01.2014 adresata SC ......... SRL este 16.01........... SC .......e.
SRL a transmis in SEAP raspunsul solicitat in data de 15.01.......... , ora
13:16



II. In ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii financiare a
SC..ouene. SRL, comisia de evaluare a intreprins urmatoarele demersuri:
- prin procesul verbal nr. 8917/26.06.2018, comisia de evaluare a luat
act de Decizia CNSC nr. .../......... /.../....2018, prin care Consiliul admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare
in termen de 10 zile. Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei financiare depusa de SC ......... SRL; prin urmare, in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG ......... 94/2016, comisia de evaluare a verificat modalitatea in
care oferta financiara corespunde cerintelor caietului de sarcini si a
verificat daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in
vigoare solicitand detalierea modului de calcul al tarifelor ofertate pentru
a stabili daca propunerea financiara este conforma, sustenabila, reala,
ferma si este corect formata.

Prin Procesul verbal nr. 9012/27.06.018, in baza art. 210 din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art.127 alin. (1) lit. h) din HG ......... 94/2016,
comisia de evaluare a hotarat solicitarea, pana la data de 04.07.2018, a
urmatoarelor clarificari:
1. Prezentarea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului care sa cuprinda cel putin:
. Minim salariul brut lunar garantat in plata;
J Cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii(exemplu: ore
suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
repaus saptamanal);

. Contributiile privind platile salariale (fondurile speciale pentru
persoanele cu handicap);
. Cheltuielile directe: exemplu: dotarile (costum, ecuson, tonfa,

lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie-receptie, etc), costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala si instruire a
personalului;

o Cheltuieli indirecte;

. Profit.

2. Precizarea daca beneficiaza de un ajutor de stat si in acest caz,
prezentarea de documente doveditoare.

3. Detalierea si cuantificarea serviciului de paza monitorizare sistem
de antiefractie.

Prin Procesul verbal nr. 9499/06.07.2018, comisia de evaluare a
consemnat ca SC ......... SRL a raspuns in termen, la solicitarea de
clarificari nr. 9017/27.06.2018. Raspunsul a fost inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 9435/05.07.2018.
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Comisia de evaluare a solicitat SC ......... SRL, prin adresa nr.
9606/09.07.2018, prezentarea, pana la data de 17.07.2018, a
urmatoarelor clarificari:

1. Detalierea activitatilor care compun serviciul de monitorizare
antiefractie si cuantificarea costurilor acestora.
Prin procesul verbal nr.10269/24.07.2018, comisia de evaluare a

consemnat ca SC ......... SRL a raspuns in termen, la solicitarea de
clarificari nr. 9606/09.07.2018. Raspunsul a fost Iinregistrat Ila
autoritatea contractanta cu nr. 10089/18.07.2018. SC ......... SRL a

detaliat si cuantificat costurile serviciului de monitorizare pornind de la
valoarea acordului de subcontractare incheiata cu SC ...SRL, dupa cum
urmeaza: Valoarea serviciilor de monitorizare conform acordului de
subcontractare: 29.760 lei includ: 24 luni x 10 obiective x 100 lei/luna =
24.000 lei, fara TVA. Instalarea a 8 sisteme de alarmare: 8 sisteme x
720 lei/buc. = 5.760 lei, fara TVA. Valoarea totala a fost raportata la
abonamentul Ilunar: 29.760 lei: 10 obiective : 24 Iluni = 124
lei/luna/obiectiv. Prin urmare, valoarea serviciilor de monitorizare pentru
cele 8 locatii este 29.760 lei, respectiv 0,18 lei/ora.

Pentru cele 5 eventuale locatii, ofertantul declara ca prestarea serviciilor
de instalare si monitorizarea este asumata de SC ......... SRL, dupa cum
urmeaza: Valoarea serviciilor de monitorizare: 24 luni x 5 obiective x 20
lei/luna = 2.400 lei, fara TVA. Instalarea a 5 sisteme de alarmare: 5
sisteme x 420 lei/obiectiv = 2.100 lei, fara TVA. Prin urmare, valoarea
serviciilor de monitorizare pentru cele 5 eventuale locatii este 4.500 lei,
fara TVA, respectiv 0.011 lei/ora.

In procesul verbal nr. 10269/24.07.2018, comisia de evaluare a
evaluat in mod unitar detalierea tarifului orar/agent de paza (lei/ora fara
TVA) din raspunsurile la clarificarile solicitate prezentate de ofertantii ale
géror propuneri financiare au fost evaluate.

In procesul verbal nr. 10269/24.07.2018, comisia de evaluare a decis sa
solicite SC ......... SRL prezentarea, pana la data de 30.07.2018, a
urmatoarelor clarificari:

»1. Unde este inclus si costul monitorizarii de catre SC ...SRL respectiv
0,08 lei/ora, in raspunsul nr. 2969/17.07.2018 la clarificari, in detalierea
tarifului orar de 14,04 lei/ora?

2. Unde se regaseste in raspunsul nr. 2969/17.07.2018 la clarificari
detalierea activitatilor care compun serviciul de monitorizare antiefractie
prestat de subcontractant si de SC ......... SRL tindnd seama si de faptul



ca diferda atat tarifele orare pentru monitorizare céat si cele pentru
instalarea sistemelor de alarmare?”

Prin procesul verbal nr. 10684/01.08.2018, comisia de evaluare a
consemnat ca SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
10271/24.07.2018. Raspunsul a fost inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 10558/30.07.2018.

Avand in vedere ca, dintr-o eroare materiala comisia de evaluare a
redactat si solicitat prin adresa nr. 10271/24.07.2018 clarificarea
includerii sumei de 0,08 lei/ora in loc de 0,18 lei/ora in detalierea
tarifului orar de 14,04 lei/ora, SC ......... SRL nu a putut raspunde
concludent si a solicitat comisiei de evaluare procesul verbal prin care a
decis solicitarea respectivei clarificari. Potrivit art. 217 din Legea
98/2016, dosarul achizitiei publice are caracter de document public
ulterior finalizarii procedurii si, prin exceptie, autoritatea contractanta
este obligata sa permita accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul
procedurii si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/financiare care nu au fost declarate confidentiale,
dupa comunicarea rezultatului procedurii, la cerere. Astfel, intrucat,
procesul de evaluare era in desfasurare, nu fusese intocmit raportul
procedurii si nu a fost finalizata procedura, comisia de evaluare nu putea
pune la dispozitie procesul - verbal solicitat de SC ......... SRL.

Ulterior, acesta a retransmis comisiei de evaluare justificarea
modului de calcul al valorii serviciilor de monitorizare pe care le va
presta subcontractantul SC ...SRL, fara a detalia activitatile care compun
serviciul de monitorizare antiefractie prestat de subcontractant. Comisia
de evaluare a reanalizat oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari
si a renuntat la solicitarea de clarificari cu privire la detalierea
activitatilor care compun serviciul de monitorizare antiefractie prestat de
subcontractant intrucat acestea au fost prezentate in raspunsurile
anterioare.

Prin procesul verbal nr. 11279/13.08.2018, comisia de evaluare a

finalizat evaluarea propunerii financiare a S. ......... SRL, dupa cum
urmeaza:
-SC......... SRL a prezentat formularul de oferta in care valoarea totala

a ofertei este de 6.442.782,72 lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: Valoare
totala monitorizare sistem antiefractie: 29.760,00 lei, fara TVA/24 luni.
Valoare totala servicii de paza umana pentru numar de ore maxim:
6.413.022,72 lei, fara TVA/24 luni. Valoare totala servicii de paza umana
pentru numar de ore minim: 5.648.797,44 lei, fara TVA/24 luni.
Propunerea financiara este intocmita potrivit Formularului de oferta,
precum si detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de serviciu de
paza in parte (umana, sistem electronic de alarmare sau mixt). Perioada



de valabilitate a ofertei: 200 de zile de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile art.
65 alin. (1) din HG ......... 95/2016, a analizat si verificat oferta din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, constatand ca
propunerea financiara se incadreaza 1in fondurile care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si ca
nu se afla in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, respectiv nu are un
pret aparent neobisnuit de scazut, declarand astfel, admisibila oferta
depusa de SC ......... SRL.

ITI. Autoritatea contractanta considera ca inscrisurile care s-au
intocmit pe parcursul reevaluarii ofertelor au fost temeinice si legale.
S-au solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL pentru a pune in
aplicare Decizia CNSC nr. .../......... /.../....2018 prin care se constata o
eroare in evaluarea initiala, respectiv lipsa acestor solicitari de clarificari
referitoare la detalierea si cuantificarea serviciului de paza monitorizarea
sistem antiefractie. Prin raspunsurile transmise, SC ......... SRL a facut
doar clarificari si detalieri si nemodificand oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu adopta masuri de remediere intrucat evaluarea ofertei a fost
temeinica si in mod justificat a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ofertantul SC ......... SRL

Referitor la solicitarea de admitere a cererii privind studierea dosarului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a prezentat o
declaratie privind partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential in care a declarat si motivat care sunt
partile/informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara
confidentiale.

Prin adresa nr. 1245/18.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2237/18.01.......... , contestatorul depune concluzii scrise fata de punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta, reiterand aspectele
deja mentionate in contestatie, subliniind totodata faptul ca, autoritatea
contractanta nu raspunde punctual criticilor si neregulilor invocate in
contestatie.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in litigiu
o] SRR [eoiiinnnn , inregistrata la CNSC sub ......... 050/ 25.0.......... , prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca lipsita
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de interes si, in subsidiar, ca nefondata, precum si plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata,
intervenientul precizeaza urmatoarele:
- prin adresa nr. 420/12.01.2018 oferta SC ......... SRL - SC ......... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila; Decizia de respingere a fost contestata,
Consiliul, prin decizia .../......... /.../]....2018 dispunand respingerea
contestatiei;
- Decizia CNSC .../......... /.../....2018 a fost atacata cu plangere, prin
sentinta civila nr. ..., Curtea de Apel ... dispunand respingerea plangerii,
astfel decizia Consiliului devenind definitiva;
- prin urmare, prin respingerea ofertei ca inacceptabilda, in mod definitiv

] GR SRL a pierdut calitatea de ofertant participant la procedura in
cauza;
- astfel, chiar daca ipotetic oferta SC ......... SRL ar fi inlaturata de la

participarea la procedura, contestatorul nu ar putea fi in declarat
castigator al procedurii, demersul acestuia fiind lipsit de interes;
contestatorul nu se afla in situatia prevazuta de prevederile art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, nefiind persoana vatamata in
acceptiunile acestei legi. Acest ofertant a fost exclus definitiv de la
aceasta procedura potrivit Deciziei CNSC nr. .../......... /...[....2018,
respectiv a sentintei civile nr. ... a Curtii de Apel ....

Avand in vedere aceste considerente intervenientul solicita Consiliului,
admiterea exceptiei lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca ulterior declararii ofertei
sale drept castigatoare a procedurii, prin adresa nr. 401/ 11.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Avand in vedere art. 167 alin. (1), pct. g) coroborat cu art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicitam sa clarificati modul in care ati respectat obligatiile principale ce
va reveneau in cadrul urmatorului contract incheiat anterior datei limita
de depunere a ofertelor la procedura de achizitie cu obiectul: Servicii de
paza la imobilele apartinand Judetului ......... -Consiliul Judetean .........:

e Contractul nr. 53/28.05.2015 cu obiectul: ,Asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor si valorilor la D.R.D.P. Bucuresti si Laboratorul
Central si SDN. 1-7 in perioada 10 ianuarie - 31 decembrie 2015 cu
achizitia si montarea de folie antiefractie si seifuri certificate incheiat cu
Directia Regionala Drumuri si Poduri Bucuresti. In acest sens, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati Documentul constatator, recomandari
sau alte documente relevante emise de beneficiarul in cauza din care sa
reiasa daca v-ati incalcat in mod grav obligatiile principale ce va
reveneau in cadrul respectivului contract si daca respectivele incalcari au
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dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

2. Avand in vedere art. 167 alin.(1), pct. a) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa clarificati daca ati
respectat pe parcursul derularii contractului nr. 53/28.05.2015 obligatiile
prevazute la art. 51 din Legea nr. 98/2016, respectiv reglementarile
legale obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca si
sa prezentati documente doveditoare in acest sens”.

Prin adresa nr. 172/15.01.......... , S-a transmis raspunsul la clarificari,
dupa cum urmeaza:

»,1. Cu privire la contractul nr. 53/28.05.2015 avadnd ca obiect
+Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la D.R.D.P. Bucuresti
si Laboratorul Central si SDN. 1- 7 in perioada 10 ianuarie - 31
decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie si seifuri
certificate incheiat cu Directia Regionala Drumuri si Poduri Bucuresti,
subscrisa in raport cu acest beneficiar nu am incalcat in mod grav
obligatiile principale ce ne reveneau in cadrul respectivului contract, de
asemenea nu au existat incalcari care sa conduca la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Mai mult, subscrisa am derulat, cu autoritatea contractanta
sus mentionata, D.R.D.P. Bucuresti, numeroase contracte fara incalcarea
obligatiilor principale, neexistdnd in cadrul acestor contracte incalcari
care sa conduca la incetarea anticipata a contractului, la plata daunelor
interese sau la alte sanctiuni comparabile.

In dovedirea celor de mai sus am anexat raspunsului, recomandarea
beneficiarului contractului nr. 53/28.05.2015, CNAIR SA- Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, adresa nr. 8/2124/......... prin
care beneficiarul serviciilor prestate de subscrisa precizeaza:
«Executarea contractului (nr. 53/28.05.2015) conform prevederilor
contractuale, in totalitate, fara a exista incalcari grave sau repetate, in
acceptiunea prevederilor art. 167 alin. 1 si 8 Legea 98/2016, cu privire
la acestea, respectiv nu a fost pusa in discutie ,neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract»; Contractul sus mentionat a
fost incetat la termenul prevazut, ca urmare a indeplinirii duratei
acestuia si nu au existat din partea beneficiarului solicitari de plata de
daune sau alte sanctiuni comparabile;
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2. Cu privire la respectarea pe parcursul deruldrii contractului nr.
53/28.05.2015 a obligatiilor prevazute la art. 51 din Legea nr. 98/2016,
respectiv reglementarile legale obligatorii in domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca subscrisa am respectat aceste prevederi, aspect
confirmat de recomandarea nr. 8/2124/14.01.2014 emisa de
beneficiarul contractului nr. 53/28.05.2015: «Pe parcursul colaborarii cu
contractantul, SC ......... SRL, acesta a respectat prevederile impuse de
art. 51 Legea 98/2016, respectiv au fost respectate reglementarile
legale obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca».
Respectarea prevederilor art. 51 din Legea nr. 98/2016 de catre
subscrisa, respectiv indeplinirea obligatiilor contractante in raport cu
beneficiarul CNAIR- DRDP Bucuresti, precum si cu alti beneficiari, este
dovedita inclusiv prin castigarea prin procedura de licitatie publica de
contracte cu acest beneficiar, ulterior Iincheierii contractului nr.
53/28.05.2015 si executarea acestora potrivit obligatiilor contractuale”.
Intervenientul subliniaza ca in dovedirea acestui raspuns la clarificari a
anexat recomandarea mentionata anterior, respectiv adresa nr.
8/2124/......... emisa de CNAIR SA - DRDP Bucuresti.

Cu privire la incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intervenientul apreciaza ca aceasta critica nu poate
fi primita, avand in vedere ca a facut dovada executarii contractului nr.
53/28.05.2015 conform prevederilor contractuale, in totalitate, fara a
exista incalcari grave sau repetate, in acceptiunea prevederilor art. 167
alin. (1) si (8) din Legea nr. 98/2016, inaintdnd in acest sens
recomandarea nr. 8/2124/......... emisa de CNAIR SA - Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti

Cu privire la criticile referitoare la justificarea tarifului ofertat,
intervenientul mentioneaza ca tariful ofertat este in deplina concordanta
cu cerintele documentatiei de atribuire, precum si cu prevederile
legislatiei in vigoare, criticile formulate de contestatoare fiind vadit
neintemeiate.

Prin adresele ...l 076/......... e /25.01..........
Y 077/......... e / 25.01.......... , Consiliul pune in discutia
partilor, cererea de interventie mai sus mentionata.
Prin adresa nr. 641/25.01.......... ,  Inregistrata la CNSC
sub ......... 143/25.01.......... , SC ..., SRL transmite raspuns cu privire
la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de SC ......... SRL,

contestatorul solicita respingerea acesteia avand in vedere
urmatoarele considerente:
- asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 50/03.01.......... , In cadrul
procedurii au fost depuse in termen, 11 oferte. Din cele 11 oferte, pe
parcursul desfasurarii procedurii, 10 oferte au fost respinse, respectiv:
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SC GUARD PRO SRL; Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL; SC ...
SRL; SC ...SRL; SC PREVENT INTELIGENT SECURITY SRL; Asocierea SC
AKILE SECURITY SRL - SC GOLD GUARD SECURITY SRL; Asocierea SC
ALF ARO SECURIT Y SRL - SC DIALFA SECURITY SRL; SC AXIS
SECURITY SRL; SC ...SRL; Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL -
SC TOTAL PRIVATE GUARD SRL;

- astfel, singura oferta ramasa admisibila si declarata castigatoare prin
adresa nr. 54/03.01.......... , este cea depusa de SC ......... SRL;

- conform art. 212 alin (1) lit. (a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de anula procedura de atribuire atunci cand nu
a fost depusa nicio oferta admisibila. Astfel ca, excluderea din procedura
a acestui ofertant, in contextul in care deja toate celelalte 10 oferte au
fost declarate inadmisibile si respinse, ar duce la anularea procedurii de
atribuire, justificand interesul SC ......... SRL de a critica actul prin care a
declarat admisibila si a desemnat castigatoare aceasta oferta, avand in
vedere existenta motivelor de excludere deja aduse la cunostinta
Consiliului prin contestatia formulata;

- procedura de atribuire, odata anulata, ar conduce in mod evident, la
posibilitatea de a participa cu o oferta noua in cadrul unei noi proceduri,
de aceasta data admisibila; din aceasta perspectiva se justifica interesul
promovarii contestatiei formulate, SC ......... SRL fincadrandu-se in
categoria persoanei vatamate prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- Consiliul, admitand exceptia invocata, ar valida acest act fara a-l
cerceta, Incalcandu-se 1in acest fel principiile transparentei si
tratamentului egal;

- In acest sens, contestatorul invoca Deciziile Curtii de Apel Bucuresti nr.
2005/2010 si ......... 28/2012, prin care s-a stabilit ca ,participantul la
procedura de atribuire a carui oferta a fost respinsa ca neconforma, are
interesul de a critica oferta depusa de candidatul declarat castigator,
intrucdt, daca si aceasta este respinsa, procedura de atribuire va fi
anulata si va avea posibilitatea sa participe cu o oferta la noua procedura
de atribuire”

2. Cu privire la sustinerile intervenientului, pe fondul cauzei,
contestatorul solicita Consiliului respingerea acestora, din urmatoarele
considerente:
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-SC .ovvnnne. SRL, se face vinovat de declaratii in fals, datorita modului in
care a completat documentul DUAE, si trebuie sa fie exclus din procedura
conform art. 167 alin. (1) lit. h);

- in cadrul documentului DUAE la partea a Ill-a punctul C, exista
urmadtoarea intrebare: ,Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei
muncii: In masura cunostintelor sale, operatorul economic si-a incalcat
obligatiile in domeniul legislatiei muncii?”. In conditiile in care SC .........
SRL a bifat raspunsul negativ si avand in vedere ca in documentul
constatator nr. 13365/15.01.2016 emis de DRDP Bucuresti, beneficiarul
a consemnat ca ,nu s-au respectat prevederile Codului Muncii”, este
evident cda acesta se face vinovat de declaratii false in cadrul
documentului DUAE;

- raportat la data semnarii documentului DUAE, respectiv 27.11.2017,
coroborat cu faptul ca data emiterii certificatului constatator negativ este
15.01.2016, in mod evident, operatorul economic stia de existenta
acestuia, declaratia DUAE fiind data in fals;

- sustinerile intervenientului cu privire la modul de indeplinire a
contractului nr. 53/28.05.2015, nu pot fi primite. Astfel, documentul
constatator nr. 13365/15.01.2016 emis de DRDP Bucuresti, nu a fost
contestat conform Legii Contenciosului administrativ, art. 97%, alin. (5)
din HG nr. 925/2006, in vigoare la momentul emiterii documentului, fiind
un act administrativ definitiv si intrat in circuitul civil, constatarile din
continutul sau neputand fi anulate in alt mod. Recomandarea de care
incearca sa se foloseasca si care este in totala contradictie cu cele
consemnate in documentul constatator emis in baza art. 97! alin. (1) din
HG nr. 925/2006 la finalizarea unui contract, este evident un document
constituit ,pro causa”, de care nu se poate tine cont si care nu il disculpa
de declaratiile false date in continutul documentului DUAE.

Cu privire la modul de justificare al tarifului ofertat, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca adoptand stilul autoritatii contractante,
intervenientul se limiteaza doar la a afirma ca ,tariful ofertat este in
deplind concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire”, fara sa
combata in niciun fel criticile aduse prin contestatia formulata.

Prin adresa nr. 1168/28.01.......... , Inregistrata la CNSC sub ......... 225/
28.01.......... , autoritatea contractanta isi exprima un punct de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, precizand
urmatoarele:

- contestatia in cauza a fost publicata in SEAP in data de ......... , ora
14:39; SC ......... SRL a formulat cererea de interventie voluntara in
litigiu, in data de ......... ;

-SC .oontnns SRL nu poate fi persoana vatamata, asa cum este aceasta
definita la art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016, sens in care,
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autoritatea contractanta invoca motivele mentionate de catre SC .........
SRL 1in cererea de interventie;

- referitor la adresa nr. 505/09 O1.......... invocata de contestator,
autoritatea contractanta arata ca dupa incheierea raportului procedurii
nr. 50/03.01.......... si primirea comunicarii nr. 54/03.01.......... , prin
procesul verbal nr.374/10.01.......... , comisia de evaluare a solicitat
clarificari SC ......... SRL cu privire la respectarea obligatiilor principale
ce-i reveneau Iin cadrul contractului nr. 53/28.05.......... si daca
eventualele incalcari ale obligatiilor contractuale au dus la incetarea
anticipata a contractului, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile; acesta a raspuns in termen, transmitand in SEAP raspunsul
in data de 15.01.......... ,ora 13:16;

- comisia de evaluare nu a analizat pana la data prezentei, raspunsul
SC......... SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,,......... "
cod CPV: 79713000-5, 79711000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [ooiiininn , conform caruia, valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa intre 4.857.168 - 6.466.752 lei. Potrivit cap.
IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.

Pe rolul CNSC, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
anterior, urmatoarele contestatii privind rezultatul procedurii de
atribuire:

- contestatia inregistrata la CNSC sub ......... 130/23.01.2017, formulata
de SC ......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL -
SC......... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. .../ 2018;

- contestatia inregistrata la CNSC sub ......... 203/23.01.2018, formulata
de SC ...SRL, care a facut obiectul dosarului nr. .../2018;

- contestatia inregistrata la CNSC sub ......... 342/25.01.2018, formulata

de SC ... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. .../2018;
- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. nr. 6015/14.02.2018,
formulata de SC ...SRL, care a facut obiectul dosarului nr. .../2018.

Prin Decizia CNSC nr. .../e........ [eeir wi) ee, .../....2018, CNSC:
~Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de
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consecinta respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ... SRL,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei. Respinge ca nefondate
exceptiile invocate de SC ......... SRL in cadrul cererilor de interventie
formulate. Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre
SC......... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL in contradictoriu cu ......... , iar pe
cale de consecinta admite cererile de interventie formulate de SC .........
SRL cu privire la contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ...SRL.
Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind obligarea la
plata de cheltuieli de judecata”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. .../......... /.../....2018, SC ......... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel ..., care a constituit obiectul
dosarului nr. .... Potrivit sentintei civile nr. ..., Curtea a dispus:
,Respinge plangerea, ca nefondata. Definitiva.”

Ulterior, au fost depuse urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 1493/04.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13619/04.04.2018, formulata de

SC ......... SRL, care a facut obiectul dosarului nr. .../2018. Prin Decizia
CNSC nr. .../ ... /.../....2018, s-a dispus: ,Admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile. Respinge ca
nedovedite solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare”;

- contestatia nr. 5011/17.09.2018, inregistrata la CNSC sub ......... 7928/
18.09.2018, formulata de SC ...SRL, care a facut obiectul dosarului
nr. .../2018. Prin Decizia CNSC nr. .../......... /.../ 09.10.2018, CNSC:
,Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd .......... Fara pronuntarea
asupra fondului contestatiei. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare”;

- contestatia nr. 4751/06.11.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45941/06.11.2018, care a facut

obiectul dosarului ......... 285/2018. Prin Decizia
CNSC ............ [ [, / 05.12.2018, CNSC dispune: ,Admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand Asocierii SC Transguard
Security SRL - SC Total Private Guard SRL cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile de Ia
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comunicarea prezentei. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.”

In prezenta cauza <care formeaza  obiectul dosarului
nr. ... [oviiiiins , SC ......... SRL a depus cererea de interventie
2| S A , Inregistrata la CNSC cu ......... 050/25.01.......... , care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

Aplicand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului SC ......... SRL invocata de SC ......... SRL in
cadrul cererii de interventie formulate, pe care urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Consiliul, analizdnd interesul contestatoarei de a ataca oferta
declarata castigatoare, retine ca, desi oferta sa a fost respinsa in mod
corect, are interesul a ataca singura oferta admisibila, respectiv pe cea
declarata castigatoare, in conditiile in care eventuala respingere a ofertei
desemnata céastigatoare ar conduce la anularea procedurii de atribuire si
organizarea alteia noi.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie
2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la
24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA, concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
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actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridicd o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturatd de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata
inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a
ofertantului care a formulat calea de atac principala”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, o prima
criticd a contestatorului se refera la documentul constatator nr. 13365/
15.01.2016 emis de Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti
din care ar rezulta ca ofertantul SC ......... SRL nu si-ar fi indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale aferente contractului nr.
53/28.05.2015.

In prezenta cauzd, Consiliul va retine incidenta urméatoarelor norme
juridice:

- art. 166 alin. (1) din HG ......... 95/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii (...)";

- art. 166 alin. (5) din HG ......... 95/2016: ,Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
alin. (1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de
contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- art. 166 alin. (8) din HG ......... 95/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
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achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:, ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra ’:” concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
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privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incdlcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al
unui contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Or, din analiza documentului constatator nr. 13365 emis in data de
15.01.2016, de catre Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti,
Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative mai sus
iterate, deoarece la rubrica 8 autoritatea contractanta emitenta a bifat la
intrebarea ,,Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator”: NU, iar la
motive a mentionat: ,serviciile de paza nu au fost prestate intotdeauna
cu respectarea prevederilor codului Muncii”.

De asemenea, la rubrica ,Rezilierea contractului”, raspunsul
autoritatii contractante a fost :NU .

Mai mult, Consiliul retine ca, in urma solicitarilor de clarificari din

partea autoritatii contractante, SC ......... SRL a anexat ,Recomandarea”
nr .8-2124 din ......... emisa de Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Bucuresti, din care rezulta urmatoarele: ,Pentru contractul
nr.53/28.05.2015 .... , a fost eliberat Documentul constatator

nr.13365/15.01.2016, conform caruia contractul a fost indeplinit in mod
necorespunzator insa fara a fi aplicate penalitati sau a fi reziliat
contractul.

Totodata contractul sus mentionat a fost executat, conform
prevederilor contractuale, in totalitate, fara a exista incalcari grave
sau repetate, in acceptiunea prevederilor art.167 alin.1 si 8 din Legea
nr.98/2016 ... . Astfel, contractul a fost incetat la termenul
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prevazut, ca urmare a indeplinirii duratei acestuia si nu au
existat din partea beneficiarului solicitari de plata de daune sau
alte sanctiuni comparabile.

Pe parcursul colaborarii cu contractantul SC ......... SRL, acesta a
respectat prevederile impuse de art. 51 Legea nr. 98/2016, respectiv au
fost respectate reglementarile legale obligatorii in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca”.

In Decizia nr. 4407/2015, Curtea de Apel Bucuresti a retinut cd
,raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII Ia
art. ......... - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului,
alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea
ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul
alineatului respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la
un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava
abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. Vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. ......... (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisd sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate
demonstra eventual o competenta profesionala limitata a operatorului
economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere
grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationala [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urmda, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
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operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde situatii
care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumitad gravitate din
partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi inlocuitd cu
notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul ......... din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul ......... alineatul (2) din aceasta
din urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa
justifice excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind
calitatile sale profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre
sa completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere
intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala.

In ceea ce priveste critica referitoare la justificarea pretului ofertat
de SC ......... SRL, Consiliul retine ca intreaga argumentatie a
contestatorului se refera in mod eronat la o propunere financiara care
are la baza salariul minim brut de 1900 lei/lunar, reprezentand 11,40
lei/ora stabilit de HG nr. 846/2017 si nu de 1400 lei/luna reprezentand
8,735 lei/ora stabilit prin HG nr.1/2017 valabil la momentul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 21.11.2017 (vezi anuntul de participare
o] SR [eiiiiinn. ) motiv pentru care aceasta criticA urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare se afla in eroare si
in ceea ce priveste justificarea cheltuielilor aferente mijloacelor de
comunicare deoarece la sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica din fisa de
date s-a solicitat ca dotare minima statii radio emisie, autoritatea
contractanta precizand faptul ca ofertantii au deplina libertate sa
propuna orice alte dotari pentru prestarea serviciilor de paza, cum ar fi
telefoane mobile: ,Agentii de paza sa aiba in dotare cel putin: tonfe,
spray lacrimogen, statii radio emisii, un numar minim de 5 masini de
interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen.
Ofertantul poate prezenta si orice alte dotari necesare pentru buna
desfasurare a activitatii, conform prevederilor legale in vigoare”; in
speta, SC ......... SRL a enumerat in propunerea sa tehnica printre
echipamentele ofertate, atat statii de radio emisie portabile cat si
telefoane mobile iar in justificarea pretului a prevazut costurile aferente,
care acopera oricare din cele doua variante/mijloace de comunicare.
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De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica
referitoare la caracterul repetativ al solicitarilor de clarificari privind
detalierea serviciului de monitorizare (adresele nr. 9606/09.07.2018 si
nr. 10271/24.07.2018), in conditiile in care acesta s-a datorat culpei
autoritatii contractante care a solicitat SC ......... SRL din eroare
clarificarea includerii sumei de 0,08 lei/ora in loc de 0,18 lei/ora (vezi
notarea olografa de la pag. 3 a procesului verbal nr. 10269/ 24.07.2018
aflat la dosarul CNSC nr. .../2018).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG ......... 95/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile SC ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucéat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........

SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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