In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3369 /C4/ 3222, 3224, 3231
Data: 10.11.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../19.08.2025 (dosar nr. 3222/2025), depusa de SC

......... SRL, cu sediul in .........-Napoca, str. ... nr. 5, ap. 1,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin avocat ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... =veee., StrooLLLL nr.
50, ap. 12, judetul ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..../08.08.2025 si a procesului-verbal intermediar in care s-a
consemnat respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabilé
emise de ......... , cu sediul in ......... I of P o | o , in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii S|mpI|f|cate de atribuire a
contractului de servicii avand ca obiect ,Contract servicii - Studiu de
fezabilitate (S.F.) Construire «Complexul sportiv multifunctional -
Timisul 4all»”, anunt de participare nr. .../...., contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. ..../08.08.2025 si a procesului-verbal
intermediar prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta

SC......... SRL este neconforma si inacceptabila;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre SC ......... SRL, cu constatarea caracterului conform al acesteia

si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

3. accesul SC ......... SRL la integralitatea documentelor care
compun dosarul achizitiei, precum si repunerea in termenul de
completare si suplimentare a motivelor de contestare;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

II. Prin contestatia nr. ..../18.08.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../..... (dosar nr.
3224/2025), depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ...., ....co... ,
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judetul ......... , Inregistratéa la Oficiul Registrului Comertului cu

o] , avand Cur ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..../08.08.2025, emis de autoritatea contractanta ......... in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../1...., intocmit de autoritatea contractanta, prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SRL si emiterea unei noi
comunicari/raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

III. Prin contestatia nr. ..../.../18.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../.... (dosar nr.
3231/2025), depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , strada.... nr.
5, camera 1, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
CuU nr. ... , avand CUI RO ...., reprezentata legal de
administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
27614/08.08.2025, emis de autoritatea contractanta ......... , In cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC .........
SRL ca neconforma si inacceptabila;

3. reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL cu luarea in
considerare a documentelor depuse (declaratii de disponibilitate si
angajamente de participare), in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, cu documentul raspuns consolidat nr..../11.06.2025 si cu
principiile legale aplicabile.

4. continuarea procedurii de achizitie publica si includerea
SC..ouene. SRL in cadrul etapei de evaluare financiara.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..../2025, nr..../2025 si nr. ..../2025 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ......... SRL (dosar nr. ..../2025), SC ......... SRL (dosar
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nr. 3224/2025) si SC ......... SRL (dosar nr. 3231/2025), prin care critica
decizia autoritatii contractante ......... , de respingere a ofertelor lor.

I.SC ......... SRL (dosar nr. .../2025) critica decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, sustindand ca motivele
invocate sunt neintemeiate.

In punctul sau de vedere nr. ..../20.08.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. ..../21.08.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de

II. SC ......... SRL (dosar nr. 3224/2025) critica decizia autoritatii
contractante ......... de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, aratdnd ca aceasta masura este nelegala, eronata si
disproportionata, fiind fundamentata pe o interpretare gresita a
cerintelor din documentatia de atribuire privind dovada raportului de
munca cu expertii propusi.

Contestatoarea sustine ca, potrivit caietului de sarcini, dovada
raportului dintre ofertant si persoana propusa poate fi realizata prin
.CIM, extras REVISAL, declaratie de disponibilitate sau orice alt
document relevant”, iar declaratia de disponibilitate depusa de societatea
sa reprezinta un document expres prevazut si acceptat de autoritate,
care demonstreaza acordul explicit al expertilor de a participa la
executarea contractului.

In opinia SC ......... SRL, respingerea ofertei sale pentru lipsa
contractelor de munca sau a extraselor REVISAL constituie un formalism
excesiv. si 0o sanctiune disproportionata, contrara principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat cerinta respectiva privea etapa de acordare
a punctajului si nu admisibilitatea ofertei.

Contestatoarea sustine ca oferta sa include toate elementele
prevazute de caietul de sarcini, iar raspunsul transmis la solicitarile de
clarificari a fost complet si concludent, precizand expres ca la momentul
semnarii contractului vor fi prezentate contractele de munca sau
conventiile civile, conform legii, in deplina concordanta cu dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind completarea documentelor in
etapa de clarificare.

Totodata, contestatoarea invoca contradictia evidenta intre motivele
de respingere si raspunsurile oficiale postate de autoritate in SEAP,
aratdnd ca prin clarificarea nr. 20538/11.06.2025, autoritatea insasi a
confirmat posibilitatea depunerii unei declaratii de disponibilitate sau a
oricarui alt document relevant pentru dovedirea raportului cu expertii,
ceea ce face nejustificata respingerea ofertei pentru lipsa unui CIM.

In acest context, SC ......... SRL considera ca autoritatea a incalcat
principiul bunei-credinte si obligatia de a evalua ofertele strict in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire, fara modificarea sau extinderea
acestora, conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.
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Conchide ca oferta sa este conforma si admisibila, ca actul de
respingere este nelegal si neintemeiat, solicitdnd anularea comunicarii nr.
..... /1/08.08.2025, reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile legale, cu respectarea
jurisprudentei CNSC si CIJUE privind principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr..../22.10.2025, SC .........
SRL a transmis note scrise, reiterand argumentele din contestatie.

III. SC ......... SRL (dosar nr. 3231/2025) critica decizia autoritatii
contractante ......... de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabilda, aratand ca aceasta decizie este nelegala si netemeinica,
fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor legale, precum si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca oferta sa respecta in integralitate
cerintele impuse prin caietul de sarcini si raspunsurile oficiale furnizate
de autoritatea contractanta, iar motivele invocate pentru respingerea
acesteia sunt neintemeiate, formale si contrare principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice.

SC......... SRL arata ca, potrivit Capitolului 3 din caietul de sarcini,
paginile 11-12, pentru fiecare expert propus trebuia intocmita
documentatia potrivit sarcinilor stabilite de ofertant in conformitate cu
prevederile legale, respectiv se putea depune diploma de studii, contract
individual de munca, declaratie de disponibilitate, extras Revisal sau
orice alt document relevant pentru dovedirea raportului dintre ofertant si
expertul propus.

Contestatoarea precizeaza ca aceste cerinte au fost confirmate de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 25038/
11.06.2025, publicat in SEAP la solicitarea nr. 5, in care s-a mentionat
expres ca ,cerintele documentatiei de atribuire nu sunt restrictive” si ca
ofertantul poate depune ,orice alt document relevant pentru dovedirea
raportului dintre ofertant si persoana propusa”.

Arata ca, in aplicarea acestor prevederi, SC ......... SRL a depus
pentru fiecare expert declaratii de disponibilitate semnate de experti,
angajamente de participare prin care acestia si-au asumat angajarea cu
contract individual de munca in cazul adjudecarii contractului, CV-uri,
diplome de studii si documente privind experienta similara (contracte,
recomandari, documente constatatoare).

Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis o singura solicitare de
clarificari, cu adresa nr. 26.064/28.07.2025, solicitandu-i justificarea
raportului dintre ofertant/subcontractanti si expertii propusi, precum si
dovezi ale experientei similare, la care a raspuns in termen, prin adresa
nr. 92507308/30.07.2025, anexand toate documentele justificative.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta,
fara a publica raportul procedurii si inainte de evaluarea financiara, a
emis adresa nr. ....08.2025 - comunicare motive respingere oferta, prin
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care a respins oferta SC ......... SRL ca neconforma si inacceptabila,
motivand ca pentru expertii propusi au fost depuse doar declaratii de
disponibilitate si angajamente de participare, nu si contracte individuale
de munca sau extrase Revisal, considerate obligatorii.

Comisia de evaluare a apreciat ca ,explicatiile ofertantului nu pot fi
retinute intrucat cerintele sunt clare si fara echivoc”, indicand ca, potrivit
anexei la caietul de sarcini - factorii de evaluare (pag. 19-29), dovada
raportului de munca trebuie facuta prin CIM sau extras Revisal, iar
pentru PFA - prin acord de asociere/subcontractare.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a invocat
in mod nejustificat prevederile art. 134 alin. (5) teza II si art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, considerand clarificarile neconcludente
si declarand oferta inacceptabila si neconforma, desi cerintele
documentatiei de atribuire au fost respectate in integralitate. Totodata,
sustine ca oferta sa nu se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de
atribuire, iar documentele depuse sunt conforme cu prevederile
comunicate prin raspunsurile oficiale ale autoritatii. Opineaza ca atat
caietul de sarcini, cat si raspunsul consolidat nr. 25038/11.06.2025
confirma faptul ca raportul dintre ofertant si expert poate fi dovedit prin
orice alt document relevant, nu exclusiv prin CIM sau Revisal.

In continuare, contestatoarea invedereaza faptul ca Anexa la
caietul de sarcini, care cuprinde factorii de evaluare, are rol exclusiv in
stabilirea punctajului aferent experientei expertilor, fara a putea modifica
sau restrange cerintele de calificare din caietul de sarcini. Aceasta anexa
defineste oferta neconforma doar prin lipsa unui expert calificat, nu prin
tipul raportului contractual.

Sustine ca documentatia de atribuire accepta explicit documente
alternative pentru dovedirea raportului de munca, iar respingerea ofertei
pentru lipsa contractelor individuale de munca sau a extraselor Revisal
este nelegala si disproportionata.

SC ......... SRL apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza nici in
ipotezele art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat aceasta respecta toate conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii, a fost depusa de un ofertant calificat,
nu depaseste valoarea estimata, iar evaluarea financiara nu a fost
efectuata la momentul respingerii.

Contestatoarea invoca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, aratand ca respingerea ofertei
pentru lipsa contractelor individuale de munca sau a extraselor Revisal,
desi documentatia permitea expres depunerea oricarui alt document
relevant, reprezinta o masura disproportionata si nejustificata.

SC ......... SRL mai arata ca interpretarea restrictiva data de
autoritatea contractanta cerintelor din caietul de sarcini si raspunsului
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consolidat echivaleaza cu o modificare nelegala a documentatiei de
atribuire, restrdngand artificial concurenta si incalcand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-
b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca Anexa la caietul de sarcini
reglementeaza exclusiv factorii de evaluare referitori la punctajul tehnic
aferent experientei expertilor, in timp ce Capitolul 3 reglementeaza
dovada raportului contractual, permitand expres depunerea oricarui
document relevant.

In punctul sau de vedere nr. ..../20.08.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. ..../21.08.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL ca nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca motivele care au stat la baza
respingerii ofertelor sunt identice pentru toti cei trei contestatari.

In fapt, se precizeaza ca documentatia de atribuire, potrivit art. 20
alin. (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016, include DUAE, instructiunile catre
ofertanti, caietul de sarcini, proiectul de contract si formularele, iar toate
aceste documente au caracter obligatoriu si contin cerinte, criterii si
reguli necesare pentru aplicarea procedurii. Caietul de sarcini face parte
integranta din documentatia de atribuire, stabilind informatiile minime
pentru declararea unei oferte admisibile.

......... arata ca, avand in vedere criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, potrivit art. 32 alin. (1)-(6) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a avut obligatia de a aplica sistemul de factori de
evaluare si de a analiza experienta expertilor cheie. Inainte de punctare,
ofertele trebuiau sa fie declarate admisibile, iar pentru aceasta, comisia
de evaluare a verificat respectarea cerintei din anexa la caietul de sarcini
(paginile 19-29), unde se prevede expres ca ,dovada raportului de
munca, respectiv contract individual de munca incheiat cu
ofertantul/subcontractantul/asociatul sau extras din registrul Revisal, iar
in cazul persoanelor fizice autorizate (PFA) se va prezenta acordul de
asociere/subcontractare”.

Comisia de evaluare a tratat in mod egal toti ofertantii, solicitand
prin adresa nr. 26064/28.07.2025 clarificari privind experienta
specialistilor si dovada formei de colaborare cu acestia. Contestatorii au
raspuns in termen, dar nu au prezentat pentru intreg personalul-cheie
contracte de munca sau extrase Revisal. In consecinta, ofertele au fost
respinse si declarate inacceptabile potrivit art. 134 alin. (5) teza II din
H.G. nr. 395/2016, iar ca neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, intrucat nu satisfac cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea mentioneaza ca explicatiile ofertantilor, potrivit carora
declaratia de disponibilitate si angajamentul de angajare ulterioara sunt
suficiente, nu pot fi retinute, intrucat persoanele respective reprezinta
experti cheie care presteaza direct servicii in cadrul contractului si fac
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obiectul punctdrii. In consecintd, acestia trebuiau s& fie, la momentul
depunerii ofertei, angajati ai ofertantului, ai unui subcontractant, ai unui
asociat sau ai unui tert sustinator, ori sa fie nominalizati ca PFA
subcontractant.

Se arata ca prevederile legale nu permit participarea unui operator
economic cu personal fata de care nu exista raporturi contractuale
legale. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate accepta ca, dupa
declararea ofertei castigatoare, sa se incheie ulterior contracte de
munca, intrucat aceasta ar incalca principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 209 alin.
(2) din aceeasi lege, care interzic crearea unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant prin clarificari.

......... subliniaza ca documentatia de atribuire ramane obligatorie
dupa expirarea termenului de clarificari si ca aceasta trebuie respectata
atat de ofertanti, cat si de autoritate. Greseala ofertantilor sau
interpretarea eronata a cerintelor nu poate fi imputata autoritatii
contractante, care nu este obligata sa accepte explicatii menite sa
acopere omisiunile din oferta.

Totodata, se invedereaza ca a fost respinsa definitiv actiunea
autoritatii contractante in dosarul nr. 38521/3/2024, prin care s-a
contestat o corectie financiara de 25% aplicata pentru acceptarea unor
declaratii de disponibilitate si contracte de munca incheiate ulterior
semnarii contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca deciziile de
respingere comunicate ofertantilor la data de 08.08.2025, prin adresele
nr. 27614/1, raman Iintemeiate si legale, motiv pentru care solicita

respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL ca nefondate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul constata ca pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea SC ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...., din data de 21.08.2025, in valoare de .... lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala ..........

- contestatoarea SC ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a

cautiunii nr. 211601470/1, din data de 22.08.2025, in valoare de
30.941,76 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
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~Contract servicii - Studiu de fezabilitate (S.F.) Construire «Complexul

sportiv multifunctional - Timisul 4all»”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... , Impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 1.547.088,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
25.06.2025, au depus oferte 7 operatori economici, printre care si
SC .oinnn SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, contestatoarele din
prezenta cauza.

Potrivit procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 27.614/08.08.2025, ofertele depuse de SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au fost respinse in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, rezultatul fiind comunicat de indata
acestor ofertanti.

Nemultumite de rezultatul evaluarii propriilor oferte, SC ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SRL au depus contestatiile in analiza.

I. Observand ca ofertantul SC ......... SRL a depus contestatia fara a
depune si dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ..../C4-

3222/02.09.2025, Consiliul a solicitat contestatoarei sa ii comunice
originalul dovezii constituirii cautiunii impuse de art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in interiorul celor cinci zile stabilite de lege. Adresa
a fost transmisa la data de 02.09.2025, prin e-mail, la adresa
rusiuliamaria@gmail. com, adresda de la care a fost receptionata
contestatia si indicata in antetul contestatiei. In absenta unui mesaj de
eroare, ea fost receptionata la data emiterii si transmiterii. La dosarul
cauzei a fost atasata dovada comunicarii solicitarii Consiliului, de la
office@cnsc.ro.

Pana la aceasta data, societatea nu a prezentat cautiunea pretinsa
de lege, Consiliul constatand formularea contestatiei fara a fi constituita
si depusa cautiunea.

Conform art. 61* din Legea nr. 101/2016:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.

Pagina 8 din 14



(1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ......... SRL, contestatoarea era debitoarea
obligatiei legale de a constitui, padna la data de 24.08.2025, o cautiune
de 2% din valoarea estimata a contractului, obligatie pe care nu a
respectat-o, nefiind inaintata Consiliului nicio dovada in acest sens, in
termenul acordat de lege. Independent de existenta acestei adrese,
societatii ii revenea obligatia de a furniza Consiliului, din oficiu, dovada
constituirii cautiunii impuse de textele precitate ale Legii nr. 101/2016.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 611 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL. Intrucét
normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de
jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al
exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa indiferent si independent
de analiza pe fond a ei sau a altor exceptii.

II - III. Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantele
SC......... SRL si SC ......... SRL, este de remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestatda de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL si SC ......... SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
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fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
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de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de
Apel ......... , Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamantele SC ......... SRL si SC ......... SRL,
Consiliul ia act ca disputa litigioasa pleaca de la premisele neconformitatii
tehnice a celor doua oferte.

Astfel, cele doua oferte au fost excluse pentru aceleasi motive, si
anume pentru neindeplinirea pentru niciunul dintre expertii solicitati
(SC ......... SRL) sau doar pentru o parte dintre acestia (SC ......... SRL -
expertul inginer instalatii sanitare si expertul peisagits/arhitect peisagist)
a cerintei de la pag. 21, 23, 25, 28 si 29 a caietului de sarcini.

In acest sens, inseram cerinta aferenta expertului inginer instalatii
sanitare cu mentiunea ca mutatis mutandis prevederile sunt similare
pentru toti expertii, iar prevederea care a dus la respingerea ofertantilor
(subliniatd) este identica pentru toti cei 6 experti: sef proiect, inginer
constructii civile, inginer instalatii electrice, inginer instalatii sanitare,
arhitect (specializarea arhitectura) si inginer peisagist /arhitect peisagist.

.Oferta este declaratd neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune de minim un
proiectant specialitatea instalatii sanitare/ echivalent, care sa fi participat la elaborarea a cel

putin unei documentatii tehnico-economice parte a unui proiect receptionat de catre beneficiar,
nu se acorda punctaje suplimentare pentru ofertele care prezinta experienta similara in mai
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mult de 5 (cinci) contracte.

In vederea acordarii punctajului, ofertantii au obligatia de a depune in cadrul ofertei

tehnice urmatoarele documente:

- Diploma de inginer instalatii sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invatamant superior recunoscute de statul roman, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari.

- Dovada raportului de munca, respectiv contract individual de munca incheiat
cu ofertantul/subcontractantul/asociatul sau extras din registrul Revisal. In cazul
Persoanelor fizice autorizate (PFA) se va prezenta Acordul de
asociere/subcontractare;

- Recomandare/Document constatator/proces verbal receptie/orice alt document emis de
Beneficiarul final al proiectului, din care sa rezulte: participarea ca proiectant specialitatea
instalatii sanitarele chivalent in cadrul a cel putin unei documentatii tehnico-economice. In
cazul In care din documentul constatator/ procesul verbal de receptie/ orice alt document emis
de Beneficiarul final al proiectului nu rezultd ca persoana nominalizatd ca proiectant
specialitatea instalatii sanitare a realizat documentatia/iile tehnico-economice, se va prezenta
pe langa documentul emis de beneficiarul proiectului si o declaratie pe proprie raspundere din
partea ofertantului/persoanei nominalizate din care sa rezulte ca a avut calitatea de proiectant
specialitatea instalatii sanitare sau echivalent in proiectul specificat in documentul prezentat
din partea beneficiarului proiectului.

Asadar, aceste cerinte trebuiau indeplinite inclusiv pentru obtinerea
punctajului, care da caracterul de conformitate a ofertei. Or in lipsa
indeplinirii acestor cerinte, oferta trebuie declarata neconforma si nu se
va calcula punctaj.

Nu pot fi retinute sustinerile din contestatii sau raspunsurile la
clarificari, potrivit carora ofertantii au indeplinit cerinta de la pag. 11 din
caietul de sarcini:

. Inginer instalatii sanitare - va intocmi documentele potrivit sarcinilor stabilite de catre ofertant
in concordantd cu dispozitiile legale - diploma de studii, CIM, declaratie de disponibilitate extras
Revisal, sau orice alt document relevant pentru dovedirea raportului dintre ofertant si persoana propusa
pentru functia inginer instalatii, documente relevante din care sa rezulte ca persoana propusd a mai
ocupat aceasta functie si in cadrul altor proiecte - contracte/recomandari/orice alte documente.

Daca exista cerinte cu privire la un anumit aspect, prevazute in mai
multe locuri din documentatia de atribuire, ofertantii au obligatia de a
prevedea in oferta modul de indeplinire a fiecareia dintre cerintele in
cauza. Ofertantii nu au latitudinea de a alege indeplinirea doar a
anumitor cerinte, ci de a indeplini toate cerintele documentatiei de
atribuire. In mod concret, ofertantii aveau obligatia de a prevedea in
oferta atat modul de indeplinire a cerintelor de la pag. 11-12, céat si
modul de indeplinire a cerintelor de la pag. 21, 23, 25, 28 si 29 ale
caietului de sarcini.

Daca vreunul dintre potentialii ofertanti considerau ca cerintele din
caietul de sarcini sunt nelegale, contradictorii sau neclare, trebuiau sa
conteste aceste cerinte sau sa solicite clarificari.

Or in lipsa unor astfel de demersuri, aveau obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, asa cum autoritatea
contractanta avea obligativitatea evaluarii ofertelor raportat |la
prevederile documentatiei de atribuire.

Niciunul dintre contestatori nu sustine ca ar fi depus contracte
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individuale de munca sau extrase Revisal pentru expertii in cauza si nici
ca expertii propusi sunt PFA si sunt asociati sau subcontractanti in cadrul
ofertei.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca nu exista niciun
motiv legal pentru a infirma decizia autoritatii contractante de a respinge

ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, motiv pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,

in contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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