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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveeninns , depusa de ............ ., lider al
asocierii SC .....vvvvvvnnn. SRL - SC .vvivvvinnnenn SRL, cu sediul in ......... ,
................ ., judetul ........., Tinregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata prin imputernicit ......... ,
impotriva comunicarii nr. .............. emis de .............. , cu sediul in ......... ,
Str. Garii, nr. 2, Jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
................ . s-a solicitat:

- anularea comunicarii de anulare a procedurii nr. ........... ;

- anularea comunicarii nr. 3/1/5/643/16.04.2017 a rezultatulm
procedurii;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in urma depunerii ofertei la procedura
organizata de ........ceiein iennnnnn , oferta depusa a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Ca urmare a notificarii prealabile nr. 238/04.21.04.......... ,
entitatea contractanta prin adresa nr. 3/1/5/688/25.04.......... ,
mentioneaza ca va mentine decizia luata.

Contestatorul sustinand ca oferta depusa in procedura de atribuire
in cauza Iindeplineste cerintele, conditiile si criteriile de -calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire, in conformitate cu
prevederile legislative in domeniul achizitiilor sectoriale si cu normele de
aplicare, cu indicatiile, lamuririle si recomandarile de buna practica ale
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ANAP, formuleaza prezenta contestatie expunand punctual neregulile
sesizate in aceasta procedura.

1. Contestatorul mentioneaza ca prin adresa entitatii
contractante nr. 3/1/5/642/......... reprezentand raportul procedurii, in
urma evaluarii DUAE, entitatea contractanta consemneaza ,admis”, la
rubrica situatia personala a candidatului sau ofertantului si capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

2. In continuare in cuprinsul raportului, entitatea contractanta
precizeaza, la punctul 2.3. procesul de evaluare, la litera c) indeplinire
DUAE, denumirile documentelor a caror declarare a urmarit-o.

In insiruirea acestor documente, contestatorul considera ca a fost
inscris, in mod eronat si neconcordant cu documentatia de atribuire,
,autorizatie de furnizor feroviar” urmata de ,agrement AFER".

3. Contestatorul sustine ca entitatea contractanta, in cuprinsul
acestui raport al procedurii, precizeaza in mod eronat si fals faptul ca ,in
fisa de date a achizitiei la cap. lll.2.1.b) capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale s-a solicitat prezentarea autorizatiei de furnizor
feroviar si agrementul tehnic AFER pentru serviciul de proiectare
infrastructura feroviara [...]. Comisia de evaluare stabileste sa solicite
ofertantului SC ......... SRL- SC .....cevveen. SRL [...] sa posteze in SEAP
agrementul tehnic AFER pentru serviciul de proiectare infrastructura
feroviara in termen de valabilitate”.

4. Contestatorul mai sustine ca entitatea contractanta a
considerat in mod eronat ca ,Deoarece in DUAE-urile depuse pe SEAP
aferente acestei proceduri de Asocierea SC ......... SRL - SC ...t
SRL prin SC ......... SRL in calitate de lider, si in nici un alt document
depus de aceasta nu apare niciunde nicio referire la SC ............... SRL,
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL- SC .....ccvenns SRL prin
SC ......... SRL in calitate de lider se considera inacceptabila datorita
lipsei agrementului tehnic AFER pentru serviciul de proiectare
infrastructura feroviara in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale”.

5. Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 3/1/5/643/
16.04.2017, entitatea contractantd, precizeaza din nou in mod eronat si
fals faptul ca ,In fisa de date a achizitiei la cap.lll.2.1.b) capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale s-a solicitat prezentarea autorizatiei
de furnizor feroviar si agrementul tehnic AFER pentru serviciul de
proiectare infrastructura feroviara [...]. Comisia de evaluare a stabilit sa
solicite ofertantului SC ......... SRL-SC ....cccvvnnnen SRL (...) sa posteze in
SEAP agrementul tehnic AFER pentru serviciul de proiectare
infrastructura feroviara in termen de valabilitate”.



6. Contestatorul mentioneaza ca tot in cuprinsul adresei nr.
3/1/5/643/16.04.2017 entitatea contractanta citeaza prevederile art.
202 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

7. Prin aceeasi adresa, entitatea contractanta consemneaza cg,
datorita faptului ca ,in DUAE-urile depuse in SEAP aferente acestei
proceduri, si in nici un document depus de dvs. nu apare niciunde nicio
referire la SC ............... SRL, oferta depusa de Asocierea SC .........
SRL- SC .....cevvnee. SRL prin SC ......... SRL in calitate de lider se
considera inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016".

Prin urmare, in continuare, contestatorul detaliaza fiecare neregula
sesizata.

Referitor la punctul 1, precizarea entitatii contractante privind
situatia personala a candidatului sau ofertantului si capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si consemnarea ca ,admis” a DUAE
este contradictorie cu consideratiile ulterioare ale entitatii contractante.
Mai exact, contestatorul sustine ca, prin analizarea DUAE, entitatea
contractanta constata indeplinirea acestor cerinte.

Dat fiind faptul ca formularul DUAE nu continea in nicio rubrica
referinte si/sau cerinte legate de autorizatii de furnizor AFER si/sau de
agremente AFER, entitatea contractanta a procedat la analizarea
existentei unor declaratii privind aceste documente, declaratii care nu au
fost solicitate prin DUAE.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul DUAE depus nu a facut nici o
precizare sau declaratie in privinta acestor documente, dat fiind faptul ca
nici conform fisei de date nu s-au solicitat declaratii in DUAE legate de
autorizatia de furnizor feroviar si de Agrementul tehnic AFER pentru
serviciul de proiectare infrastructura feroviara, astfel incat urmarirea in
DUAE a existentei unei declaratii a ofertantilor este cel putin
neconcordanta cu documentatia de atribuire si excede cerintelor,
conditiilor si criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Totusi, entitatea contractanta, desi a urmarit identificarea in
cuprinsul DUAE a unei declaratii privind aceste documente, chiar daca nu
a constatat existenta unei astfel de declaratii in DUAE prezentat, a
consemnat in mod corect ca ,,admis” DUAE prezentat de contestator.

Prin urmare, entitatea contractanta arata ca interpreteaza corect
prevederea art. 22 alin. (7) din HG nr. 394/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Contestatorul a solicitat entitatii contractante sa i se comunice in ce
baza a completat in raportul procedurii rubricii referitoare la aceste doua
documente, in contradictie cu informatiile din fisa de date, insa nu a
primit nici un raspuns.

Prin urmare, dat fiind faptul ca informatiile din fisa de date nu
indica obligativitatea completarii unei declaratii in DUAE privind cele
doua documente, contestatorul considera ca nu poate fi solicitata



prezentarea acestor documente ca si documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE.

Contestatorul sustine ca avand in vedere ca oferta depusa
indeplineste criteriile de calificare exact asa cum au fost stabilite in fisa
de date, nu poate fi considerata inacceptabila in conformitate cu art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la observatia de la punctul 2, contestatorul constata ca
autorizatia de furnizor AFER si agrementul AFER a facut obiectul analizei
si evaluarii de catre entitatea contractanta referitoare la ,indeplinire
DUAE”, ceea ce este eronat, excesiv fata de cerintele si criteriile cuprinse
in documentatia de atribuire, necorelat cu modelul de DUAE ce a fost pus
la dispozitia ofertantilor, nelegal raportat la reglementarile specifice care
stabilesc domeniul (domeniile), clasele de risc si celelalte aspecte privind
organizarea/clasificarea si/sau taxonomia produselor/serviciilor feroviare
pentru care se solicita aceste documente, disproportionat in raport cu
obiectul achizitiei in cauza.

In sustinerea acestor aspecte contestatorul se bazeaza, fara a se
limita la acestea, pe lista produselor, lucrarilor si serviciilor feroviare
critice si incadrarea acestora in clasa de risc (cod: | 2050-2:2008; Editia
2; Rev. 0 - publicata de AFER si aprobata de director general Constantin
ZAHARIA la data de 04/03/2008), pe Norma privind omologarea tehnica
a produselor si/sau serviciilor din transportul feroviar si cu metroul din
13.04.2000, Ordonanta De Urgenta nr. 12 din 7 iulie 1998 (republicata si
actualizata) privind transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane (actualizata pana la data de
29 noiembrie 2016), Hotararea nr. 581/1998 privind infiintarea
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR - SA prin reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, Ordinul ministrului transporturilor nr.
290/13.04.2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul etc.

Prin urmare, datorita faptului ca informatiile din fisa de date nu
indica obligativitatea completarii unei declaratii in DUAE privind cele
doua documente, contestatorul considera ca a completat in mod
corespunzator DUAE, si astfel nu poate fi solicitata prezentarea acestor
documente ca si documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE atata vreme cat DUAE nu a continut declaratii privind
aceste documente.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a evaluat
indeplinirea DUAE prin analizarea existentei unor documente care nu au
fost solicitate pana la acel moment si nu au facut obiectul vreunei
declaratii din DUAE si in privinta carora fisa de date si nici documentatia
de atribuire in ansamblu nu precizeaza faptul ca prezentarea lor ar
constitui criteriu de calificare si nici ca neprezentarea lor ar constitui
criteriu de calificare neindeplinit.



Astfel entitatea contractanta, din punctul de vedere al
contestatorului aplica incorect in cadrul procesului de calificare/selectie
si/ sau evaluare criteriile de calificare si factorii de evaluare, incluzand
criterii de calificare fictive, nelegale, eronate, nefondate si excesive
raportat la documentatia de atribuire publicata.

Contestatorul sustine ca includerea in analiza ofertelor a unor
criterii in plus fata de cele stabilite prin documentatia de atribuire
constituie contraventie, utilizarea altor criterii de calificare si selectie
decadt cele prevazute la art. 176 din Legea nr. 99/2016 constituie
contraventie iar anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat
cele prevazute la art. 225-226 din Legea nr. 99/2016 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire constituie
deasemenea contraventii.

Referitor la observatia de la punctul 3, contestatorul constanta ca
entitatea contractanta isi bazeaza evaluarea capacitatii de exercitare a
capacitatii profesionale prin considerarea unei cerinte suplimentare, care
nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire, si anume , prezentarea”
autorizatiei de furnizor feroviar si agrementul tehnic AFER. Documentatia
de atribuire precizeaza ca cerinta obligatorie ca , Ofertantii trebuie sa
detind autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic AFER”. Mai mult
decat atat, documentatia de atribuire nu precizeaza modalitatea de
demonstrare de catre ofertanti a indeplinirii acestei cerinte obligatorii.
Contestatorul sustine ca oferta depusa indeplineste/satisface cerinta
autoriAtétii contractante din cuprinsul documentatiei de atribuire.

In sustinerea acestor aspecte, contestatorul sustine ca fisa de date
stabileste in mod clar si explicit la capitolul III, punctul III.3) conditii
specifice pentru contractele de servicii, subpunctul III.3.1) prestarea
serviciilor in cauza este rezervata unei anumite profesii, ,nu”, astfel incat
nu poate fi conditionata atribuirea acestui contract prin raportare la
prevederile/reglementarile invocate de catre entitatea contractanta.

Referitor la observatia de la punctului 4, contestatorul sustine ca
motivarea entitatii contractante a inacceptabilitatii ofertei depuse
,datorita lipsei agrementului tehnic AFER" este netemeinica si nelegala,
deoarece incalca prevederile art. 126 alin. (11) lit. b) si alin. (13)
coroborat cu art. 187 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul sustine ca a inaintat documentul solicitat prin fisa de
date, valabil si conform intru-totul cerintelor entitatii contractante si
legislatiei/reglementarilor in vigoare. Orice alte cerinte legate de acest
document, altele decédt cele care sunt cuprinse in documentatia de
atribuire, sunt cerinte excesive si nelegale, implicit cerinta de a prezenta
agrementul AFER acordat unui anumit operator economic.

In fisa de date se precizeaza in mod clar si explicit ca ,,documentele
solicitate urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor”, ori agrementul tehnic AFER nu
s-a solicitat propriu-zis prin fisa de date ci a fost mentionata explicit



obligativitatea detinerii lui. Solicitarea insasi a acestui agrement tehnic
AFER excede cerinta din fisa de date asa cum a fost formulata de catre
entitatea contractanta. Legat de acest agrement tehnic AFER, fisa de
date a stabilit ca obligatorie prezentarea unui ,angajament prin care, in
cazul expirarii autorizatiei si/sau agrementului pe perioada de derulare a
contractului, va proceda la prelungirea valabilitatii acestora, in termen
util, din proprie initiativa (...)" deci nu s-a solicitat prezentarea
agrementului tehnic AFER al unui anumit ofertant ci prezentarea unui
,angajament de prelungire a valabilitatii agrementului la solicitarea
entitatii contractante”, si nu s-a solicitat nici ,declararea de catre
ofertanti in cuprinsul DUAE a detinerii agrementului tehnic AFER".

Contestatorul arata ca a prezentat agrementul tehnic AFER al
] ORI SRL

Referitor la punctul 5, contestatorul precizeaza ca in fisa de date nu
s-a solicitat ,prezentarea autorizatiei de furnizori feroviar si agrementul
tehnic AFER”. La solicitarea entitatii contractante a postat in SEAP
agrementul tehnic AFER pentru serviciul de proiectare infrastructura
feroviara in termen de valabilitate, indeplinind astfel intocmai, cerintele
si conditiile entitatii contractante si ale legislatiei in vigoare.

In privinta punctului 6, contestatorul sustine ca beneficiaza de
sustinere din partea unuia sau mai multor terti sustinatori. Contestatorul
sustine ca a prezentat, la solicitarea entitatii contractante, pentru
subcontractantul sau, toate documentele conform DUAE si obiectului
acordului de subcontractare incheiat in vederea indeplinirii contractului.
Subcontractantul indeplineste toate conditiile ce-l privesc prevazute la
art. 202 din Legea 99/2016 pentru activitatile ce fac obiectul acordului
de subcontractare prezentat in cadrul ofertei, iar oferta depusa contine
toate documentele necesare intocmite de subcontractant, acestea fiind
conforme cu documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 7, contestatorul precizeaza ca in conformitate
cu documentatia de atribuire si cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice/sectoriale, a inscris in oferta depusa toate informatiile care tin de
indeplinirea obiectului contractului, indeplinirea lui fiind in conditiile legii
si ale reglementarilor in domeniu. Agrementul tehnic AFER si autorizatia
de furnizor feroviar sunt eliberate pentru produse/servicii specifice
stabilite prin reglementari clare si restrictive, fiind incluse intr-o lista
clara, iar obiectul contractului in cauza nu este cuprins in listele
produselor, lucrarilor si serviciillor feroviare pentru care aceste
reglementari impun agrementarea si/sau autorizarea furnizorilor.

Astfel, folosirea agrementului tehnic AFER si a autorizatiei de
furnizor feroviar pentru alte activitati sau servicii decat cele stabilite de
AFER si de Ministerul Transporturilor este prohibita, ilicita si ilegala. Mai
mult decat atét, folosirea unor astfel de documente de catre posesor in
alte scopuri decat cele pentru care au fost emise il face pe acesta pasibil
de a pierde drepturile pe care le-a dobandit prin autorizare si/sau
agrementare si chiar de a suporta consecinte de natura penala.



Contestatorul considera ca obligarea prin proceduri de achizitie
publica, pentru contracte sau acorduri etc., ca autorizatia si/sau
agrementul tehnic de acest tip sa valideze produse/lucrari/servicii de alta
natura/tip/categorie etc. decat cele pentru care au fost emise si
procedarea in consecinta constituie incadlcare a reglementarilor si
legislatiei in vigoare. Pretinderea de catre beneficiarul dintr-un contract
ca prestatorul sa uzeze de aceste documente este nelegal3,
nereglementara, ilicitd, abuziva si ilegala.

In acest fel, contestatorul sustine ca SC ............... SRL nu va
indeplini sarcini in cadrul contractului si nu va realiza parti din acesta,
acest lucru nefiind necesar si/sau posibil tinand cont de specificul, natura
si complexitatea serviciilor ce fac obiectului contractului si de
reglementarile specifice domeniului privind Tincadrarea serviciilor,
produselor Si lucrarilor feroviare. Potrivit contestatorului,
desconsiderarea documentelor valide si conforme prezentate de el la
solicitarea entitatii contractante este eronata, ilegala, nefondata,
nelegala si in contradictie cu documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul invoca Ordinul ministrului
transporturilor nr. 290/13.04.2000, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 465 bis/25.09.2000, anexa nr. 5 norme privind
acordarea de agremente tehnice in transportul feroviar si cu metroul,
art. 1 alin. (2) lit. ¢) si celelalte prevederi specifice.

Prin urmare, dat fiind constatarile si consemnarile entitatii
contractante ca admisibile a DUAE depus, considerarea eronata si
contradictorie a ofertei ca inacceptabild, si ulterior, invocarea art. 143
alin. (2) lit. i) din HG nr. 394/2016, in conditiile art. 228 din Legea nr.
99/2016 alin. (2) lit. b), pentru a anula procedura, contestatorul
considera ca entitatea contractanta deruleaza un proces de evaluare si
de decizie bazat pe un rationament incorect, eronat, fals, nelegal, ilegal,
netemeinic si nefondat, incalcand si principiul proportionalitatii in
conectarea obiectului contractului achizitiei cu solicitarea unui agrement
care nu este aplicabil.

Prin adresa nr. 17902/......... e /04.05.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si DUAE
contestator; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......................, inregistrata la CNSC sub nr.
18458/09.05.......... , entitatea contractanta depune documentele
solicitate si punctul de vedere la prezenta contestatie prin care solicita
respingerea acesteia si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. 3/1/5/642 din data de 16.04...........

Entitatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila datorita lipsei agrementului tehnic AFER pentru



serviciul de proiectare infrastructura feroviara in conformitate cu
prevederile art. 143 alin (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In termen legal a formulat un raspuns, potrivit art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 la notificarea prealabila formulata de contestator, si
sustine ca a aratat ca in urma analizarii motivelor invocate, nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Entitatea contractanta sustine ca in mod temeinic si legal a
inlaturat apararile formulate in notificarea prealabila inaintata si a
precizat ca, indeplinirea cerintelor de calificare este permisa, generic
spus prin trei modalitati: direct de catre ofertant, prin intermediul unui
sustinator (care va semna sustinere a capacitatii ofertantului de
executare partiala sau totala a lucrarii in locul Iui) sau prin intermediul
unui ofertant (individual sau asociat), sustinator sau subcontractant.
Nicio norma nu recunoaste si, cu atat mai putin, nu admite ca vreuna
dintre cerintele de calificare stabilite de entitatea contractanta
achizitoare sa fie indeplinita de diversi colaboratori sau prepusi ai
ofertantilor, ori ca ofertantii sa se prevaleze de documentele de calificare
apartinand acestora.

Entitatea contractanta considera ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Una dintre
atributiile entitatii contractante sunt cu privire la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de catre
ofertanti porneste de la calitatea si raspunderea juridica pe care acestia
le au in relatia cu autoritatea contractanta.

Intrucat entitatea contractanta fincheie contractul de achizitie
publica cu ofertantul (sau asocierea ofertanta) declarat castigator, care
va avea sarcina si raspunderea indeplinirii contractului, iar nu cu
subcontractantii sau cu colaboratorii/prepusii/interpusii lui, care nu
poarta nicio raspundere fata de entitatea contractanta, fiind terti in
relatia contractuala a acesteia, este firesc ca cerintele de calificare sa fie
indeplinite de ofertantii contractori raspunzatori. Altfel spus, este lipsita
de relevanta indeplinirea cerintei de catre subcontractanti sau, mai grav,
de terti colaboratori/ prepusi/ interpusi, in conditiile in care entitatea
contractanta nu fincheie cu acestia contractul de antrepriza si, prin
urmare, nu ii poate trage la raspundere pentru eventuala neexecutare a
lui.

Astfel fiind, dupa cum s-a mentionat anterior, dispozitiile legale
impun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 133 din HG nr.
394/2016:



" comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire
a criteriilor de calificare astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor
de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

In aceeasi directie, art. 133 din ordonanta dispune ca entitatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si 1in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Prin urmare, ofertei contestatorului se circumscrie art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016 care prevede respingerea acesteia ca
inacceptabila in ipoteza neindeplinirii unei conditii de calificare, cum este
si cea expusa.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala a raportului
procedurii nr. 3/1/5/642 din data de 16.05.......... , in care oferta depusa
de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila datorita lipsei
agrementului tehnic AFER pentru serviciul de proiectare infrastructura
feroviara in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, pentru motivele
aratate mai sus.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... ,CFR” SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand ca obiect: ,...cccceciees cennnnn. ”, cod CPV
................ prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
......... /ee......., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este

..................... RON.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC i, SRL, in calitate de lider al asocierii SC ............... SRL -
SC i, SRL contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46468/02.11.2017 impotriva adresei
nr. 3/1/5/1886/ 22.11.2017 prin care a fost respinsa oferta sa deoarece
anexa 9 la politei de asigurare de asigurare privind garantia de
participare ,contine «model de instrument de garantare» in loc de



«instrument de garantare», astfel din punctul de vedere al comisiei de
evaluare a ofertelor, garantia de participare devine nula”.

Prin Decizia nr. 11/......... [oiinnnnn din data 03.01.......... , Consiliul a
admis contestatia formulata de SC ............... SRL, a anulat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in partea referitoare la
respingerea ofertei contestatorului si actele subsecvente si a obligat
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in
motivare, a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. .........../vevvvieci/ eevnnnnn,
din data 03.01.......... , entitatea contractanta a transmis asocierii
SC e, SRL - SC ...ovvviennnn. SRL adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr.................. prin care a respins oferta

acestuia ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere in vedere criticile contestatorului privind
respingerea ofertei sale ca inacceptabila datorita neindeplinirii cerintelor
de calificare, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, entitatea
contractanta a solicitat ,Ofertantii trebuie sa detina Autorizatie de
furnizor feroviar si agrement tehnic AFER pentru serviciul de proiectare
infrastructura feroviara in termen de valabilitate la data solicitarii
acestora conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000. Pentru operatorii economici straini,
acestea pot prezenta documente echivalente, emise in conformitate cu
legislatia aplicabild in tara de rezidenta. Documentele solicitate urmeaza
a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Potrivit art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016, scopul formularii
cerintelor minime de calificare este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ia
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Din analiza cerintei de calificare mai sus citata, Consiliul va retine
ca operatorii economici interesati aveau obligatia de a dovedi ca detin
atat autorizatie de furnizor feroviar cit si agrement tehnic AFER
(cele doua documente fiind solicitate cu titlu cumulativ, si nu alternativ),
pentru serviciul de proiectare infrastructura feroviara in termen de
valabilitate la data solicitarii acestora conform prevederilor art. 1 alin.
(1) din Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 290/2000, sub sanctiunea
prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Totodata, Consiliul va retine ca entitatea contractanta a precizat, la
sectiunea VI1.3) Alte informatii din fisa de date ca , Pentru demonstrarea




indeplinirii criteriilor de calificare prevazute in Fisa de Date a Achizitiei,
ofertantul are dreptul si obligatia de a prezenta initial doar documentul
unic european (DUAE) accesédnd urmatorul link:
https//ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter. Prin acest
document se confirma ca sunt indeplinite cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Se vor completa
ulterior documentele dupad cum urmeaza: - ofertantul are obligatia de a
prezenta/ completa  certificatele/documentele  edificatoare  care
probeazd/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu va mai mic
de 3 zile lucratoare. -Autoritatea contractanta se va asigura ca ofertantul
a carei oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/documentele
solicitate. - In cazul unei oferte comune, situatia personala si capacitatea
de exercitare trebuie dovedite de fiecare dintre asociati in parte, iar
cerintele privind situatia economico-financiara si capacitatea tehnica
si/sau profesionala vor fi indeplinite prin cumul (...)".

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. u)
din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constadnd in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice” si ,,DEAU ar trebui sa poata fi utilizat, de asemenea, de catre
entitatile contractante care fac obiectul Directivei 2014/25/UE si care,
atunci cand aplica criteriile de excludere si de selectie prevazute de
Directiva 2014/24/UE, trebuie sa procedeze in acelasi mod si in aceleasi
conditii ca si autoritati contractante”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 202
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia , Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile



publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmdatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in

documentele DUAE depuse de liderul de asociere SC ............... SRL
(pag. 18-25), de asociatul SC ............... SRL (pag. 44-52) si de
subcontractantul SC ............... SRL (pag. 71-78), la intrebarea ,este

necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa poata
presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?” din Partea IV
Criteriile de selectie, sectiunea A Capacitatea de a corespunde cerintelor,
cei trei operatori economici au bifat/selectat raspunsul ,,Da”, fara, insa,
sa completeze vreo explicatie in dreptul rubricii ,va rugdm sa le
descrieti”. A

Potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ,Inainte de
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Consiliul va retine ca, potrivit procesului verbal al sedintei de

evaluare nr. 6 inregistrat sub nr. 3/1/5/495/......... (pag. 96-99 din
dosarul achizitiei), entitatea contractanta a hotarat sa solicite asocierii
] O SRL-SC .....cvvnnenns SRL in calitate de ofertant situat pe

primul loc in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire ,sa
prezinte toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, pana la data de 22.03.......... , In conformitate cu art.



205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016". Solicitarea a fost transmisa prin

adresa nr. 3/1/5/496/ 16.03.......... (pag. 93 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei).

Asocierea SC ............... SRL - SC ....cvveennnn SRL a raspuns prin
adresa nr. 168/22.03.......... (pag. 1 din fascicola ,Asocierea
SC s SRL - SC ....cccvnnnns SRL Documente justificative privind

informatiile cuprinse in DUAE"”), in anexa careia a transmis autorizatia de
furnizor feroviar seria AF nr. 6749/11.08.2015 (pag. 23 si 25) prin care
emitentul acesteia, Autoritatea feroviara Roméana - AFER atesta ca
,persoana juridica SC ............... SRL (...) are dreptul sa furnizeze, in
calitate de furnizor feroviar, urmatoarele categorii de produse si/sau
servicii feroviare critice:

- Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare;

- Studii topografice si geotehnice in domeniul feroviar,

in conditiile in care face dovada ca detine un certificat de omologare
tehnica feroviara sau, dupa caz, un agrement tehnic feroviar, pentru
fiecare produs si/sau serviciu feroviar critic furnizat”.
In setul de documente de calificare transmis de catre Asocierea
SC i SRL - SC ...ovennen. SRL in anexa adresei nr.
168/22.03.......... nu se regaseste niciun agrement tehnic AFER pentru
serviciul de proiectare infrastructura feroviara, astfel cum a solicitat
entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul va retine ca obligatia prezentarii unui agrement tehnic
pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, rezulta si din
continutul autorizatiei de furnizor feroviar seria AF nr. 6749/11.08.2015,
in care este prevazut explicit faptul ca titularul acesteia are dreptul sa
furnizeze, in calitate de furnizor feroviar, servicii de proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare ,in conditiile in care face dovada ca
detine (...) un agrement tehnic feroviar” pentru acest tip de servicii.

In solutionare, Consiliul va retine si prevederile art. 1 alin. (1) din
Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul potrivit carora ,In domeniul transportului feroviar si cu
metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere
tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau,
dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs
si/sau serviciu furnizat”.

Sesizand faptul ca din setul de documente de calificare ale asocierii
] G SRL - SC ...cviiinnenn. SRL lipseste agrementului tehnic
feroviar pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, entitatea




contractanta a solicitat acestuia, prin adresa nr. 3/1/5/613/04.04..........
(pag. 82 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) urmatoarele
clarificari:

,Comisia de evaluare a ofertelor v-a solicitat sa prezentati toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,

pana la data de 22.03.......... , in conformitate cu prevederile cu art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
Asocierea SC ............... SRL-SC ..., SRL prin SC ......... SRL in

calitate de lider a depus documentele solicitate, depunadnd totodatd si
Autorizatia de Furnizor Seria AF nr. 6749 a subcontractantului SC ...............
SRL SUCEAVA pentru ,Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare”,
respectiv ,Studii topografice si geotehnice in domeniul feroviar” cu valabilitate
pana /n data de 10.08.2020 (vizata pana in data de 10 august ......... ).

In fisa de date a achizitiei la cap.IIl.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale s-a solicitat prezentarea Autorizatiei de furnizor
feroviar si agrementului tehnic AFER pentru serviciul de proiectare
infrastructura feroviara in termen de valabilitate la data solicitarii acestora
conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
290/2000.

In acest sens, comisia de evaluare a ofertelor va solicita sa postati in
SEAP agrementul tehnic AFER pentru serviciul de proiectare infrastructura

”

feroviara in termen de valabilitate pana la data de 10.04.......... g

Asocierea SC .......cvvvees SRL-SC ..o SRL a raspuns prin adresa
nr. 237/4/10.04.......... , la care a anexat urmatoarele inscrisuri:

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5964, potrivit careia
nwpersoana juridicd SC ............... SRL (...) are dreptul sa furnizeze, in calitate

de furnizor feroviar, urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare
critice: proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, in conditiile in care face
dovada ca detine un certificat de omologare tehnica feroviara sau, dupa caz,
un agrement tehnic feroviar, pentru fiecare produs si/sau serviciu feroviar
critic furnizat” (pag. 73-74 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei);

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 421/2016 prin care ,se
atesta ca serviciul feroviar critic <«proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare» furnizat de catre persoana juridica SC ............... SRL (...)
indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul transportului feroviar” (pag.
75-76 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- contractul cadru de colaborare nr. 73/20.08.2017 incheiat
] R SRL in calitate de beneficiar si SC ............... SRL in
calitate de prestator, privind prestarea serviciilor de proiectare pentru
infrastructura feroviara, consultanta si asistenta tehnica legate de
acestea, pentru lucrarile/proiectele/serviciile contractate de beneficiar
(pag. 77-78 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Ulterior, entitatea contractanta a respins oferta asocierii
] O SRL-SC ...cevvvnnnnn. SRL in cuprinsul procesului verbal nr.
3/1/5/641/......... al sedintei de evaluare nr. 8 (pag. 67-71 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) cu urmatoarea motivare: ,Cu adresa
nr. 2374/10.04.......... Asocierea SC ......... SRL-SC .......ceeen SRL prin



SC ......... SRL in calitate de lider posteaza in SEAP Autorizatia de
Furnizor Feroviar Seria AF nr. 5964 valabila pana in data de 22
august ......... emisa pe numele ............... SRL ......... , Agrementul
Tehnic Feroviar Seria AT nr. 421/2016 valabil pana in data de
25.05.......... emis pe numele aceluiasi operator economic, precum Ssi
contractul cadru dc colaborare nr. 79/20.08.2017 incheiat pe o durata
nedeterminata intre SC ......... SRL si SC ......cevvneens SRL, prin care
acesta din urma se obliga printre altele sa asigure servicii de Proiectare
pentru infrastructura feroviara (linii CF; cladiri cu specific feroviar;
inclusiv instalatiile aferente; lucrari de arta CF; subtraversari CF),
consultanta si asistenta tehnica legate de acestea in baza unei comenzi
emise de beneficiar.

(...)

Deoarece in DUAE-urile depuse pe SEAP aferente acestei proceduri de
Asocierea SC ............... SRL - SC .ovvvvannnns SRL prin SC ......... SRL in
calitate de lider, si in nici un document depus de aceasta nu apare niciunde
nicio referire la SC ............... SRL, oferta depusa de Asocierea SC ...............
SRL - SC ....cvnnn SRL prin SC ......... SRL in calitate de lider se considera

inacceptabila datoritd lipsei agrementului tehnic AFER pentru serviciul de
proiectare infrastructura feroviara in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
(2) lit. b) din Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care prevede ca: «in conditiile art. 228 din Lege oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: alin (2) (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de entitatea contractanta»".

Verificand, la randul sau, documentele DUAE, documentele de
calificare si clarificarile ulterioare transmise de contestator entitatii
contractante, Consiliul va retine ca acesta nu a demonstrat ca detine un
agrement tehnic AFER pentru serviciul de proiectare infrastructura
feroviara astfel cum a solicitat entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, ci a transmis agrementul tehnic AFER al unui alt operator
economic (SC ............... SRL) care nu are nicio calitate in prezenta
procedura de atribuire.

Asa, cum corect sustine entitatea contractanta in punctul de
vedere, conform documentatiei de atribuire, nu era suficient ca un tert
sa aiba autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic AFER pentru
serviciul de proiectare infrastructura feroviara, intrucat contractul de
prestari servicii se incheia cu ofertantul si nu cu tertul care detine
autorizatia care nu a fost nominalizat si nu are nicio calitate in oferta
depusa. In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Constanta in
cadrul Hotararii nr. 200/27.09.2017, pronuntata 1in dosarul nr.
473/36/2017.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv



al netransmiterii agrementului tehnic AFER pentru serviciul de proiectare
infrastructurd feroviara potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, la sectiunea III.2.1.b din fisa de date,
obligativitatea detinerii autorizatiei de furnizor feroviar si a agrementului
tehnic AFER pentru serviciul de proiectare infrastructura feroviara si la
sectiunea VI.3 Alte informatii modalitatea de dovedire a detinerii
acestora.

Mai mult, in cazul in care cerinta de calificare privind detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar si a agrementului tehnic AFER pentru
serviciul de proiectare infrastructura feroviara era considerata ca fiind
contradictorie/ eronata/ ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectiva prevedere,
potrivit dispozitiilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Consiliul va retine ca in speta prevederile art. 205 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 au fost aplicabile, comisia de evaluare constatand
lipsa din cadrul documentelor de calificare depuse de contestator a
agrementului tehnic AFER pentru serviciul de proiectare infrastructura

feroviara al subcontractantului SC ............... SRL iar, prin raspunsul
formulat, contestatorul a ales sa nu transmita comisiei de evaluare acest
document in lipsa caruia SC ............... SRL nu are dreptul sa presteze

servicii de proiectare infrastructura feroviara, aspect sanctionat potrivit
art. 143 alin. (2) lit. b) teza I din HG nr. 394/2016, conform carora ,,In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusad de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului SC ...............
SRL cu privire la faptul ca ,prin analizarea DUAE (...) comisia de
evaluare constata indeplinirea de catre oferta noastra a acestor cerinte”,
avand in vedere faptul ca in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016 coroborat cu
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta are
obligatia sa solicite ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie.

Totodata, obligatia de solicitare a documentelor justificative
actualizate prin care ofertantii sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie este dublata de obligatia de verificare a
acestor documente, in speta fiind aplicabile prevederile art. 219 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora , Entitatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de



evaluare precizati in invitatia la o procedura concurentiald de ofertare si
in documentele achizitiei, dacad sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si

criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de

ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este

cazul, dispozitiile art. 174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se

incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile

privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie”.

Ori, in speta, conditia prevazuta la art. 219 alin. (1) lit. b) din legea
nr. 99/2016 nu este indeplinita deoarece asocierea contestatoare nu a
demonstrat ca detine un agrementului tehnic AFER pentru serviciul de
proiectare infrastructura feroviara, astfel cum a solicitat entitatea
contractanta in fisa de date si cum impun prevederile imperative ale
statuate la art. 1 alin. (1) din Ordinul Ministerului Transporturilor nr.
290/2000.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatorului , prin analizarea DUAE
(...) comisia de evaluare constatd indeplinirea de catre oferta noastra a
acestor cerinte”, Consiliul apreciaza ca fata de oferta contestatorului sunt
incidente si prevederile tezei a II-a a art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, respectiv ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de
un ofertant care (...) nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de entitatea contractanta”, deoarece in cuprinsul DUAE depuse
de Asocierea SC ............... SRL-SC ....ccvvvennns SRL si subcontractantul
] GRS SRL nu se regasesc informatii concrete privind Autorizatia
de furnizor feroviar si agrementul tehnic AFER pentru serviciul de
proiectare infrastructura feroviara in termen de valabilitate detinut de
acestia, cum ar fi seria, numarul si data de valabilitate ale autorizatiei si
agrementului.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din



procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Subliniem faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016

C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,

punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

In speta, entitatea contractanta a mentionat in mod expres si
detaliat care sunt cerintele de calificare cu privire la autorizatia si
agrementul AFER pe care ofertantii trebuie sa demonstreze ca dispun.

Potrivit punctului 46 din Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta

nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor



exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea
ofertei. Curtea a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in
discutie era clar impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub
sanctiunea excluderii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta” deoarece:

- pe de o parte, DUAE din oferta acestuia nu contine informatii
referitoare la autorizatia de furnizor feroviar si agrementul tehnic AFER
pentru serviciul de proiectare infrastructura feroviara detinute de acesta
Si,

- pe de alta parte, contestatorul nu a transmis entitatii contractante
agrementul tehnic AFER al subcontractantului SC ............... SRL sau al
vreunuia dintre membrii Asocierii SC ............... SRL - SC ...t
SRL, ca raspuns la cele doua solicitari ale comisiei de evaluare.

Potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

- a fost depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in

conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta

sau

- nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare

stabilite in documentatia de atribuire.

Raportat |la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila daca (...) a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare (...)” si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 132 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ............... ~CFR"” SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............... ,CFR"” SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.



