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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oocieas [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
asocierea SC ......... SA&SC......... SRL & SC ......... SRL, prin liderul de
asociere SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eerneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general, impotriva
adresei nr. 7763/25.05.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in
.................. , judetul ......... (autoritatea contractantd), in vederea

atrlbuml contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare
servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de construire, documentatie
pentru avize si acorduri (PT+DE+CS+ DTAC+DAA), servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru:
Modernizare D] 204 D, sector Vulturu - Hingulesti - Maluri, km 26+000-
35+600 + km 36+600, L=9,6 km, comuna Vulturu, judetul ......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la
14.10.2016, s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Asocierea SC ......... SA & SC ......... SRL & SC ......... SRL, prin
liderul de asociere SC ......... SA, critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), in cadrul procedurii
aratate, prin care oferta sa a fost exclusa din procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei asocierii din
procedura, potrivit caruia: “Pana la aceasta data nu a fost publicat
tabelul definitiv de creante, tabel care cuprinde toate creantele asupra
averii debitorului la data deschiderii procedurii, acceptate in tabelul
preliminar si impotriva carora nu s-au formulat contestatii, precum si
creantele admise in urma solutionarii contestatiilor sau cele admise
provizoriu de catre judecatorul-sindic. (...), respectiv, nu s-a manifestat
interes pentru definitivarea tabelului definitiv de creante in vederea
stabilirii valorii datoriilor inscrise la masa credala pentru a fi achitate,
precum si a celor care vor fi ajustate si nu vor fi achitate”,
contestatoarea precizeaza ca lipsa tabelului definitiv de creante a

asociatului SC ......... SRL se datoreaza urmatoarelor imprejurari:
In cadrul dosarului asociat nr. 6664/121/2014/a33, aflat pe rolul
Tribunalului ......... a fost solutionata cererea creditoarei Banca

Comerciala Romana SA si a creditoarei intervenient principal Raiffeisen
Bank SA, privind acordarea unei masuri de protectie echivalenta, in
temeiul art. 78 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in sensul respingerii
acestei cereri, in temeiul art. 78 alin. (2) lit. c), ca urmare a incheierii
tranzactiei prin care s-a convenit novatia obiectului garantiei prin
substituirea acestuia cu un alt obiect.

In cadrul Adunarii Generala a Asociatilor societatii ......... SRL
convocate pentru data de 08.09.2016 ora 13:00 s-a aprobat incheierea
contractelor de ipoteca pentru bunurile mobile si imobile care fac obiectul
garantiilor aferente Conventiei din 01.06.2016 incheiate cu B.C.R si
Raiffeisen Bank SA si imputernicirea administratorului special, dl. Doru
Chiper. In implementarea acestei decizii, administratorul judiciar a
incheiat pana in prezent contractul de ipoteca asupra bunurilor imobile
cuprinse in ,acordul de acordare” a protectiei corespunzatoare si a facut,
impreuna cu notarul instrumentator, demersuri de clarificare a situatiei
juridice a celorlalte bunuri imobile cuprinse in acest acord in vederea
incheierii, in forma autentica, a contractului de ipoteca imobiliara
corespunzator.

De asemenea, in prezent aceste demersuri de clarificare au fost
incheiate de catre administratorul judiciar Tmpreuna cu notarul
instrumentator, urmand ca toata documentatia intocmita sa fie analizata
de catre cei doi creditori bancari, BCR si Raiffeisen, semnatari ai
contractului de ipoteca imobiliara.

Astfel, imediat ce va fi solutionata aceasta problema, se va putea
cunoaste intinderea exacta a garantiilor detinute de catre acesti creditori
si implicit se va putea determina situatia corecta a garantiilor in



conformitate cu prevederile art. 103 din Legea nr. 85/2014, pentru
depunerea tabelului definitiv de creante.

Totodata, SC ......... SRL impreuna cu administratorul judiciar au
adoptat toate masurile prevazute de legea speciala pentru a ajunge in
etapa de definitivare a tabelului de creante, care sa reflecte situatia
pasivului societatii. Intrucat, depunerea planului de reorganizare este
conditionata de intocmirea si depunerea, mai intai, a tabelului definitiv,
doar dupa implementarea acestui demers, depunerea unui plan de
reorganizare a activitatii ......... SRL, termenul procedural pentru
depunerea planului de reorganizare fiind de 30 de zile maxim, de la data
depunerii tabelului definitiv.

Contestatoarea mai mentioneaza ca in toata aceasta perioada
societatea ......... SRL impreuna cu principalii sai creditori bancari,
impreuna cu administratorul sau judiciar si cu societatea de consultanta
desemnata in cadrul procedurii, au efectuat demersuri concrete de
intocmire a unui plan de reorganizare viabil care se bazeaza pe
continuarea activitatii companiei, plan care va fi finalizat imediat ce vor fi
clarificate ultimele aspecte si detalii cu toate partile implicate.

Mai mult, din punct de vedere procedural, in opinia contestatoarei,
societatea ......... SRL nu se afla intr-o situatie care sa justifice
descalificarea acesteia din procedura de atribuire, cu atat mai mult cu
cat in cadrul prezentei proceduri, participa in cadrul unei Asocieri.

Referitor la lista celor 18 contracte aflate in derulare si la afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia din lista contractelor rest de
executat la 01.02.......... , suma aferenta celor 9 contracte care nu au
asigurata finantarea integral nu poate fi luata in considerare,
contestatoarea precizeaza ca, finantarea asa cum rezulta din
centralizator nu este asigurata integral, dar asta nu inseamna ca nu sunt
asigurate alocatii bugetare pentru aceste contracte. Conform
documentelor justificative anexate (copii acte aditionale, adrese alocatii
bugetare) pentru cele 9 contracte sunt asigurate pentru anul .........
fonduri 1n suma totala de 16.672.131 lei (inclusiv TVA) din care suma

care va fi aferenta SC ......... SRL ......... este de 14.201.672 lei (inclusiv
TVA).
In concluzie, pentru anul ......... , asociatul SC ......... SRL va avea

in derulare contracte de lucrari pentru care este asigurata finantarea in
suma totala de 79.347.943 lei + 14.201.702 lei = 93.549.645 lei
(inclusiv TVA).

De asemenea, contestatoarea mai supune atentiei ca, in vederea
recuperarii creantelor in suma de 11 milioane lei, in cadrul comitetului
creditorilor societatii SC ......... SRL, din data de 22.02.......... , convocata
de catre administratorul judiciar a fost aprobata, in temeiul art. 61 din
Legea nr. 85/2014, numirea SCA Stoica si Asociatii ca si persoana de
specialitate desemnata in procedura care sa ofere asistenta juridica
necesara in vederea promovarii unei actiuni in pretentii pentru
recuperarea sumelor datorate societatii SC ......... SRL de catre Regia



Autonoma Aeroportul Iasi. Demersurile privind recuperarea creantelor
datorate au fost demarate.

Referitor la recuperarea sumei de aproximativ 5 milioane de la ABA
Siret Bacau, contestatoarea arata ca exista un demers juridic, iar
incasarea este estimata pentru luna ianuarie ......... , de la Administratia
Nationala “Apele Roméane” prin Administratia Bazinala de Apa Siret.

Referitor la garantiile de buna executie aflate in conturi bancare in
cuantum de 13 milioane, contestatoarea precizeaza ca suma urmeaza a
fi deblocata pe parcursul anului ......... , urmare a expirarii perioadei de
garantie.

Totodata, tinand cont de istoricul societatii, de la infiintarea
acesteia (1993) si pana in prezent, referitor la receptia finala a
contractelor (nu exista lucrari nereceptionate final datorita unor vicii de
executie). Prin urmare, rezulta ca societatea va dispune pe parcursul
anuldi ......... de aceasta suma necesara asigurarii cash-flow-ului necesar
derularii activitatii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in referire la gradul de
indatorare al asociatului SC ......... SRL de 149,7%, acest indicativ nu
este relevant pentru societatile care isi desfasoara activitatea conform
Legii nr. 85/2014, intrucat datoriile nu sunt scadente integral, existand
datorii anterioare deschiderii procedurii de insolventa ce vor fi esalonate
printr-un eventual Plan de reorganizare pe o perioada de 3-4 ani, sau in
unele cazuri si pe o perioada mai lunga in afara Planului.

De asemenea, o parte din datorii pot fi reduse sau eliminate
complet ca urmare a aprobarii unui Plan de reorganizare ce prevede ca
masura adecvata aceasta reducere a cuantumului datoriilor in prisma
corelarii posibilitatii societatii de a achita creantele inscrise si a corelarii
cu valoarea activelor evaluate. In acest caz, dupa finalizarea Planului,
datoriile inscrise la masa credala prevazute a nu fi achitate sunt ajustate
(eliminate) din contabilitate.

Contestatoarea mai arata ca, valoarea activelor nu este data de
valoarea contabild, deoarece intr-o procedura de insolventa activele sunt
evaluate de catre un evaluator independent, intotdeauna valoarea
contabila difera fata de valoarea stabilita de evaluator prin procedura.
Conform primelor simulari efectuate, bazate pe raportul de evaluare al
activului, a posibilitatii societatii de a achita creantele inscrise in tabelul
de creante in premisa continuarii activitatii, se estimeaza ca prin
Programul de Plati ce va fi inclus in Planul de Reorganizare nu vor fi
efectuate distribuiri integrale catre creditorii chirografari (furnizorii).
Aceasta masura transpusa in indicatorul ”“gradul de indatorare” va
insemna o imbunatatire semnificativa.

Referitor la remarca autoritatii contractante de scadere a cifrei de
afaceri aferenta anului 2016 comparativ cu anii 2015 si 2014, petenta
considera ca diminuarea cifrei de afaceri nu este rezultatul deschiderii
procedurii de insolventa, ci rezultatul contextului macroeconomic in care
societatea isi desfasoara activitatea.

De asemenea, si scaderea numarului de angajati constatata de
autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, diminuarea de
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personal reprezinta o masura concreta a reorganizarii societatii in sensul
necesitatii restrangerii activitatii potrivit noii situatii juridice existente.

Totodata, numarul de personal al unei societati este conditionat de
volumul lucrarilor derulate. Prin urmare, nu se poate concluziona ca
scaderea numarului de personal este cauzata in mod singular de starea
de insolventa, existand si alti factori obiectivi care conduc la acest fapt,
factori ce nu pot fi imputati.

Referitor la remarca autoritatii contractante, “Cu privire Ila
sustinerea potrivit careia ofertantul este o asociere, precizam ca
dispozitiile legale in materie nu fac distinctie in ceea ce priveste calitatea
operatorului economic in cadrul procedurii de atribuire, ofertant unic sau
asociat, obligatia instituita de lege in sarcina acestuia de a proba
incadrarea in exceptia prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 nefiind diferentiata raportat la acest considerent”.

Fata de aceasta, contestatoarea considera ca asocierea, prin liderul
SC......... SA este responsabila pentru derularea contractului de achizitie
publica, reprezentand un garant pentru autoritatea contractanta de a
executa contractul, in cazul atribuirii acestuia catre Asociere, in acest
sens exista clauze in Acordul de Asociere.

Totodata, prin adresa nr. 3734/21.04.......... s-a confirmat de catre
SC ......... SRL, calitatea de lider al asocierii, reiterand obligatiile
asumate fata de ......... , Cu privire la atribuirea contractului in cauza,

asigurand findeplinirea tuturor conditiilor (inclusiv a celor financiare)
necesare implementarii si finalizarii la termen a contractului de achizitie
publica, in cazul atribuirii acestuia catre Asocierea constituita conform
Acord de Asociere nr. 15967/24.10.2016.

Invocand prevederile art. 3 lit. ii) si ale art. 167 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din acelasi act normativ, incidente fiind si prevederile art. 77
alin. (6) din Legea nr. 85/2016, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta este obligata sa verifice incadrarea in situatia de exceptie
prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
notiunea de "Operator economic”, astfel cum este aceasta definita prin
Lege.

Astfel, in cazul prezentei proceduri de atribuire, operatorul
economic ofertant este o Asociere, fiind clar conturata in sarcina
autoritatii contractante obligatia verificarii situatiei de exceptie inclusiv la
nivel de Asociere si nu in mod singular doar fata de Asociatul ......... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca in stabilirea respingerii asocierii din
procedura de fatd, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze si
elementele de natura sa demonstreze capacitatea ofertantului de a
executa si finaliza contractul de achizitie publica, astfel cum este aceasta
stabilita prin Legea nr. 98/2016, Sectiunea 6 - art. 172.

Concluzionand, contestatoarea considera ca asociatul SC .........
SRL face dovada deplina a capacitatii de a executa si finaliza contractul
de achizitie publica, solicitand pe aceasta cale admiterea contestatiei.



Prin adresa nr. 8190/12.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

23157/12.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului un
punct de vedere la contestatia formulata de asocierea SC ......... SA & SC
......... SRL & SC ......... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA si

copii dupa documente aflate in dosarul achizitiei, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
in urma analizarii DUAE depus de asociatul SC ......... SRL, a constatat ca
acesta se afla in procedura de insolventa, sens in care i-a solicitat
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Fata de informatiile furnizate, comisia a hotarat excluderea asocierii
contestatoare din procedura, in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, intrucat, ca prim aspect pana la momentul
evaluarii nu fost publicat tabelul definitiv de creante, tabel care cuprinde
toate creantele asupra averii debitorului la data deschiderii procedurii,
acceptata in tabelul preliminar si impotriva carora nu s-au formulat
contestatii, precum si creantele admise in urma solutionarii contestatiilor
sau cele admise provizoriu de catre judecatorul-sindic. Nepublicand acest
tabel, operatorul economic nu a putut trece la urmatoarea etapa
procedurala, respectiv depunerea planului de reorganizare. Absenta
tabelului definitiv al creantelor, care cuprinde toate creantele asupra
averii debitorului, indica faptul ca operatorul economic nu a adoptat
masurile minime pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil, asa
cum este prevazut de legislatia in vigoare

In opinia autoritatii contractante, pentru a nu fi exclus din
procedura si pentru a se incadra in exceptia prevazuta de art. 167 alin.
(2) din Legea achizitiilor publice, operatorul economic aflat in faza de
observatie trebuia sa demonstreze ca a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil care sa permita
continuarea activitatii curente intr-o maniera sustenabila.

Comisia de evaluare a mai constatat ca in 9 din cele 18 contracte
aflate in derulare la 01.02.......... , SC ......... SRL a precizat faptul ca
data de finalizare a acestora va fi in functie de asigurarea integrala a
finantarii.

Totodata, valoarea garantiilor de buna executie aflate in conturi
bancare in cuantum de 13 milioane lei reprezinta de asemenea o suma
incerta, deblocarea acestora in integralitate depinzand de mai multi
factori viitori si nesiguri (finalizarea lucrarilor, receptionarea acestora.
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste sume
reprezinta venituri incerte, incasarea lor depinzand de capacitatea de
finantare a beneficiarilor. Cum in cea mai mare parte beneficiarii sunt
autoritati publice, autoritati despre care insusi ofertantul declara ca i
cauzeaza prejudicii prin neachitarea facturilor la timp, este evident ca
aceste sume nu vor intra cu certitudine in contul operatorului economic
in perioada imediat urmatoare.

De asemenea, un alt factor care a condus la excluderea
operatorului economic din procedura, a fost constatarea de catre comisia

6



de evaluare a faptului ca acesta are mai multe litigii privind lucrarile
executate.

Cu privire la gradul de indatorare, din calculul propriu reiese ca
acesta este de 149,7%, un procent foarte ridicat care nu face decat sa
sublinieze ineficienta masurilor adoptate in vederea intocmirii unui plan
de reorganizare fezabil.

Contrar sustinerilor contestatoarei conform carora ,se estimeaza
ca nu vor fi efectuate distribuiri integrale catre creditorii chirografari”,
fapt ce va scadea gradul de indatorare al societatii, autoritatea
contractanta arata ca in sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea nu
aduce niciun argument cu privire la procentul la care va scadea gradul de
indatorare, numarul creditorilor chirografari catre care nu se vor achita
datoriile si nici motivele pentru care aceste datorii, a caror valoare este
incerta, nu vor mai trebui achitate.

S-a mai constatat si scaderea cifrei de afaceri aferenta anului 2016,
comparativ cu anii 2015 si 2014 si totodata scaderea numarului de
personal al SC ......... SRL.

Cu privire la afirmatia potrivit careia, ofertantul este o asociere,
autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile legale in materie nu fac
distinctie in ceea ce priveste calitatea operatorului economic in cadrul
procedurii de atribuire, ofertant unic sau asociat, obligatia instituita de
lege in sarcina acestuia de a proba incadrarea in exceptia prevazuta de
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nefiind diferentiata raportat la
acest considerent.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca nu s-au efectuat
demersuri concrete pentru intocmirea unui plan de reorganizare viabil
bazat pe continuarea activitatii, respectiv nu s-au initiat masuri pentru
evaluarea activelor societatii (ultimul raport de evaluare dateaza din
noiembrie 2014) in vederea corelarii posibilitatii societatii de a achita
creantele inscrise la masa credala cu valoarea activelor reevaluate

De asemenea, nu s-a manifestat interes pentru definitivarea
tabelului definitiv de creante in vederea stabilirii valorii datoriilor inscrise
la masa credala pentru a fi achitate, precum si a celor care vor fi
ajustate si nu vor fi achitate.

Situatia economica si financiara, precum si capacitatea tehnica a
societatii estimata pentru perioada 2016-2020 nu demonstreaza
capacitatea ofertantului de a executa si finaliza contractul de achizitie
publica deoarece, din bilantul prognozat pentru aceasta perioada,
activele corporale imobilizate Tnregistreaza o scadere de la valoarea de
64.273 mii lei la data de 31.12.2016, la 0 in luna decembrie 2020, ceea
ce evidentiaza intentia de instrainare a acestora

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta sustine ca
nu poate fi obligata sa atribuie un contract unui ofertant care se afla in
procedura insolventei si care nu a demonstrat capacitatea de a executa
contractul. Situatia speciala a operatorului SC ......... SRL nu fi asigura
asocierii ofertante si desemnarea ofertei sale ca fiind admisibila, intrucat



este necesara indeplinirea conditiilor impuse de lege, conditii pe care nu
a demonstrat ca le indeplineste, fiind exclusa din procedura.
In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depusa de asocierea SC ......... SA & SC .........
SRL & SC ......... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA, ca fiind
neintemeiatda, amintind si practica CNSC in ceea ce priveste speta
dedusa analizei de fata, Decizia nr. 860/21.04.......... si Decizia nr.
1185/..........

In drept, se invocd de autoritatea contractantd dispozitiile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (PT+DE+CS+
DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrari pentru: Modernizare D] 204 D, sector Vulturu -
Hingulesti - Maluri, km 26+000-35+600 + km 36+600, L=9,6 km,
comuna Vulturu, judetul ......... ", JUDETUL ......... (CONSILIUL
JUDETEAN), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... la data de 14.10.2016,
precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire din data de
25.05.......... prin care oferta asocierii SC ......... SA & SC ......... SRL &
SC ......... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA a fost exclusa din
procedura, a finaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Totodata, Consiliul constata ca, anterior contestatiei de fata, in
procedura prezenta au mai depus contestatii: .., care au fost solutionate
de CNSC prin Decizia nr. ../........./.. —rieres din 24.03.......... , conform
careia:

Admite, in tot, contestatiile formulate de: (1) .., respectiv cererile
de anulare a comunicarii rezultatului partial al procedurii nr.
2214/15.02.......... , a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente, si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..

Dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertelor
sus mentionate, precum si adresele de comunicare a rezultatului partial,
ca acte subsecvente.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, s& reanalizeze ofertele depuse de cele 6
contestatoare, asa cum s-a mentionat in motivarea de mai sus.

Respinge cererea vizand anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire din contestatia depusa de ..., ca nefondata.
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In ceea ce priveste motivele de respingere, mai sus evocate,
retinute in sarcina ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SRL,
Consiliul stabileste ca in discutie este situatia asociatului ......... SRL,
aflat in procedura de insolventa.

Consiliul retine ca, la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:

I. Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016.

Modalitati de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

Operatorii economici (lider / asociat / ofertant / subcontractant / tert
sustinator) vor completa si prezenta DUAE cu informatiile aferente
situatiilor lor in baza art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre operatorul economic clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pot fi:

a)- cazierul judiciar al operatorului economic/tertului sustindtor/
subcontractantului respectiv al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivilor sau a celor ce au putere
de reprezentare, decizie sau de control in cadrul acestora asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv emis
de catre IPJ. Pentru persoanele juridice straine se accepta documente
echivalente

b)- documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea nr 98/2016 privind achizitiile publice

c)- Certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general)
si Certificatul de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) sau
documente echivalente din care sa reiasa ca ofertantul/tertul
sustindtor/subcontractantul nu au datorii restante la momentul
prezentarii lor.

d) alte documente edificatoare, dupa caz.

Autoritatea contractanta acceptd ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/tertul sustindtor/subcontractantul nu
se Incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
orice document considerat edificator din acest punct de vedere, in tara
de origine sau in tara in care ofertantul/tertul sustinator/
subcontractantul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau
alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

In cazul in care in tara de origine sau tara in care este stabilit
ofertantul/tertul sustindator/subcontractantul nu se emit documente de
natura celor prevazute mai sus sau respectivele documente nu vizeaza
toate situatiile prevazute la art. 164 165 si 167, autoritatea contractanta
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are obligatia de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar ,a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

Referitor la motivele de respingere, se retine ca, prin adresa nr.
7299/18.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat depunerea,
pentru asociatul SC ......... SRL, de documente si clarificari necesare
pentru a demonstra ca acesta se incadreaza in exceptia prevazuta la art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel:

- Tabelul definitiv de creante, intrucat in adresa 331/13.04. .........
emisa de CITR Filiala ......... SPRL, in calitate de administrator judiciar,
s-a mentionat ca forma finala a acestuia va fi publicata in luna

- Ba/anta sintetica la data de 31.12.2016;

- Situatia celor 18 contracte aflate in derulare, din care sa reiasa
data finalizarii acestora precum si suma pe care SC ......... SRL ......... 0]
are de incasat, raportat la calitatea pe care acesta o are la incheierea
contractului (contractant unic, asociat, subcontractant);

- Gradul de indatorare al societatii si modul de calcul prin care
acesta a fost determinat (formula utilizata si informatiile care au stat la
baza acestuia);

- Justificari privind neconcordantele intre datele inscrise in situatia
financiara anuald la 31.12.2015 a societdtii SC ......... SRL ......... ,
publicata pe site-ul Ministerului Finantelor Publice si cele inscrise de
administratorul judiciar in Planul de afaceri al SC ......... SRL ......... in
perioada ......... -2020, prezentare preliminara (Capitolul 1. Context, pag.
38/6 de ex. active imobilizate 73.161 mii lei, fatd de 78.553 mii lei,
active circulante 108.822 mii lei, fata de 95.350 mii lei, datorii 224.114
mii lei, fata de 216.034 mii lei).

Urmare a solicitarii autoritatii contractante, mai sus amintite, prin
adresa nr. 5384/22.05.......... asocierea ......... SA - ......... SRL — .........
SRL, a raspuns punctual, astfel:

- Tabelul definitiv de creante. La data prezentei adrese,
22.05.......... , (...) s-au finalizat doar partial demersurile de reconstituire
a garantiilor detinute de catre creditorii Raiffeisen Bank SA si Banca
Comerciala Roména SA conform procedurii prevazute de art. 78 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 85/2014, ... si a Conventiei incheiate intre parti la
data de 01.06.2016 (...) De asemenea mentiondam ca in data de
12.06.......... este termenul de procedura péna la care tabelul definitiv
trebuie publicat;

- Balanta sintetica finala la 31.12.2016;

-Va atasam la prezenta adresa situatia celor 18 contracte
impreuna cu informatiile solicitate;

- Gradul de indatorare. Este un indicator general al indatorarii si
calculeaza proportia in care activul total este finantat din alte surse
decéat cele proprii, cum sunt: credite, furnizori, datorii la stat. Formula
folosita pentru calcului gradului de indatorare: GI = Datorii totale/Active
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totale = 149,7 %. Pentru societati ce isi desfasoara activitatea conform
Legii nr. 85/2014 - legea insolventei, acest indicator nu este relevant.
(...) * Datoriile totale nu sunt scadente integral, ..., ® 0 parte din datorii
pot fi reduse sau eliminate complet ca urmare a aprobarii unui Plan de
reorganizare, ..., ¢ Valoarea activelor nu este datd de valoarea lor
contabila, ..., ® Conform primelor estimari efectuate bazate pe raportul
de evaluare al activului, posibilitatii societdtii de a achita creantele
inscrise in tabelul de creante in premisa continudrii activitatii, se
estimeaza ca prin Programul de plati ce va fi inclus in Planul de
reorganizare nu vor fi efectuate distribuiri integrale catre creditarii
chirografari (furnizorii). Aceasta masura transpusa in indicatorul gradul
de indatorare va insemna o imbundatatire semnificativa,

- Neconcordante situatii financiare vs. Istoric prezentat in Planul de
afaceri. (...) provin ca urmare a unor incadrari diferite in categorii de
activ si pasiv si nu are efect si nu denatureaza pozitia financiara a
societatii (capitalurile proprii au aceeasi valoare).

(...).

- Ofertantul este reprezentat de o asociere ......... SA - ......... SRL
= reeee SRL. In cadrul acestei asocieri, SC ......... SRL este o societate
aflata in procedura generala de insolventa, cu un procent de participare
de 48%. (...) se afla in continuare in perioada de observatie, cu drept
deplin de administrare a activitatii sale, pastrdndu-si astfel intactd in
continuare capacitatea sa legala de a-si desfasura activitatea curenta.
(...) invocam faptul ca Legea nr. 98/2016 permite participarea la
procedurile de atribuire a operatorilor economici in insolventa, fara a
conditiona acest fapt de existenta unui plan de reorganizare.

Art. 112 alin. (3) din Legea nr, 85/2014 prevede faptul ca, durata
maxima a perioadei de observatie este de doar 12 luni de la data
deschiderii, dar depasirea acestui termen nu are ca si consecinta intrarea
societatii in alta etapa procedurala, cum ar fi aceea a procedurii de
faliment, ci doar deschide posibilitatea judecatorului-sindic de a dispune
anumite masuri care sa conduca la publicarea tabelului definitiv de
creante (afisarea tabelului definitiv reprezentand punctul de la care
curge termenul maxim de 30 de zile pentru depunerea unui plan de
reorganizare).

Din aspectele mai sus evocate apare ca fiind explicit faptul ca
asociatul SC ......... SRL se afla in procedura insolventei, potrivit
Incheierii din 10.11.2014, extrasd de pe portalul Tribunalului ......... ,
Sectia a II-a Civila (dosar nr. 6664/121/2014), prin care a fost admisa
cererea debitorului SC ......... SRL, in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, fiind deschisa procedura generala de insolventa Tmpotriva
debitorului.

Prin urmare, problema ce se impune a fi dezlegata vizeaza
participarea unui operator economic aflat in procedura insolventei la
procedura de achizitie publica.
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Consiliul nu va retine ca relevanta, la acest moment, calculatia
gradului de indatorare indicata de catre autoritatea contractanta in
justificarea deciziei de respingere, fiind un calcul provizoriu in baza unei
balante intocmite la 31 decembrie 2016. Conform celor declarate de
societatea contestatoare, datoriile totale nu sunt scadente integral,
existand datorii anterioare deschiderii procedurii de insolventa, ce vor fi
esalonate printr-un plan de reorganizare.

De altfel, Consiliul nu va retine nici valorile furnizate de societatea
contestatoare urmare a raportului de evaluare nr. 151775/10.09.2015
intocmit de un evaluator independent, intrucat obiectul acestui raport il
constituie evaluarea activelor din patrimoniul ......... SRL la data de
referinta 10.11.2014.

In continuare, in analiza efectuata, Consiliul se va raporta la
urmatoarele norme juridice:

- art. 167 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciard sau in
incetarea activitatii”,

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cadruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauzd, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

Intr-adevar, potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: Debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice
pentru motivul deschiderii procedurii, insa, in acelasi timp, pentru a nu fi
exclus din procedura, respectiv pentru a beneficia de exceptia prevazuta
la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru, tinand cont de masurile adoptate de respectivul operator
economic privind continuarea activitatii. Respectiv, aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente (...).
Or, SC ......... SRL si implicit asocierea din care face parte, ca ofertant in
procedura, nu a facut dovada respectarii articolului amintit.
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Nici chiar prin contestatie, SC ......... SRL nu a adus argumente si
nu a prezentat probe in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, mai sus evocat, pentru admiterea sa in procedura.
neprezentand elemente concrete, cum ar fi masurile intreprinse pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, din care sa rezulte incadrarea in
situatia de exceptie. Prezentarea de detalii cu caracter general, legate de
experienta similara, dotarea tehnica si umana a asociatului SC .........
SRL, nu sunt de natura sa infranga faptul ca un operator economic aflat
in procedura de insolventa trebuie sa prezinte, sub sanctiunea excluderii,
dovezi ferme ca se incadreaza in exceptia prevazuta de lege.

Totodata, Consiliul stabileste ca nu este intocmit un tabel definitiv
al creantelor, contestatoarea sustinand ca acesta urmeaza a fi depus in
perioada imediat urmatoare astfel incat odata cu depunerea acestuia
urmeaza sa curga termenul procedural de maxim 30 de zile pentru
depunerea planului de reorganizare, or contestatiile depuse in cauza de
creditori, pot prelungi sine die termenul in discutie, SC ......... SRL,
neaducand niciun argument in sensul incadrarii in exceptia prevazuta la
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai sus mentionata.

De altfel, dupa cum se poate observa de pe portalul
Tribunalului ......... , pentru dosarul nr. 6664/121/2014/a6, avand ca
obiect contestatie la tabelul preliminar al creantelor, termenul de
judecata a fost 08.06...........

Potrivit art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014: tabelul definitiv de
creante este tabelul care cuprinde toate creantele asupra averii
debitorului la data deschiderii procedurii, acceptate in tabelul preliminar
si impotriva carora nu s-au formulat contestatii, precum si creantele
admise in urma solutiondrii contestatiilor sau cele admise provizoriu de
catre judecatorul-sindic (...).

Dispozitiile art. 112 din acelasi act normativ dispun ca:

(1) Dupa ce toate contestatiile la creante au fost solutionate si s-a
predat raportul de evaluare a garantiilor, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indata, la tribunal si va
publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii
debitorului, aratdnd suma, prioritatea si situatia fiecarei creante,
beneficiarad sau nu a unei cauze de preferinta.

(2) Dupa inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creantelor
inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului de
reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment in
procedura simplificata.

(3) Durata maxima a perioadei de observatie este de 12 luni,
calculate de la data deschiderii procedurii. Pentru respectarea acestui
termen judecatorul-sindic va putea aplica dispozitiile art. 113 alin. (4) in
mod corespunzator.

Se retine ca potrivit art. 132 din Legea nr. 85/2014:

(1) Urmatoarele categorii de persoane vor putea propune un plan
de reorganizare:
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a) debitorul, cu aprobarea adunarii generale a actionarilor/
asociatilor, in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de
creante, cu conditia formularii intentiei de reorganizare potrivit art. 67
alin. (1) lit. g), daca procedura a fost declansata de acesta, si in
termenul prevazut de art. 74, in cazul in care procedura a fost deschisa
ca urmare a cererii unuia sau mai multor creditori;

b) administratorul judiciar, de la data desemnarii sale si pdna la
indeplinirea unui termen de 30 de zile de la data publicarii tabelului
definitiv de creante;

c) unul sau mai multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20%
din valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante,
in termen de 30 de zile de la publicarea acestuia; administratorul
judiciar este obligat sa puna la dispozitia acestora informatiile existente
Si necesare pentru redactarea planului. In acest sens, debitorul, prin
administrator special, sau administratorul judiciar, in masura in care
acesta din urma le detine, daca dreptul de administrare i-a fost ridicat
debitorului, au obligatia ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea
solicitarii, sa puna la dispozitia creditorului actele si informatiile
prevazute de art. 67 alin. (1) lit. a), b) si e), actualizate corespunzator
depunerii tabelului definitiv de creante. Se va pune la dispozitia
creditorului si lista tuturor creantelor nascute in timpul procedurii,
precum si orice alte documente solicitate, care sunt utile pentru
redactarea unui plan de reorganizare.

(2) La cererea oricarei parti interesate sau a administratorului
judiciar, judecatorul-sindic poate prelungi cu maximum 30 de Zzile,
pentru motive temeinice, termenele de depunere a planului prevazute la
alin. (1).

(3) Planul va putea sa prevada fie restructurarea si continuarea
activitatii debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie o
combinatie a celor doud variante de reorganizare.

(4) Nu poate propune un plan de reorganizare debitorul care, intr-
un interval de 5 ani anterior formularii cererilor introductive, a mai fost
subiect al procedurii instituite in baza prezentei legi si nici debitorul care,
el insusi, administratorii, directorii si/sau actionarii/asociatii/asociatii
comanditari ai acestuia care detin controlul asupra sa, au fost
condamnati definitiv pentru savarsirea unei infractiuni intentionate
contra patrimoniului, de coruptie si de serviciu, de fals, precum si pentru
infractiunile prevazute de Legea nr. 22/1969, cu modificarile ulterioare,
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,
Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si infractiunile prevazute de prezenta lege, in ultimii 5 ani
anterior deschiderii procedurii.
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(5) Nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1) conduce la
decaderea partilor respective din dreptul de a depune un plan de
reorganizare si, ca urmare, la trecerea, din dispozitia judecatorului-
sindic, la faliment.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie un contract pe 27 Iluni asocierii ce cuprinde un operator
economic care se afla in procedura insolventei si nu a demonstrat ca are
capacitatea de a executa contractul si ca a luat masurile necesare pentru
a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Imprejurarea potrivit careia, la
momentul derularii procedurii, nu este intocmit planul de reorganizare,
nu conduce la concluzia ca ofertanta nu trebuie sa asigure autoritatea
contractanta asupra modului de executare a contractului.

Pe baza documentelor depuse, urmare a solicitarilor comisiei de
evaluare, nu se poate ajunge la concluzia ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
contestatoarea sa nu fie exclusa din procedura, aceasta, cu atat mai
mult cu cat contributia la Iindeplinirea contractului, pe care
asociatul ......... si-l asuma prin acordul de asociere este in procent de
48%.

- Situatia speciala a procedurii insolventei, nu i asigura asocierii
ofertante in mod automat si desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind
necesara indeplinirea anumitor conditii pentru a nu fi exclusa din
procedura de achizitie, conditii pe care asociatul SC ......... SRL ......... ,
nu a demonstrat ca le indeplineste. Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta sa incheie un contract pe 27 luni, cu o asociere ofertanta
care nu a depus informatii si documente in cadrul procedurii privind unul
din asociatii sai, care sa permita o determinare clara a situatiei financiare
si @ masurilor pe care le-a adoptat acesta in perioada de observatie
pentru a permite continuarea activitatii intr-o maniera sustenabila.

Fata de cele constatate, singura solutie la indemana autoritatii
contractante era cea de excludere din procedura, astfel incat contestatia
apare ca fiind nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, prin
liderul de asociere ......... SA, in contradictoriu cu JUDETUL .........
(CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de asocierea SC ......... SA &

SC ......... SRL & SC ......... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SA,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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