In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34284/11.07.2022, precizata prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 34500/12.07.2022, inaintata de asocierea
formata din SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator Sturz Raluca Cezara si SC ...SRL, avand sediul in ...,
reprezentata legal prin administrator Bucur Mircea, asociere reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Prestari servicii de paza si serviciu privat de pompieri de tip P1 fara
autospeciala” - lotul nr. 1 - ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. 22345/16.06.2022, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice;

- anularea procesului verbal nr. 22346/16.06.2022 si sub aspectul
declararii ofertei sale ca fiind neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la masuri de remediere in vederea respectarii legalitatii, in
sensul continuarii procedului de evaluare, prin aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocat
conform dovezilor anexate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34284/11.07.2022, precizata prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 34500/12.07.2022, inaintata de asocierea
formata din SC ...SRL, cu sediul in ...., avand CUI 30936016, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J35/2873/2012, reprezentata
legal prin administrator ... si SC ...SRL, avand sediul in ..., reprezentata
legal prin administrator Bucur Mircea, asociere reprezentata conventional
prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ... impotriva raportului
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procedurii nr. 25794/11.07.2022, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de
paza si serviciu privat de pompieri de tip P1 fara autospeciala” - lotul nr.
1 - ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 25794/11.07.2022,
precum si a actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, cu luarea
masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL,
respinsa ca fiind neconforma, precum si a ofertei SC ... SRL,
adjudecatara a contractului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, constdnd in onorariu avocat
conform dovezilor anexate.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a dispus suspendarea solutionarii
contestatiilor formulate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, 1in
contradictoriu cu ...., pana la solutionarea irevocabila a cauzei din

dosarul nr. 756/59/2022, aflat pe rolul Curtii de Apel ..., Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Prin Incheierea nr. 2415/C4/1650,1709 din 20.09.2022, Consiliul a
dispus repunerea pe rol a procedurii de solutionare a contestatiilor
inregistrate la Consiliu cu nr. 34284/11.07.2022 si nr.
35588/18.07.2022, formulate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in
contradictoriu cu .....

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica procesul-
verbal nr. 22346/16.06.2022 Si raportului procedurii nr.
25794/11.07.2022, respectiv decizia autoritatii contractante a respinge
oferta sa neconforma si de a declara castigatoare oferta SC ... SRL.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34284/11.07.2022, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
criticd procesul-verbal nr. 22346/16.06.2022, privind evaluarea
propunerilor financiare.

In fapt, petenta arata ca procedura in cauza a mai fost contestata,
cel mai recent act atacat de catre SC ... SRL fiind raportul procedurii de
atribuire nr. 17242/10.05.2022, ocazie cu care autoritatea contractanta
a adoptat masuri de remediere.
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Drept urmare, comisia de evaluare i-a comunicat asocierii SC ...SRL
& SC ...SRL solicitarea de clarificare nr. 19876/30.05.2022, act pe care
asocierea l-a apreciat nelegal si vatamator, astfel ca I|-a contestat
formand obiectul dosarului nr. 1406/2022.

Petenta arata ca, in data de 30.06.2022, urmare studierii dosarului
achizitiei transmis de autoritatea contractanta Consiliului in vederea
solutionarii dosarului nr. 1406/2022, a constatat existenta procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu  propunerile  tehnice, avand nr.
22345/16.06.2022, act al autoritatii contractante emis ca urmare a
transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificare comunicate de catre
ambii ofertanti ramasi in cursa.

Contestatoarea precizeaza ca despre existenta acestui act a aflat
doar urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatia in cauza nefiind o
completare a celei ce a format obiectul dosarului nr. 1406/2022, ci
reprezinta o noua contestatie formulata in conditiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, in termenul legal.

In sustinerea interesului sau in formularea contestatiei si a
respectarii termenului de contestare, aceasta invoca prevederile art. 3
alin. (1) lit. a si f), ale art. 5, precum si ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, concluzionand ca termenele de contestare a
actelor intocmite in procedura curg de la data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in speta data de
30.06.2022.

Referitor la motivele de nelegalitate ale procesului-verbal nr.
22345/16.06.2022, aceasta considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 127 alin. (1) alin din HG nr. 395/2016.

Astfel, trebuiau efectuate verificari corespunzatoare din perspectiva
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire/legislatie, privind
elementele de pret cuprinse in propunerile financiare inaintate de
ofertanti, imprejurare ce impunea si verificarea existentei unei corelari
cu propunerea tehnica, toate acestea pentru a constata daca oferta
financiara respecta documentatia de atribuire si legislatia in materia
achizitiilor publice si reflecta un pret in mod corect stabilit si ofertat.

Analizand actele din dosarul achizitiei, a constatat ca, prin adresa
nr. 19875/30.05.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului SC ...SRL, exclusiv in considerarea lamuririi salariului minim
avut in vedere la elaborarea ofertei de pret, fara nicio alta verificare, desi
pretul ofertat de acesta era apropiat valoric de cel ofertat de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 3./31.05.2022, SC ...SRL ,reataseazd”
fundamentarea pretului, conform sustinerilor din cuprinsul adresei, insa
petenta arata c@ nu a putut verifica daca aceasta adresa de
fundamentare este aceeasi cu cea depusa initial in oferta financiara.

Din continutul fundamentarii de pret a constatat urmatoarele
aspecte supuse verificarii de catre Consiliul:
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% Sporul de noapte

- salariul minim pe economie utilizat de catre ofertant este cel
reglementat de HG nr. 1071/2021, respectiv de 2.550 lei/luna;

- Spor de noapte 0 lei, utilizdnd-se solutia prevazuta de art. 126
alin. (1), lit. a) din Codul Muncii;

- pretul a fost diminuat prin utilizarea subventiilor prevazute de
Legea nr. 76/2002.

Criticile petentei privesc rationamentul referitor la sporul de noapte
si implicit cheltuiala inclusa de ofertant cu acest element, precum si
verificarile efectuate de autoritatea contractanta privind corectitudinea
modului de diminuare a pretului unitar prin subventii.

Sub acest aspect, invedereaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, art. 11, oferta financiara se
va consemna conform formularului Anexa 2 — Centralizator valoric paza
pe Autostrada A1, in timp ce structura tarifelor ofertei financiare trebuie
prezentata conform formularelor din Anexele A, B si C ale caietului de
sarcini.

Fisa de date a achizitiei impune reguli privind modul de prezentare
a ofertei financiare, dupa cum urmeaza:

,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, fara TVA, cu
valorile exprimate cu maxim 2 zecimale

- Nu se poate oferi discount de catre ofertant

- Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din partea
statului sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata
acordului cadru, care face pretul neobisnuit de mic in comparatie cu
pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Propunere financiara va include:

Formularea nr. 10 ,Formular de depunere a propunerii financiare",
completat in conformitate cu modelul prezentat in sectiunea ,Formulare”
a Documentatiei de atribuire, care cuprinde si Declaratia/tiile
ofertantului, semnate si stampilate de fiecare membru al asocierii
participant la oferta, daca este cazul (punctul 4 la Formularul nr. 10)

Anexa 2 - Centralizator financiar pentru asigurare paza patrimoniu
prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada Al, Remetea Mare-Nadlac,
km 4944236 — km 584-818, A11 km0+000 - km 2 + 300, perioada Anul
I - Anul 1V, la caietul de sarcini;

Anexa A - Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de
paza, la caietul de sarcini

Anexa B - Nota privind determinarea tarifului orar pentru
conducator auto, la caietul de sarcini

e) Anexa C - Calcul tarif orar autoturism patrulare/functionare fara
sofer (autostrada), la caietul de sarcini

Nota 1: in situatia in care, in scopul verificarii confomitatii
Propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul se transmit in
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SEAP, in format electronic si semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de certificate
acreditat”.

Astfel, cu privire la oferta financiara a SC ...SRL, contestatoarea
arata urmatoarele:

Serviciile de paza atat prin patrulare, cat si prin posturi fixe, se
asigura 24 ore din 24, fiind in discutie, deci, posturi de paza
permanente.

In ipoteza postului de paza permanent, pentru ca pretul ofertat sa
fie fundamentat in mod corect si legal, este absolut necesara
cuprinderea, ca si elemente de cost, a tuturor cheltuielilor de personal
care sa asigure respectarea legislatiei in domeniul relatiilor de munca.

Potrivit art. 126 Codul Muncii (compensarea muncii de noapte) -
salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Asa cum rezulta din cuprinsul Notei de fundamentare a tarifului
ofertat de SC Ambsador Security SRL, acesta a uzitat varianta prevazuta
de art. 126 alin. 1 lit. a) Codul Muncii. Aceasta presupune ca programul
de lucru de 8 ore se diminueaza la 7 ore, insa fara diminuarea corelativa
a salariului de baza, adica:

- regula este ca pentru 167,33 ore/luna se incaseaza un salariul
minim de 2.550 lei

- aplicand rationamentul de la art. 126 lit. a), se vor presta doar
160, 55 ore/luna, pentru care salariul achitat va fi tot de 2.550 lei/luna

- Diferenta de 6,78 ore/luna va fi prestata de alt angajat si evident
va genera o cheltuiala care trebuia sa apara in calculatie suplimentar.

Pentru asigurarea acestor ore lunar s-a prevazut un numar de 0,18
agenti, care se adauga celor 4,37 agenti, aferent postului permanent, pe
luna, rezultand astfel un numar de 4,55 agenti/luna.

Pentru cei 4,37 agenti, necesar pentru acoperirea unui post
permanent, vor lucra cu un program redus, iar salariul de 2.550 lei/luna
va fi acordat pentru un numar de 160,55 ore prestate lunar, deci salariul
minim orar de baza care se ia in calcul la stabilirea tarifului orar nu va
mai fi de 15,239 lei/ora, conform HG nr. 1071/2021, ci 15.888 lei/ora
(2.550 lei/luna/160,55 ore lunare prestate = 15,888 lei/tarif orar), la
aceasta valoare aplicandu-i-se toate sporurile si obligatiile, precum si
cotele de cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, oferta financiara este denaturata, eronat intocmita, pentru
ca punctul de plecare in stabilirea tarifului orar a fost pentru toti agentii
de 15,239 lei/ora, acesta fiind salariul minim pentru 167,333 ore lunare
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lucrate, si nu de 15,88 lei/ora (aferent unui program de 160,50 org3,
corespunzator reducerii programului de lucru cu o ora).

In opinia sa, verificarea acestor componente era obligatorie, pentru
ca autoritatea contractanta sa aiba imaginea clara a modului in care a
fost fundamentat pretul, toate acestea trebuind a fi verificate inclusiv
prin raportare la continutul propunerii tehnice, in cadrul careia ofertantul
trebuie sa efectueze mentiunile corespunzatoare privind numarul de
agenti folositi pentru prestarea conforma a serviciilor.

Pentru a asigura o verificare corecta, corespunzator obligatiilor ce
deriva din prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1)
si (3), art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
trebuia sa efectueze verificari riguroase si corespunzatoare sub acest
aspect, insa nu s-au efectuat, astfel cum rezulta din contintul procesului
verbal. Potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
ofertantul este obligat sa lamureasca modul de calcul al sporului de
noapte, precum si sa prezinte justificarile clare privind modul in care este
acoperita perioada contractului si a modului in care cheltuiala
suplimentara se reflecta in pret.

% Subventiile prevazute de Legea nr. 76/2002

Potrivit fisei de date a achizitiei s-au impus reguli privind modul de
prezentare a ofertei financiare, dupa cum urmeaza:

,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, fara TVA, cu
valorile exprimate cu maxim 2 zecimale

- Nu se poate oferi discount de catre ofertant

- Nu se accepta in ofertarea pretului, fara TVA, subventii din partea
statului sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata
acordului cadru, care face pretul neobisnuit de mic in comparatie cu
pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea contractanta.”

Din explicatiile ofertantului reiese ca aceste subventii au fost
utilizate cu incalcarea documentatiei de atribuire, astfel:

Perioada acordului cadru este de 4 ani.

Subventiile acordate ofertantului in baza Legii nr. 76/2002 sunt:

- 2250 lei x 29 angajati pentru 10 luni (ianuare 2022 - octombrie 2022)
- 2250 lei x 17 angajati pentru 9 luni (ianuarie 2022 - septembrie 2022)

Astfel cum retine si ofertantul, potrivit art. 85 din Legea nr.
76/2002, cuantumul subventiei este de 2250 lei si se acorda, in conditiile
legii, pentru o perioada de 12 luni.

Insa, prin folosirea acestora se incalca conditiile din cuprinsul
documentatiei de atribuire: ,Nu se acceptd in ofertarea pretului, fara
TVA, subventii din partea statului sau alte reduceri care nu pot fi
justificate pe toata durata acordului cadru”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, si sub acest aspect, diminuarea
pretului prin utilizarea subventiilor este complet nelegala, iar autoritatea
contractanta a ignorat complet propria documentatie de atribuire.
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In aceste imprejurdri, petenta considerd ca respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 215 alin. (3) coroborat cu alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 a achizitiilor publice si respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Analizand in mod judicios norma legala privind acordarea
subventiilor rezulta ca:

- operatorul economic beneficiaza de subventii in considerarea unei
persoane din categoriile impuse de lege, ulterior dobandirii de catre
aceasta din urma a calitatii de angajat;

- operatorul economic trebuie sa mentina raporturile de
munca/serviciu pentru intreaga durata a intervalului impus de lege (18
Iuni),jn caz contrar restituind si sumele deja incasate.

In aceste conditii, petenta considera ca oferta SC ...SRL este
rezultatul concurentei neloiale, autoritatea contractanta neevaluand cu
rigurozitate si intr-un mod coerent sustinerile ofertantului, legitimand
atribuirea contractului unui ofertant al carui pret este neserios si
nesustenabil, incdlcand astfel principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 in raport de ofertantii declarati admisi, dar
necastigatori.

In continuarea rationamentului de mai sus, petenta solicita sa se
constate ca, in cadrul ofertei financiare a SC ...SRL, nu au fost incluse
costurile aferente deplasarii, detasarii, diurnei personalului care va
presta serviciile de paza.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

i) se impune folosirea personalului pentru care se acorda
subventiile utilizate in formarea pretului ofertat

i) obiectivele sunt situate in judetul Arad, iar in ipoteza in care
persoanele angajate au domiciliul in alte judete, situate la o distanta mai
mare de 100 km de locul de executare al contractului, trebuie sa fie
cuprinse toate cheltuielile prevazute de Codul muncii pentru asemenea
ipoteze

iii) in elaborarea ofertei financiare trebuie cuprinse toate cheltuielile
pe care ofertantul le suporta efectiv pentru prestarea serviciului, inclusiv
a celor de cazare, transport, diurna.

iv) Codul muncii obliga la acordarea unui spor de mobilitate (art.
25), precum si la plata contravalorii cheltuielilor de cazare, deplasare si a
unei indemnizatii de delegare (art. 44), pentru ipoteza executarii
obligatiilor de serviciu intr-un alt loc decat cel unde isi are domiciliul
angajatul, aceste costuri fiind aferente contractului de munca incheiat,
astfel ca trebuiau justificate in pretul elaborat per agent

v) SC ...SRL admite ca nu a inclus in pretul ofertat si costurile
privind cazarea, transportul si duirna, conform continutului justificarii
pretului.

In raport de aceste carente din cuprinsul ofertei financiare, comisia
de evaluare avea obligatia legala, conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, sa stabileasca clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

De asemenea, avand in vederea ca SC ...SRL nu a cuprins
cheltuielile privind cazare, transport, diurna, petenta considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la declararea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, aceste omisiuni neputand fi
complinite printr-un eventual raspuns la solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, apreciaza ca si din acest punct de vedere oferta
financiara a acestui ofertant este neconforma, pretul ofertat neputand fi
justificat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34500/12.07.2022,
contestatoarea isi precizeaza contestatia, solicitdnd anularea procesului
verbal nr. 22346/16.06.2022 si sub aspectul declararii ofertei sale ca
fiind neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la masuri
de remediere in vederea respectarii legalitatii, in sensul continuarii
procedului de evaluare, prin aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
ofertantului castigator.

Criticile cu privire la activitatea comisiei de evaluare in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL sunt reluate si in cadrul
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1709/2022.

Avand in vedere actul atacat prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 1650/2022, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 34691/1650-C4/12.07.2022, sa formuleze un punct de vedere cu
privire la exceptia prematuritatii introducerii contestatiei.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 36206/21.07.2022, prin
care solicita respingerea acestei exceptii ca neintemeiata, motivat de
faptul ca procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare a fost
contestat la data de 11.07.2022, data la care a fost emis si raportul
procedurii de atribuire nr. 25794/11.07.2022.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 35588/18.07.2022, asocierea SC ...SRL - SC
...SRL critica raportul procedurii de atribuire nr. 25794/11.07.2022,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar cea a SC
...SRL a fost declarata castigatoare.

In fapt, in data de 11.07.2022, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. 25794, prin care oferta contestatoarei
a fost respinsa ca neconforma, in timp ce oferta SC ...SRL a fost
declarata castigatoare.

Motivele de nelegalitate ale procesului de evaluare a ofertei SC
...SRL sunt aceleasi cu cele prezentate detaliat in contestatia inregistrata
la Consiliul cu nr. 34284/11.07.2022 cu privire la oferta depusa de
SC ...SRL, raportul procedurii de atribuire fiind intocmit si comunicat
contestatoarei cu nr. 25794/11.07.2022.
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In ceea ce priveste evaluarea SC ...SRL - SC ...SRL, contestatoarea
arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta sa a fost
declarata neconforma avand in vedere prevederile art. 133 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, retinandu-se in fapt ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19876/30.05.2022, s-a aratat ca in fundamentarea pretului
a fost utilizat salariul minim pe economie de 2300 lei, astfel cd au fost
incdlcate prevederile dispozitiilor legale in vigoare, si anume HG nr.
1071/2021, ce stabilesc un salariu minim pe economie de 2.550 lei
aferent anului 2022.

Considerentele pentru care contestatoarea apreciaza ca
reevaluarea propunerii financiare a asocierii este nelegala sunt
urmatoarele:

- reevaluarea ofertei financiare nu trebuie reluata avand in vedere
considerentele Deciziei ICC] nr. 66/2018;

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a estimat
valoarea achizitiei la un tarif unitar de 16,90 lei/ora/agent, avand in
vedere salariul minim pe economie de 2.300 lei, astfel ca la elaborarea
ofertei au fost respectate prevederile acesteia, ce sunt obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta;

- desi a respins oferta ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 9 - 26 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea obiectului achizitiei, potrivit regulilor prescrise in cadrul acestei
sectiuni. Autoritatea contractanta a avut in vedere salariul minim pe
economie aferent anului 2021, stabilit prin HG nr. 4/2021, respectiv
2.300 lei, lunar.

Contestatoarea a avut in vedere urmatorul calcul:

Deviz tariful orar personal paza - post permanent 24/24 ore anul 2021

Denumire Spor % Salariu minim 2300 lei/2021
Salariul minim lei pe luna 2300 lei/ 169.333 13.583
ore pe luna
Spor ore de noapte (13.583 lei/ora x 25 % 25 % 1.13
spor n X 33.33 % (pondere ore noapte)
Concediu de odihna (2300 lei/12 luni / 1.13
169.333)
Spor ore weekend 1% 0.04
Sarbatori legale 100 % 0.56
Total salariu brut 16.44
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 2.25 % 0.37
Fd de handicap - 4 % 0.54
Total cheltuieli salariale 17.35
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Pentru a diminua in mod legal valoarea de 17,35 lei/orda/agent,
este absolut necesara utilizarea de facilitate care sa permita neplata
fondului de handicap, sau subventii/ajutoare de stat.

Cat priveste utilizarea salariului minim pe economie pe anul 2022,
si anume 2.550 lei, petenta prezinta valoarea tarifului unitar, astfel:
Deviz tariful orar personal paza - post permanent 24/24 ore - anul 2022

Denumire Spor % Salariul minim 2550 lei/2022
Salariul minim lei pe luna 2550 lei/167.333 ore 15,239
pe luna
Spor ore de noapte (15,239 lei/ora x 25 % 25 % 1,27
x33,33 %)
Concediu de odihna 100 % 1,27
Spor ore weekend 0,04
Sarbatori legale 0,63
Total salariu brut 18,449
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 2,25 % 0,42
Fd de handicap - 4 % 0,61
Total cheltuieli salariale 19,47

In concluzie, reiese cd autoritatea contractantd a stabilit valoarea
maximala a tarifului orar/agent de paza la 16,90 lei, neutilizand salariul
minim pe economie aferent anului 2022, ofertantii putandu-se incadra in
acest tarif doar daca beneficiaza, in conditiile legii, de ajutor de stat, sau
prin neplata fondului de handicap.

Astfel, petenta apreciaza ca obiectiile ridicate de autoritatea
contractanta sunt contradictorii propriei documentatii de atribuire.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca, potrivit solicitarii de
clarificare nr. 19876/30.05.2022, autoritatea contractanta nu a invocat
ofertarea unui pret nejustificat de scazut, corespunzator art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Dimpotriva, trecand peste continutul propriei documentatii de
atribuire, comisia de evaluare a solicitat asocierii sa lamureasca daca a
utilizat salariul minim brut pe tara reglementat de HG nr. 1071/2021.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal, a
fost invocata si aplicata sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a depus o parte din documentele necesare
in solutionarea contestatiei, atasate punctului sau de vedere nr.
28018/26.07.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 37234/27.07.2022, iar
celelalte documente relevante in solutionare au fost transmise de
autoritatea contractanta cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu cu
nr. 51966/24.10.2022.

Aceasta solicita Consiliului respingerea contestatiilor ca fiind
neintemeiate si nefondate cu efectul mentinerii celor dispuse prin
raportul procedurii nr. 25794/11.07.2022, respectiv a aspectelor
comunicate ofertantilor prin adresele nr. 25792 si 25793 din 11.07.2022.
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In fapt, la data de 27.05.2022, comisia de evaluare a procedat la
analiza continutului contestatiei nr. 2/20.05.2022, depusa de SC ...SRL
(dosar CNSC nr. 1206/2022), cat si a adresei din data de 17.05.2022
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin care aceasta a solicitat
ajustarea pretului contractului in raport cu HG nr. 1071/04.10.2021.

In urma analizei inscrisurilor aratate, comisia de evaluare a decis
ca se impune ca masura de remediere reevaluarea ofertelor financiare
depuse de cei doi ofertanti, motiv pentru care a decis anularea raportului
de atribuire nr. 17242 din 10.05.2022 si a comunicarilor aferente.

Dat fiind demersul efectuat, Consiliul a emis Decizia nr.
1162/C4/1206 din 07.06.2022, in sensul retinerii ca ramasa fara obiect a
contestatiei nr. 2/20.05.2022, depusa de SC ...SRL.

In urma reevaluarii financiare a celor doua oferte (ca masura de
remediere pentru care CNSC a constatat raménerea fara obiect a
contestatiei nr. 2/20.05.2022 depusa de catre SC ...SRL), comisia de
evaluare a intocmit:

- Procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
22345/16.06.2022 (atacat prin contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1650/2022), in care s-a retinut faptul ca oferta depusa de contestatoare
este neconforma.

- Raportul de atribuire nr. 25794/11.07.2022 (atacat prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1709) si implicit in comunicarile
de rezultat transmise ofertantilor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca, sesizata de SC ...SRL, comisia de evaluare a decis sa verifice daca
cele doua oferte au fost depuse cu respectarea dispozitiilor HG nr.
1071/2021 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, considerent pentru care a dispus
reevaluarea financiara a ofertelor depuse, inaintdand adresele nr.
19875/30.05.2022 si nr. 19876/30.05.2022.

Prin raspunsul publicat in SEAP la data de 03.06.2022, asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL a incercat sa probeze faptul ca ar fi in masura sa
sustina tarifele propuse in oferta sa chiar si cu raportarea la dispozitiile
HG nr. 1071/2021, demers care insa ar fi presupus acceptarea de catre
comisia de evaluare ca ofertanta sa-si modifice continutul propunerii
financiare depusa initial.

Desi nu a punctat in adresa de raspuns acest aspect este evident
ca oferta sa nu a avut in vedere, la momentul depunerii, dispozitiile HG
nr. 1071/2021, aspect confirmat prin continutul adresei din data de
17.05.2022, prin care asocierea a solicitat ajustarea pretului contractului
in raport cu HG nr. 1071/04.10.2021.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL nu a fost in masura sa faca proba ofertarii tarifelor
de prestare in conformitate cu dispozitiile actului normativ mai sus
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indicat, considerent pentru care a si atacat adresa de clarificari nr.
19876/30.05.2022 si toate actele ulterioare acesteia.

Autoritatea mai precizeaza ca HG nr. 1071/2021 din 4 octombrie
2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata a intrat in vigoare la data de 05.10.2021, iar data limita de
depunere a ofertei a fost stabilita pentru 23.12.2021, astfel ca toti
ofertantii la procedura aveau obligatia de a avea in vedere la momentul
ofertarii si de a respecta/cuprinde in oferta lor dispozitiile reglementate
de actul normativ aratat, demers pe care asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. nu I-a realizat.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ,adresa de
clarificari nr. 19876/30.05.2022 incalca dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (art. 28 alin. 1 Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei)”, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia la
care contestatoarea face referire a fost pusa in aplicare intocmai, avand
drept rezultat emiterea raportului de atribuire nr. 17242 din 10.05.2022
si transmiterea comunicarilor de rezultat nr. 17244 din 10.05.2022 si
17243 din 11.05.2022, rezultat care, insa, a fost contestat in termenul
legal de SC ...SRL si care au condus la decizia de reevaluare dispusa de
comisia de evaluare, ca masura de remediere, in conditiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Atat timp cat legiuitorul a permis aplicarea masurii de remediere ca
urmare a sesizarii acesteia printr-o contestatie, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu a intreprins niciun demers ilegal, dimpotriva a
depus toate diligentele necesare pentru a se asigura ca atribuirea se face
in conditii de legalitate si de tratament legal.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia evaluarea
propunerii sale financiare trebuia sa aiba drept rezultat retinerea
admisibilitatii ofertei depuse, autoritatea contractanta arata ca este mai
mult decat evident ca aceasta nu a fost in masura sa faca proba ofertarii
tarifelor de prestare in conformitate cu dispozitiile actului normativ
indicat.

In concluzie, aceasta considera ca sunt legale toate actele emise de
comisia de evaluare, respectiv: decizia de reevaluare a celor doua oferte
din punct de vedere al conformitatii propunerilor financiare, transmiterea
celor doua adrese (nr. 19875/30.05.2022 si nr. 19876/30.05.2022),
procesul-verbal de evaluare a propunerilor  financiare  nr.
22345/16.06.2022 (atacat prin contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1650/2022) si raportul de atribuire nr. 25794/11.07.2022 (atacat prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1709/2022).

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, la dosarul nr.
1650/2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208226701/1, in
valoare de 48.395,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ...., la data de
14.07.2022, constituita de SC ...SRL si recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 208227041/1, in valoare de 48.395,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., la data de 14.07.2022, constituita de SC ...SRL, iar
la dosarul nr. 1709/2022, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208240027/1, in valoare de 48.395,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 20.07.2022, constituita de
SC ...SRL si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208244834/1, in
valoare de 48.395,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de
21.07.2022, constituita de SC ...SRL

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de paza si serviciu privat de
pompieri de tip P1 fara autospeciala”, prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. CN1037007/20.11.2021, respectiv Lotul 1 - Servicii de paza si Lotul
2 — Serviciu privat de pompieri de tip P1 fara autospeciala.

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este 13.964.272,80 lei
fara TVA, valoarea estimata a Lotului 1 fiind de 9.678.832,80 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului initial al procedurii de atribuire nr.
4751/08.02.2022, pentru lotul 1, au depus oferte 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL, clasamentul fiind urmatorul:

1. SC...SRL - 100,00 puncte - locul I

2. Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - 91,63 puncte - locul II

3. SC...SRL - 91,06 puncte - locul III

SC ...SRL si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL au formulat
contestatii prin care a fost criticat rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, contestatii care au fost solutionate
prin pronuntarea Deciziei nr. 788/C4/337/402 din 13.04.2022

Prin Decizia nr. 788/C4/337/402 din 13.04.2022 Consiliul ,Obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4751/08.02.2022, anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform
considerentelor de mai sus”.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere.

Urmare a deciziei de retragere a ofertei din procedura de atribuire
a ofertantului SC ...SRL, au mai ramas in competitie 2 ofertanti,
respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si SC ...SRL.
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Potrivit celui de-al doilea raport al procedurii de atribuire nr. 17242
din 10.05.2022, oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, oferta SC ...SRL fiind situata pe locul doi.

Tmpotriva raportului procedurii de atribuire nr. 17242 din
10.05.2022 SC ...SRL a formulat contestatie solicitand admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse Asocierea SC ...- SC ...SRL, precum si anularea tuturor actelor
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertei Asocierii SC ...- SC ...SRL, inclusiv a raportului
procedurii nr. 17242/10.05.2022 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 17244, 17243/10.05.2022.

Cu privire la aceasta Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
1162/C4/1206 din 07.06.2022 prin care a respins ca ramasa fara obiect
contestatia SC ...SRL ca urmare a masurilor de remediere luate de catre
autoritatea contractanta, respectiv anularea raportului procedurii si
reevaluarea propunerilor financiare.

Nu a fost formulata plangere impotriva deciziei.

In etapa de reevaluare a propunerilor financiare autoritatea
contractanta a emis clarificarea nr. 19876/30.05.2022 impotriva careia
Asocierea SC ...- SC ...SRL a formulat contestatie prin care a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 19876/30.05.2022, apreciind
ca aceasta este nelegala, cu obligarea autoritatii contractante Ia
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, constdnd in onorariu avocat
conform dovezilor anexate.

Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1419/C4/1406 in data de
08.07.2022 prin care a respins ca nefondata contestatia.

Asocierea SC ...- SC ...SRL a formulat plangere impotriva Deciziei
nr. 1419/C4/1406, plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel
Timisoara prin Hotararea nr.716/2022.

Impotriva procesului verbal nr. 22345/16.06.2022, despre care
sustine ca a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului cauzei in data de
30.06.2022, Asocierea SC ...- SC ...SRL a formulat o noua contestatie
prin care solicita anularea acestuia, inclusiv verificarea conformitatii
propunerilor financiare cu propunerile tehnice, apreciind ca acesta este
nelegal, si luarea unor masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertei SC ...SRL,
formandu-se dosarul nr. 1650/2022.

Dupa cumunicarea rezultatului procedurii de atribuire Asocierea
SC ...- SC ...SRL formuleaza o a doua contestatie prin care solicita
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 25794/11.07.2022,
precum si actele care au stat la baza emiterii acestuia, si reevaluarea
ofertei sale respinsa ca neconforma cat si a ofertei castigatoare,
formandu-se dosarul nr. 1709/2022.
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Intrucat pe rolul Curtii de Apel Timisoara se afla in solutionare
Dosarul nr. ... avand ca obiect plangerea formulata de Asocierea SC ...-
SC ...SRL impotriva Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul a dispus prin
Incheierea nr. .... din data de 19.08.2022 suspendarea solutionarii
contestatiilor formulate de asociere péana la pronuntarea deciziei
instantei.

Prin Hotararea nr. 716/2022 Curtea de Apel Timisoara s-a
pronuntat, respingand plangerea Asocierii SC ...- SC ...SRL.

Consiliul a emis Incheierea nr. ... din data de 20.09.2020 de
repunere pe rol a cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca a fost invocata
exceptia prematuritatii contestatiei ce formeaza obiectul contestatiei din
dosarul nr. 1650/2022, exceptie invocata din oficiu prin adresa nr.
34691/1650-C4/12.07.2022, raportat la actul atacat respectiv procesul
verbal nr. 22345/16.06.2022, in conditiile in care nu era comunicat un
nou rezultat al procedurii de atribuire.

Consiliul procedand cu prioritate la solutionarea exceptiei in
conformitatea cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
constata caracterul nefondat al acesteia la momentul solutionarii
contestatiilor.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca desi actul atacat prin
contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 1650/2022 nu reprezinta
rezultatul final al procedurii de atribuire ci un proces verbal emis de
comisia de evaluare ca document de lucru, cu o zi inainte de solicitarea
Consiliului cu privire la exceptia prematuritatii, autoritatea contractanta a
emis si comunicat contestatoarei raportul procedurii de atribuire nr.
25794/11.07.2022 1in continutul caruia se regaseste decizia de
respingere a ofertei Asocierii SC ...- SC ...SRL cat si decizia declararii
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, context in care va proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

Analizand contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul
constata ca Asocierea SC ...- SC ...SRL invoca nelegalitatea procesului
verbal nr. 22345/16.06.2022 si solicita luarea unor masuri de remedire
in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea invoca incalcarea de catre
membrii comisiei de evaluare a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, apreciind ca verificarile trebuiau efectuate din perspectiva
cerintelor din documentatia de atribuire, privind elementele de pret
cuprinse in propunerile financiare, verificarea existentei unei corelari cu
propunerea tehnica, pentru a constata daca oferta financiara respecta
documentatia de atribuire si legislatia in materia achizitiilor publice si
reflecta un pret in mod corect stabilit si ofertat.

Contestatoarea criticd neefectuarea de catre autoritatea
contractanta a unor verificari cu privire la sporul de noapte avand in
vedere ca salariul minim pe economie utilizat de catre ofertant este cel
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reglementat de HG nr. 1071/2021 de 2.550 lei/luna, sporul de noapte
fiind O prin aplicarea prevederilor art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul
Muncii, luand in considerare ca serviciile de paza sunt ,atit prin
patrulare cat si prin posturi fixe” se asigura 24 ore din 24, fiind in
discutie posturi de paza permanente, verificari care nu s-au efectuat,
dupa cum rezulta din procesul verbal.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca urmare a contestatiei SC ...SRL, autoritatea contractanta a
comunicat ca a dispus masuri de remediere in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire nr. 17242/10.05.2022, iar prin Decizia nr.
1162/C4/1206 din 07.06.2022, contestatia a fost respinsa ca ramasa
fara obiect,

In etapa de reevaluare a propunerilor financiare autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL, cu adresa nr.
19875/30.05.2022, urmatoarele:

,Comisia de Evaluare numita prin Dispozitia nr. 3112 din data de
14.12.2021, in temeiul prevederilor art. 134, alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata,
cu privire la propunerea financiara depusa va solicita sa clarificati modul
de formare a pretului ofertei raportat la dispozitiile cuprinse in
HOTARAREA nr. 1071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata aplicabile incepdnd cu data
de 1 ianuarie 2022".

Cu adresa inregistratda la autoritatea contractanta sub nr.
21135/07.06.2022, ofertantul SC ...SRL a raspuns solicitarii, aratand ca
,Reatasdm Fundamentarea pretului conform HOTARARII Nr. 1071/2021
din 4 octombrie 2021.

Raspunsurile prezentate in cadrul acestei adrese nu modifica
continutul ofertei depuse de ...S.R.L., ci reprezinta rezultatul solicitarilor
de clarificari din partea autoritatii contractante, prin care s-au cerut
solicitari/completari” prezentand anexat documentul ,Fundamentarea
pretului post”, document care se regaseste la pag. 3-7 in oferta
financAiaré de la data depunerii ofertelor.

Intr-adevar sporul de noapte este de 0 lei/ora iar ofertantul
justifica aceasta valoare aratdand ca salariatii sai beneficiaza de
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, potrivit carora ,a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. (...)

...S.R.L. a optat pentru varianta de la lit.a)

Prin reducerea programului cu 1 ora pe noapte rezulta 1461 ore
reduse/48 luni/post+30.44 reduse/luna/post.

16 posturi 24 ore=16*1461*24 ore=561024 ore
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561024 ore : 48 luni : 16 =730.50 ore/luna/1 post

730.50 ore/post/luna : 167,333 ore (norma legala de Iucru
conform Hotarédre nr. 4/13.01.2021) = 4.37 agenti necesari/post
permanent

30,44 ore reduse/167.333 ore/agent = 0,1819 agenti pentru
acoperirea celor 30,44 ore rezultate din reducerea programului de lucru
pentru tura de noapte cu 1 ora

0,1819 agenti x 167,333 ore = 30,44 ore prestate

4,37 + 0,18 = 4,55 agenti/post

730,5 ore luna/post: 4,55 agenti/post = 160,55 ore/agent/luna

Astfel, avand in vedere ca programul de lucru se reduce pentru
tura de noapte cu 1 ora, rezulta ca un agent de securitate presteaza un
numar de 160,55 ore (medie) pe luna, fard a i se reduce salariul

167,333 ore norma legala lunara - 160,55 ore lucrate de un agent
lunar = 6,78 ore /luna

Pentru acoperirea diferentei de 6,78 ore s-a prevazut un numar de
0,18 agenti de securitate/post suplimentar iar calculatia tarifului
orar/post s-a realizat raportat la un numar de 4,55 agenti/post (4,37
agenti/post necesar + 0,18 agenti post suplimentar pentru reducerea
programului de lucru pe timp de noapte.

In formularul de oferta este prevazut un numar de 4,55 agenti/post
si un numar de 160,55 ore/luna/agent, in baza carora s-a calculat tariful
orar”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca ofertantul
a prezentat o justificare detaliata a motivului pentru care in cazul
sporului de noapte a indicat valoarea ,0”, invocand dreptul pe care Codul
Muncii il stabileste la art. 126 lit.a) si de care a inteles sa beneficieze cu
suplimentarea cu un post pentru reducerea programului de lucru pe timp
de noapte, marind in schimb, numarul de angajati pe post pentru a
acoperirea acestei ore, de la 4,37 la 4,55 persoane/post.

Este prezentat, in mod justificat, calculul care a condus la
neacordarea sporului de noapte, verificarea informatiilor transmise de
catre ofertant fiind consemnate in procesul verbal nr. 22345 din
16.06.2022, de asemenea contrar sustinerilor contestatoarei.

In acest sens, Consiliul retine ca dupa primirea raspunsului comisia
de evaluare a mentionat in procesul verbal, ca:

~In urma evaludrii raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis
in termenul solicitat semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

Prin adresa de raspuns nr. 19875/30.05.2022, raspuns publicat in
SEAP in data de 31.05.2022 ora 19:39 ofertantul S.C. ...S.R.L. depune
justificarea pretului demonstrand ca in formarea Ilui a avut in vedere
respectarea dispozitiilor cuprinse in HOTARAREA nr. 1071 din 4
octombrie 2021, Comisia de evaluare consemndnd ca ofertantul si-a
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asumat ca poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In fond, solicitarea autoritatii contractante viza aspectul legat doar
de utilizarea in formarea pretului a salariului minim brut pe tara stabilit
de HG nr. 1071/2021 de 2.550 lei/luna, valoare pe care a inclus-o in
calculul prezentat cu justificarea intregului tarif ofertat, situatie fata de
care criticile sunt nefondate.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca trebuiau efectuate
verificari cu privire la diminuarea pretului prin utilizarea subventiilor
prevazute de Legea nr. 76/2002, acordate in conditiile legii pentru o
perioada de 12 luni, avand in vedere perioada acordului cadru de 4 ani,
raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei potrivit careia, dupa
cum citeaza contestatoarea:

,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, fara TVA, cu
valorile exprimate cu maxim 2 zecimale.

Nu se poate oferi discount de catre ofertant.

Nu se acceptd in ofertarea pretului fara TVA subventii din partea
statului sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata
acordului cadru, care face pretul neobisnuit de mic in comparatie cu
pretul pietei si valoarea estimata de autoritatea contractanta”.

Verificand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca
acesta nu cuprinde prevederile invocate de catre contestatoare, asa cum
nu se regasesc nici prevederi referitoare la Autostrada Al, prevederi pe
care din eroare contestatoarea le-a invocat cel mai probabil din cadrul
unei alte proceduri de atribuire la care a participat.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit, astfel:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Elementul principal al propunerii financiare este formularul de
oferta (Formular tip nr. 2 din sectiunea Formulare)

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA/cantitate
maxima acord-cadru aferent 48 luni (pentru lotul 1) si 24 de luni (pentru
lotul 2) si va fi cripatata in SEAP.

Se va depune anexat propunerii financiare si un centralizator/o
anexa in care se va prezenta fundamentarea economica a tarifului unitar
propus in sensul precizarii principalelor elemente de cost avute in vedere
la data ofertarii.

Lipsa Formularului nr. 2 si/sau a anexei la acesta atrage declararea
inadmisibilitatii ofertei.

La intocmirea ofertei financiare ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului ce se
doreste a fi atribuit.

Evaluarea ofertelor se va face cu raportare la valoare in lei, fara
TVA ofertata pentru 48 luni de prestatie — pentru lotul 1 si pentru 24 de
luni pentru lotul 2 departajarea ofertelor urménd sd se facad prin
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aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret»
numai pentru ofertele declarate admisibile”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu si-a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire prin modul in care a evaluat propunerea
financiara si nu a ,ignorat” propria documentatie de atribuire, dupa cum
sustine contestatoare, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

Un alt aspect criticat de contestatoare cu privire la pretul ofertat de
SC ...SRL il constituie faptul ca in acesta nu au fost incluse costurile
aferente depIasérii,A detasarii, diurnei personalului care va presta
serviciile de paza. In sustinerea criticii arata ca in conditiile in care
prestarea serviciilor se realizeaza in Arad iar in ipoteza in care
persoanele care presteaza serviciile au domiciliul la o distanta mai mare
de 100 km, cheltuielile prevazute de Codul muncii trebuiau cuprinse in
propunerea financiara, precizand totodata ca ofertantul a ,admis” ca nu
a inclus aceste costuri, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia
de a solicita clarificari conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar
in urma acestora sa declare neconforma oferta.

In ceea ce priveste cheltuielile de delegare, detasare, respectiv
diurna, Consiliul retine ca acestea se acorda in situatia in care salariatul
are, conform contractului individual de muncad, un loc fix de prestare a
activitatilor. In situatia serviciilor de paza prestate in cadrul unei firme
de paza, activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de
mobilitate, prevazuta la art. 25 din Codul Muncii: ,(1) Prin clauza de
mobilitate, partile din contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu
de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca”.

Nu se poate pune problema delegarii sau detasarii in situatia de
spetda, asa cum pretinde contestatoarea, prevederile art. 43 si 45 din
Codul muncii fiind aplicabile unor alte situatii si nu celei de fata. Locul de
munca nu este permanent la o anumitda adresa, astfel ca natura
prestatiilor impune desfasurarea activitatilor la sediile beneficiarilor, in
prezenta speta la Spitalul Clinic de Urgenta Arad.

Astfel, Consiliul retine ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16! alin. (1) din
Codul muncii ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea,
situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la
sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de
lucru care apartin acestuia”, si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

De altfel, este notoriu ca personalul angajat migreaza spe locurile
de munca dein orasele mari, neexistand vreo obligatie a angajatorului de
a asigura cazare sau cheltuieli de deplasare.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile.
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Oferta declarata castigatoare este criticata si sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut, contestatoarea apreciind ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face astfel de verificari in temeiul art.
136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Potrivit anuntului de participare valoarea estimata pentru lotul 1
este de 9.678.832,80 lei, fara TVA, iar valoarea ofertata de SC ...SRL
este de 9.570.017,52 lei, fara TVA, valoare care se situeaza peste pragul
de 80% din valoarea estimata stabilita de art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Fata de pretul ofertat de catre SC ...SRL si avand in vedere ca nu
au fost evidentiate alte indicii in afara includerii in tariful ofertat a noului
salariu minim brut pe tara conform HG nr. 1071/2021, pentru care de
altfel au fost solicitate clarificari, nu era necesara o verificare sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut, valoarea ofertei neincadrandu-se
in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in Dosarul nr.
1650/2022, in contradictoriu cu ..., si pe cale de consecinta si capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...-
SC ...SRL ce face obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata ca prin
aceasta este criticata oferta declarata castigatoare cu privire la care s-a
pronuntat anterior cat si decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, decizie considerata
nelegala de aceasta.

Aspectele pe care contestatoarea le considera nelegale sunt:

- reevaluarea ofertei financiare nu trebuia reluata avand in vedere
considerentele Deciziei ICC] nr. 66/2018;

- prin documentatia de atribuire, necontestata si obligatorie,
autoritatea contractanta a estimat valoarea achizitiei la un tarif de 16,90
lei/ora/agent, avand in vedere salariul minim pe economie de 2.300 lei,
prevederi ale documentatiei de atribuire care sunt obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta;

- chiar si in conditiile in care salariul minim pe economie avut in
vedere de autoritatea contractanta a avut in vedere salariul minim pe
economie de 2.550 lei/luna, prin neutilizare oferta nu este neconforma
corespunzator tezei prevazute de art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016;
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- desi a respins oferta ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea arata ca analiza oricaror
aspecte legate de admisibilitatea ofertei sale trebuie in prealabil sa se
stabileasca daca autoritatea contractanta, in stabilirea valorii estimate a
procedurii de atribuire, a avut in vedere salariul minim pe economie
pretins in evaluarea ofertei. Considera de asemenea ca autoritatea
contractanta a stabilit valoarea maximala a tarifului de 16,90
lei/ora/agent de paza neutilizdnd salariul minim pe economie aferent
anului 2022 in valoare de 2.550 lei, valoare in care ofertantii se puteau
incadra doar beneficiind de ajutor de stat sau prin neplata fondului de
handicap, si acestea justificate corespunzator, desi nu a regasit in
dosarul achizitiei o nota justificativa prin care a fost dedus acest tarif.

Consiliul constata caracterul tardiv al sustinerilor legate de modul
de stabilire a valorii estimate de catre autoritatea contractanta in
conditiile in care contestatoarea nu a solicitat clarificari cu privire la
aceasta, apreciind ca a inteles intocmai prevederile documentatiei de
atribuire necesare elaborarii ofertei. Mai mult decat atat, contestatoarea
nu poate invoca in aceasta etapa a procedurii banuiala ca autoritatea
contractanta a folosit salariul minim brut pe tara de 2.300 lei/luna la
stabilirea a valorii estimate si ca oferta sa a fost in mod corect elaborata
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Serviciile de
paza urmau a se presta incepand cu anul 2022 pentru care era deja
stabilit salariul minim brut pe tara de 2.550 lei/luna, situatie in care
contestatoarea trebuia sa tina seama de acesta la stabilirea tarifului
ofertat.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 25793/11.07.2022, autoritatea
contractanta a comunicat acesteia motivele concrete care au determinat
luarea deciziei, respectiv:

»(...), va comunicam faptul ca urmare a reevaludrii propunerilor
financiare ca masura de remediere la contestatia inaintata de ofertantul
S.C. ...S.R.L., consemnata in Decizia CNSC ... din 07.06.2022, prin care
contestatia a ramas fara obiect, oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma.

In concret, urmare a reevaluarii Comisia de evaluare a consemnat
faptul ca ati raspuns in termenul impus de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari nr. 19876 din 30.05.2022, raspuns publicat in
SEAP in data de 03.06.2022 ora 16:25, raspuns in care se regaseste
depusa justificarea pretului pentru un salar de baza minim brut pe tara
garantat in plata la 2.300,00 lei.

Comisia de evaluare a consemnat faptul ca la formarea pretului
ofertei nu ati respectat dispozitiile legale in vigoare la momentul ofertarii
respectiv dispozitiile H.G. nr. 1071 din octombrie 2021 pentru stabilirea
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salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata aplicabile
incepand cu data de 1 ianuarie 2022 - 2.550 lei.

In urma evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate, comisia de evaluare a concluzionat faptul cd propunerea
financiara prezentata nu intruneste conditiile din punct de vedere al
indeplinirii conditiei de admisibilitate a propunerii financiare preazute la
art. 133, alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016 actualizata, respectiv a faptului ca: «Propunerea financiard
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contrcatului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau
sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice» si_a declarat oferta neconforma, din punct
de vedere al aspectelor financiare, fiind aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, conform caruia: «In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considera neconforma in
urmdatoarele situatii: g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constata ca propunerea financiard are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini».

La procedura au mai participat:

-S.C. ...S.R.L. a carui ofertda a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara, fara TVA, in suma de 9.570.017,52 lei si un
punctaj de 100 de puncte, fiind unicul semnatar al acordului cadru”.

In solutionarea criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii SC
...- SC ...SRL ca urmare a contestatiei formulata de ofertantul SC ...SRL,
prin care aceasta a criticat faptul ca oferta asocierii a fost declarata
castigatoare, fara ca in prealabil sa i se solicite clarificari privind
justificarea pretului, care in opinia sa, este cu mult sub pretul pietei si
este format fara respectarea tarifelor minime stabilite prin codul muncii.

Dupa luarea masurilor de remediere in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire nr. 17242/10.05.2022 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea celor doua oferte ramase in competitie,
solicitand justificarea pretului ofertat.

Asocierii SC ...- SC ...SRL i-a fost solicitata prezentarea
fundamentarii pretului cu adresa nr. 19876/30.05.2022 iar raspunsul a
fost transmis de aceasta cu adresa nr. 21136/07.06.2022.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 19876/30.05.2022, autoritatea
contractant a solicitat urmatoarele:
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~Comisia de evaluare numita prin Dispozitia nr. 3112 din data de
14.12.2021, in temeiul prevederilor art. 134, alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Lega nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata,
cu privire la propunerea financiara depusa va solicita sa clarificati modul
de formare a pretului ofertei raportat la dispozitiile cuprinse in
HOTARAREA nr. 1071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in platd aplicabile incepdnd cu data
de 1 ianuarie 2022".

Contestatoarea a prezentat o justificare a tarifului ofertat fin
Formularul de oferta in care prezinta pentru anul 2021 tariful de 15,49
lei/ord/agent pentru personal paza coordonator si tariful de 16,26
lei/ord/agent pentru personal paza - post permanent, pornind de la
salariul minim de 2300 lei/luna. Este prezentat totodata ,modul de
formare a pretului ofertei raportat la dispozitile HG 1071/20217,
contestatoarea propunand noi tarife atat pentru ,personal coordonator -
2022”, respectiv un nou tarif de 17,37 lei/ora si pentru ,personal paza -
post permanant 2022” un nou tarif de 18,64 lei/ora pornind de la salariul
minim de 2550 lei/luna conform HG nr. 1071/2021.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a fost in masura sa
justifice tarifele ofertate in Formularul de oferta la data depunerii ofertei,
asa cum in mod corect autoritatea contractanta a retinut, respectiv
tariful de 15,40 lei/ora pentru personal paza coordonator si 16,61 lei/ora
pentru personal paza permanent, avand in vedere ca la stabilirea
tarifului era necesara luarea in considerare a salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 2.550 lei/luna incepand cu 1 ianuarie
2022, conform art. 1 din HG nr. 1071/2021.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire, in cazul lotului 1
contestat, al constituie servicii de paza pentru care urmeaza a se incheia
acord-cadru pe o durata de 48 luni potrivit Cap. I1.2.7) din fisa de date a
achizitiei, situatie in care era obligatoriu a se include in tariful ofertat
majorarea intervenita pentru perioada in care serviciul urmeaza a se
presta.

Data limita de depunere a ofertelor a fost 23.12.2021, HG nr.
1071/2021 a fost publicata in data de 05.10.2021, act normativ si
salariu minim de care contestatoarea era obligatd sa tina seama la
elaborarea propunerii financiare si sa prezinte fundamentarea pretului cu
respectarea salariului minim brut garantat in plata in anul 2022, asa cum
i s-a solicitat, justificare pe care nu a putut-o prezenta, imprejurare fata
de care decizia de respingere a ofertei se dovedeste intemeiata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect la reevaluarea ofertei Asocierii SC ...- SC ...SRL in conditiile in
care Legea nr. 101/2016 stabileste la art. 9 ca ,(1) Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
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remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”.

Prin Decizia nr. 1162/C4/1206 din data de 07.06.2022, Consiliul a
respins ca ramasa fara obiect contestatia SC ...SRL urmand ca
autoritatea contractanta sa reevalueze cele doua oferte ramase in
competitie, inclusiv oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL asa cum s-a
obligat punand astfel in aplicare intocmai decizia pronuntata de CNSC,
contrar sustinerilor contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in Dosarul nr. 1709/2022,
in contradictoriu cu ....

Avand in vedere decizia de a respinge ca nefondata contestatia
formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, Consiliul va respinge si
capatul de cerere prin care aceasta solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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