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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeeinang eeeenees , avand Cod Unic de Inreglstrare ......... si numar
de inregistrare Ia Oficiul Reglstrulw Comertului ......... , reprezentata legal
de administrator .... si conventional de ..... cu sediul ales in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura in ......... , str. ... , Tmpotriva

Raportului privind anularea procedurii nr. 7000/74596/27.08.2019 si a
comunicarii de instiintare a anularii procedurii nr. 7000/75003/28.08.2019,
emisa de catre ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect “Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica in instalatiile
de MT+JT de pe arealul ...” = lotul 3, cod CPV 71323100-9, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea Raportului privind anularea procedurii si a Notificarii;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii si emiterea
Raportului procedurii prin care sa fie desemnata societatea castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama Raportului procedurii nr.
7000/74596/27.08.2019 si comunicarea nr. 7000/75003/28.08.2019,
potrivit carora entitatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire.
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In fapt, contestatorul sustine cd la data de 05.06.2018, entitatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ... privind atribuirea
acordului cadru de achizitie publica enuntat mai sus, numar anunt in
JOUE ..., in baza Legii nr. 99/2016 privind achizitiile publice sectoriale, cu o
valoare estimata intre .... lei fara TVA.

Potrivit Raportului privind anularea procedurii, ca raspuns la anuntul
de participare anterior mentionat, au depus oferte doi operatori economici,
respectiv

J ... SRL

. Asocierea formata din ....

Se arata de catre petent ca in data de 30.08.2019, entitatea
contractanta a postat pe SEAP Raportul privind anularea procedurii prin
care a fost adoptata masura anularii procedurii de atribuire a acordului -
cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare a
sistemelor de energie electrica in instalatiile de MT+]T de pe arealul ...
S.A.” in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
semnat doar de doi dintre cei cinci membri ai Comisiei de analiza si
evaluare, printre care nu se regaseste si Presedintele comisiei.

Contestatorul afirma ca din Raportul de anulare a procedurii (pagina
26) rezulta ca, in urma analizarii ofertelor financiare si aplicarii criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut" societatea ... s-a clasat pe primul loc;
de asemenea, din cuprinsul Raportului de anulare rezulta faptul ca
entitatea contractanta a solicitat in mod repetat clarificari din partea
operatorilor economici care au depus oferte, ultima solicitare de clarificari
avand loc la data de 12.10.2018 iar raspunsul la aceasta ultima solicitare
de clarificari a fost comunicat de catre cei doi ofertanti la data de
17.10.2018.

Societatea contestatoare invedereaza ca in data de 02.09.2019,
entitatea contractanta a comunicat societatii ... Notificarea prin care i se
aduce la cunostinta masura anularii procedurii de atribuire a acordului
cadru de achizitie publica in dezbatere, potrivit dispozitiilor art. 225 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, avand urmatoarea justificare: ,De la data
lansarii prezentei proceduri de atribuire, respectiv 29.05.2018 si péna la
data prezentului raport, s-au produs modificari in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, in sensul in care, serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri, se presteaza cu personal propriu, ca urmare a
dezvoltarii compartimentului propriu, prin angajare de personal calificat.
Avand in vedere acoperirea necesarului de servicii de proiectare, cu
personal propriu, la acest moment se reanalizeaza necesitatea
achizitionarii acestor servicii cu prestatie externa".

In aceste conditii, petentul apreciaza ca Raportul privind anularea

procedurii si Notificarea sunt nelegale, fiind emise cu incalcarea dispozitiilor
art. 225 alin. (1) lit. ¢) si art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, sens
in care argumenteaza urmatoarele:
- In conformitate cu prevederile art. 224 din Legea nr. 99/2016, procedura
de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea contractului de achizitie
publica, fie prin anularea procedurii, cazurile in care poate interveni
anularea procedurii de atribuire fiind expres si limitativ prevazute de art.
225 si art. 226 din Legea nr. 99/2016;
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- pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 149 alin. 1 si art. 152 alin. 2 din
H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta are obligatia de a incheia acordul
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare si nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 99/2016;
- potrivit art. 225 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a acordului cadru in
urmatoarele cazuri: ,a) dacd nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
admisibila; b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare; c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; d)
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fard ca acestea sa afecteze principiile reglementate la art. 2
alin. (2); e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majord sau in imposibilitate fortuitd de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul doi admisibila”;
- entitatea contractanta a invocat drept motiv pentru anularea procedurii
~De la data lansarii prezentei proceduri de atribuire, respectiv 29.05.2018
si pdna la data prezentului raport, s-au produs modificari in ceea ce
priveste activitatea de proiectare, in sensul in care, serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri, se presteaza cu personal propriu, ca urmare a
dezvoltarii compartimentului propriu, prin angajare de personal calificat.
Avand in vedere acoperirea necesarului de servicii de proiectare, cu
personal propriu, la acest moment se reanalizeaza necesitatea
achizitiondrii acestor servicii cu prestatie externa", pe care a inteles sa Il
incadreze in drept la dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016;
- avand in vedere motivul de anulare invocat de entitatea contractanta,
contestatorul este de parere ca trebuie analizata posibilitatea incadrarii
acestuia in conditiile de anulare prevazute de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016;
- ofertantul indica faptul ca potrivit art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege ,situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)".

In ceea ce priveste motivul de anulare a procedurii potrivit caruia de
la data demararii procedurii de atribuire si pana la data emiterii Raportului
privind anularea procedurii nevoile entitatii contractante au suferit
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modificari, societatea contestatoare face urmatoarele precizari care vin sa
demonstreze nelegalitatea acestui motiv de anulare si imposibilitatea
incadrarii lui In ipotezele prevazute de art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016:

- ofertantul sustine ca etapa de planificare a unui proces de achizitie
publica, ca etapa primara a oricarui proces de achizitie publica (art. 8 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016), se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva (art. 9 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016);

- potrivit art. 9 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016: ,Prin intermediul strategiei
de contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a unei achizitii in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractantd pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie sectoriala, pe de alta parte; [...];

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;
d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in
cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor
pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta; [...]".

Prin urmare, petentul opineaza ca doar in situatia in care se constata
ca deciziile luate in etapa de planificare/pregatire a achizitiei au fost
documentate cu incalcarea prevederilor legale incidente, afectand astfel
procedura de atribuire, doar atunci situatia prezentata se incadreaza in
motivul de anulare prevazut la art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Or, in situatia prezentata, ofertantul semnaleaza faptul ca modificarea
necesitatilor cu afectarea valorii estimate a achizitiei s-a realizat dupa
lansarea procedurii de atribuire si ca urmare a actiunii entitatii
contractante, care a angajat, in baza unor contracte de munca, experti
care sa presteze serviciile de proiectare ce formau obiectul procedurii de
achizitie; drept urmare, contestatorul este de parere ca in acest caz nu
suntem in situatia constatarii unor erori sau omisiuni, care fac imposibila
adoptarea unor masuri corective fara incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, iar entitatea contractanta nu se
poate prevala de cazul de anulare prevazut la art. 225 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste gasirea unei solutii alternative care asigura in
mod corespunzator necesarul de servicii de proiectare care fac obiectul
acordului-cadru, prin anularea procedurii de atribuire pe acest considerent,
autorul contestatiei considera ca entitatea contractanta incalca obligatiile
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expres reglementate la art. 149 alin. (1) si art. 152 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016, mai sus mentionate.

De asemenea, avand in vedere ca prin procedura in atribuire se
urmarea incheierea unui acord-cadru, iar cantitatile minime si maxime pe
care entitatea contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire
si ulterior in acordul-cadru reprezinta estimari ale unor cantitati care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si nu cantitatile exacte
care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale sau
mai mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale
entitatii contractante, contestatorul sustine ca entitatea nu poate invoca
imposibilitatea incheierii acordului-cadru motivand ca nu pot fi respectate
cantitatile maxime de ore de evaluare prevazute in documentatia de
atribuire.

In concluzie, societatea contestatoare apreciza ca motivele invocate
nu constituie temei legal de anulare a procedurii de atribuire, aceasta
urmand a fi finalizata prin incheierea acordului-cadru, avand in vedere ca
entitatea contractanta nu se poate prevala de niciunul din cazurile de
anulare prevazute la art. 225 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, ofertantul precizeaza ca procedura de atribuire poate fi
finalizata prin anularea procedurii numai in conditiile in care entitatea
contractanta poate invoca alte motive de natura sa demonstreze
incadrarea in cazurile de anulare prevazute la art. 225 din Legea nr.
99/2016, cu respectarea obligatiilor expres reglementate la art. 149 alin.
(1) si art. 152 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, petentul afirma ca potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016 deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a
cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot.

Or, contestatorul subliniaza ca din cuprinsul Raportului privind
anularea procedurii rezulta ca solutia anularii a fost aprobata de doar doi
din cei cinci membri ai comisiei de evaluare, care au si semnat acest
raport, respectiv doar de ...., nefiind respectate astfel dispozitiile privind
TntrunAirea cvorumului prevazut de art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

In egala masura, ofertantul contestator remarca faptul ca Raportul
privind anularea procedurii desi a fost semnat de doi membri, niciunul nu
este Presedintele comisiei.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
formulate ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. 35441/1806-C10/11.09.2019, Consiliul a solicitat
societatii contestatoare sa isi completeze cuantumul initial al cautiunii
depuse, in acord cu prevederile art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... SRL formuleaza cerere de
reexaminare prin care solicita CNSC sa revina asupra cuantumului
cautiunii, comunicat prin adresa antementionata, si, pe cale de consecinta,
sa considere ca ... si-a indeplinit obligatia de a constitui cautiunea
prevazuta de Legea nr. 101/2016, prin depunerea la dosar a recipisei de
consemnare a cautiunii nr. ... din data de 09.09.2019 emisa de ... pentru
suma de .... lei, avand in vedere urmatoarele motive:
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a) Scopul pentru care legiuitorul a inteles sa instituie obligatia de
constituire a cautiunii este acela de a se preveni, prin povara platii
acesteia, abuzul participantilor la procedurile de atribuire in sensul
formularii unor contestatii lipsite de temei impotriva autoritatii contractante
si suspendarii in mod abuziv a procedurilor de atribuire;

b) Ceea ce este important pentru stabilirea cuantumului cautiunii
este reaua credinta si abuzul in formularea contestatiei din partea
participantului la procedura de achizitie sau sa fie identificata posibilitatea
ca autoritatea contractanta sa sufere un prejudiciu din cauza contestatiei
nejustificate a participantului la procedura de achizitie;

c) Or, in prezenta cauza atat scopul prevazut de legiuitor, cat si
prevenirea relei credinte sau a abuzului in formularea contestatiei sunt
indeplinite prin consemnarea unei cautiuni in cuantum de .... lei. De
asemenea, lipsa relei credinte si a oricarui abuz in formularea contestatiei
rezulta si din motivele invocate prin contestatie de ..., dar si din motivul
pentru care entitatea contractanta a inteles sa anuleze procedura de
achizitie - infiintarea, ulterior datei publicarii anuntului si ofertelor de catre
participanti, a unui departament intern care sa presteze serviciile pentru
care a fost demarata procedura de achizitie;

d) intre data publicarii anuntului - 05.06.2018, si data anularii
procedurii de catre entitatea contractanta - august 2019, a trecut mai bine
de un an, perioada de timp in care banii pe care ... i-a constituit drept
garantie de participare au fost indisponibilizati, fara a putea fi folositi
de ...;

e) Cuantumul de .... lei stabilit pentru cautiune este excesiv de
mare si in raport de posibilitatile financiare actuale ale .... In masura in
care, CNSC va mentine obligatia ... de consemnare a unei cautiuni in
cuantum de ... lei, ... se va afla in imposibilitatea de a avea acces la o
instanta sau de a inlatura abuzul evident comis de entitatea contractanta
prin anularea procedurii de achizitie;

i) Nu se impune obligarea ... la plata unei cautiuni in cuantum de ...
lei nici prin prisma faptului ca aceasta suma ar fi necesara in vederea
indestularii entitatii contractante pentru prejudiciile suferite ca urmare a
introducerii contestatiei, atata timp cat actul atacat prevede masura
anularii procedurii de achizitie si nu a atriburii, iar motivul pentru care a
fost anulata procedura este reprezentat de lipsa interesului in contractarea
serviciilor de la terti, atata timp cat entitatea contractanta si-a
infiintat, ulterior demararii procedurii de achizitie, un departament intern
care sa realizeze respectivele servicii;

g) Pe de alta parte, ofertantul invedereaza CNSC faptul ca o
eventuala mentinere a obligatiei ... de plata a unei cautiuni in cuantum
de ... lei, reprezinta, raportata la posibilitatile reale de plata ale ..., o
limitare a dreptului la acces la o instanta, drept prevazut si garantat de art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se mentioneaza de catre petent ca, referitor la garantarea dreptului
de acces la un tribunal, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in
mod constant ca acesta nu este unul absolut, existand loc pentru
restrangeri admise implicit, impunand prin insasi natura lui existenta unor



reglementari din partea statului in functie de nevoile si resursele
comunitatii.

Admitand ca statul dispune de o anumita marja de apreciere in ceea
ce priveste limitarea accesului la o instanta, contestatorul retine ca s-a
subliniat insa in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului faptul ca limitele impuse, in masura in care restrang accesul
individului la un tribunal astfel incat insusi dreptul sa fie afectat in
substanta Iui sunt incompatibile cu dispozitile art. 6 paragraful 1 din
CEDO, cu exceptia situatiilor in care urmaresc un scop legitim si exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (Bellet vs Franta; Stubbings si altii vs Regatul Unit).

Mergand mai departe in rationamentul sau Curtea a stabilit ca
efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca exercitiul lui sa nu
fie afectat de obstacole sau impedimente de drept sau de fapt care ar
putea sa puna in discutie Tnsasi substanta sa, un astfel de impediment
constituindu-l fixarea unui cuantum excesiv al sumei ce se impune a fi
avansata, potrivit legislatiei nationale, pentru exercitarea unei actiuni in
justitie sau a unei cai de atac, cand cel care intentioneaza sa le exercite
este lipsit de mijloace financiare.

In concret, pentru a nu se constata ca restrictionarea este
incompatibila cu drepturile recunoscute de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului atunci cand accesul unui justitiabil la un tribunal este
limitat de jocul unor dispozitii legale, contestatorul opineaza ca in fapt se
cere sa fie intrunite cumulativ mai multe conditii, respectiv: a)
restrictionarea sa nu atinga chiar substanta acestui drept; b) ea sa
urmareasca un scop legitim ; c) sa existe un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Admitand in cauza de fata ca
restrictionarea accesului la justitie prin instituirea obligatiei de plata a unei
sume de bani cu titlu de cautiune, stabilita proportional cu valoarea
contractelor ce urmau a fi atribuite prin procedura publica, urmareste un
scop legitim, respectiv protejarea drepturilor entitatii contractante,
ofertantul apreciaza ca datorita cuantumului sumei ce trebuie consemnata
cu titlu de cautiune - ... lei, si in raport de posibilitatile concrete de plata
ale ..., aceasta obligatie impiedica in fapt pe ... sa obtina analizarea
contestatiei sale de catre CNSC (care este organ cu activitate
jurisdictionala) si/sau instanta, aducand atingere insasi substantei
dreptului recunoscut de lege, de acces liber la justitie, drept recunoscut si
garantat atat de Constitutia Romaniei (art. 21), cat si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (art. 6).

Totodata, autorul contestatiei semnaleaqza faptul ca suma stabilita cu
titlu de cautiune in baza dispozitiilor art 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, respectiv ... lei este vadit disproportionata in raport de
posibilitatile reale de plata ale ..., precum si de eventualele prejudicii care
ar putea fi suportate de catre entitatea contractanta ca urmare a
promovarii contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1806/2019, fapt
care - in conditiile in care consemnarea cautiunii reprezinta o conditie de
admisibilitate a contestatiei iar legislatia interna nu ofera posibilitatea ... de
a obtine reduceri sau scutiri de la plata cautiunii - este de natura s-o puna
intr-o imposibilitate obiectiva de a accede in mod efectiv la justitie. De
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altfel, in acelasi mod s-a pronuntat instanta europeana si in cazuri similare,
chiar impotriva Romaniei, in materia taxelor de timbru, astfel in cauza
Rusen contra Roménia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat necesar sa examineze daca, in cazul reclamantei, aprecierea
facuta de instanta nu a restrans dreptul de acces la instanta intr-o
asemenea masura incat l-a transformat intr-un drept teoretic si iluzoriu.
Curtea a considerat faptul ca ne aflam in prezenta unei incalcari a art. 6
paragraful 1 CEDO, constituind o ingerinta neproportionala in dreptul de
acces la justitie, cu atat mai mult cu cat cuantumul acestor taxe nu se
raporteaza la eventualele sanse de succes a actiunii (Cauza Malahov contra
Moldova, Cauza Ad't Mouhoub contra Frantei). De asemenea, in cauza
Kreuz contra Poloniei Curtea a considerat ca este incalcat dreptul prevazut
de art. 6 din CEDO daca cuantumul unei taxe de timbru este important si
nejustificat in raport de solicitarile formulate in fata instantei de judecata si
de posibilitatile financiare ale petentului.

Contestatorul invedereaza CNSC faptul ca dreptul de acces in
instanta este recunoscut atat in legislatia nationala (articolul 21 din
Constitutia Romaniei "Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Nici o lege
nu poate ingradi exercitarea acestui drept"), cat si de dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care pentru
identitate de ratiune argumentele expuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sunt aplicabile si in prezenta cauza in ceea ce priveste
ratiunile pentru care nu se impune obligarea ... la plata unei cautiuni in
cuantum de ... lei.

Fata de toate aceste considerente si retinand ca in conditiile art 20
din Constitutia Romaniei privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte, iar daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile, ofertantul
considera ca se impune stabilirea unei cautiuni intr-un cuantum rezonabil -
35.000 lei, deoarece mentinerea cautiunii de ... lei ar reprezenta in fapt o
incalcare a dreptului ... de acces liber la justitie, astfel cum acest drept
este Qrevézut si garantat de art. 6 din CEDO.

In subsidiar, in masura in care CNSC nu revine asupra cuantumului
cautiunii stabilit prin adresa nr. ..... , In temeiul dispozitiilor art. 204 din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare formuleaza cerere
precizatoare prin care intelege sa invedereze faptul ca obiectul contestatiei
este reprezentat doar de solutia data pentru atribuirea Lotului 3 -

COVASNA care are valoarea estimata de .... lei.
Prin urmare, in raport de prezenta precizare a obiectului contestatiei,
contestatorul sustine ca obligatia ... de constituire a cautiunii in

conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
este indeplinita prin depunerea recipisei de consemnare a cautiunii nr... din
data de 09.09.2019, pentru suma de ... lei.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, inregistrata la sediul entitatii cu nr. ...., solicitand
respingerea acesteia.

Entitatea contractanta invedereaza ca prima critica a contestatorului
referitoare la neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 225, alin. (1), lit.
c) din Legea 99/2016 pentru anularea procedurii, respectiv incalcarea
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2, alin. (2), lit. f) din
Legea 99/2016 este nefondata, dat fiind urmatoarele aspecte:

J la data lansarii procedurii, s-a tinut cont de necesarul estimativ
de servicii de proiectare la acel moment; ulterior, ca urmare a procesului
de internalizare a unor activitati cum au fost serviciile de mentenanta,
serviciile de prestatii auto, inclusiv serviciile de proiectare, nu a mai existat
aceasta nevoie initiala, astfel ca a intervenit anularea procedurii pe motiv
ca necesitatea ce a stat la baza lansarii procedurii de achizitie nu mai este
de actualitate;

. entitatea contractanta subliniaza faptul ca in acest moment
proiectarea sistemelor de energie electrica in instalatiile de MT+ JT, de pe
arealul ..., se face cu personal propriu, nemaifiind necesara contractarea
lor din sursa externa;

. se mentioneaza de catre Entitate ca lansarea unei astfel de
proceduri ar mai putea avea loc doar in cazul in care capacitatea proprie de
executie va excede necesarului de servicii de proiectare, strict pentru acele
proiecte;

. Entitatea precizeaza ca incheierea unui acord - cadru pentru o
necesitate care nu mai exista, nu ar fi fost in folosul niciuneia dintre parti;
. mai mult decat atat, entitatea contractanta afirma ca

prelungirea duratei de evaluare si analiza ofertelor, a fost data si de faptul
ca in cursul anului 2018, Entitatea a reziliat contractele in vigoare la acel
moment, contracte incheiate cu contestatoarea, avand acelasi obiect.

... face precizarea ca rezilierea s-a produs ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor ce 1i reveneau contestatoarei ......... SRL, cu care se afla in
litigiu, in dosarul nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , in faza de
recurs formulat de catre contestatoare, ca urmare a respingerii in prima
faza procesuala a plangerii depuse de catre aceasta, cu privire la rezilierea
contractelor.

In ceea ce priveste a 2- a critica formulata de catre contestatoare,
respectiv neindeplinirea conditiilor de cvorum necesare pentru adoptarea
masurii anularii procedurii de catre comisia de analiza si evaluare, entitatea
contractanta apreciaza ca este neintemeiata, dat fiind ca la data emiterii
raportului, doua persoane, din cele sase care alcatuiau comisia de analiza
si evaluare, aveau contractul de munca incetat ca urmare a demisiei
acestora, ceilalti membrii lipsa fiind in concediu de odihna.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca nu presedintele, ci
comisia de evaluare are printre altele si atributul de a formula propunerea
privind anularea procedurii, presedintele fiind cel care inméaneaza raportul
spre aprobare conducatorului entitatii contractante.

9/13



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ......... SRL formuleaza
Raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, invederand
urmatoarele:

- entitatea contractanta nu aduce niciun argument in sustinerea indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 sau
in sustinerea respectarii principiului asumarii raspunderii conform art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016;

- prin punctul de vedere entitatea contractanta reia motivul pentru care a
inteles sa anuleze procedura de atribuire, fara sa argumenteze din punct
de vedere legal si documentat legalitatea masurii adoptate;

- dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 nu confera
posibilitatea entitatii contractante de a anula o procedura de achizitie pe
motive de oportunitate, ci doar pentru motive de nelegalitate; Or,
infiintarea unui departament intern, ulterior datei la care a fost demarata
procedura de achizitie, prin publicarea anuntului de participare in SEAP si
JOUE, nu reprezinta in opinia contestatorului un motiv de nelegalitate care
sa poata fi circumscris cazurilor prevazute de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016;

- incheierea acordului cadru era utila contestatorului, atat timp cat
entitatea contractanta avea obligatia de a comanda de la ... servicii de
proiectare de cel putin ...lei; prin urmare, ofertantul apreciaza ca prin
anularea procedurii de atribuire a acordului cadru, entitatea contractanta a
produs ... un prejudiciu cel putin egal cu suma minima prevazuta in
anuntul de participare, respectiv cel putin egala cu suma de ... lei;

- desi entitatea contractanta sustine ca prelungirea duratei de evaluare si
analiza a ofertelor ar fi fost determinata de presupusa reziliere a unor
contracte incheiate cu ..., petentul constata ca aceasta nu indica in concret,
in ce masura si in ce fel putea influenta executarea unor contracte
incheiate cu ... rezultatul procedurii de atribuire, atata timp cat motivul
pentru care a fost anulata procedura nu are legatura cu respectivele
contracte, iar potrivit evaluarii ... s-ar fi clasat pe locul 1; entitatea
contractanta face simple alegatii, nesustinute de probe, doar pentru a
justifica un abuz al sau in legatura cu anularea procedurii de achizitie; de
remarcat este si faptul ca entitatea contractanta nu precizeaza in punctul
sau de vedere data la care a fost infiintat departamentul intern si nici nu
sunt depuse acte din care sa rezulte acest aspect;

- in privinta contractelor incheiate cu ... de entitatea contractanta, autorul
contestatiei invedereaza faptul ca respectivele contracte au fost finalizate
prin indeplinirea tuturor obligatiilor atat de catre ..., cat si de catre
entitatea contractanta, fiind eliberate inclusiv garantiile de buna executie si
fiind realizate plati de catre entitatea contractanta inclusiv in cursul anului
2019 (ulterior presupusei rezilieri a contractelor), astfel cum rezulta din
actele anexate prezentului raspuns;

- cu privire la neindeplinirea conditiilor de cvorum, contestatorul precizeaza
ca prin punctul de vedere, entitatea contractanta confirma faptul ca decizia
anularii procedurii de atribuire a fost luata doar de 2 din cele 5 persoane
care alcatuiau comisia de analiza si evaluare, fiind incalcate dispozitiile art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

10



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare a sistemelor de energie
electrica in instalatile de MT+]T de pe arealul ...” - lotul 3, cod CPV
71323100-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 7000/74596/27.08.2019, pentru lotul 3, s-a
consemnat depunerea a doua oferte, printre care si a contestatorului,
precum si anularea procedurii in conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016.

Impotriva Raportului privind anularea procedurii nr. 7000/
74596/27.08.2019 si a comunicarii de instiintare a anularii procedurii nr.
7000/75003/28.08.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ...

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 75003/
28.08.2019, entitatea contractanta i-a comunicat SC ......... SRL ca
procedura a fost anulata in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, deoarece ,de la data lansarii prezentei proceduri
de atribuire, respectiv 29.05.2018 si pana la data prezentului raport s-au
produs modificari in ceea ce priveste activitatea de proiectare in sensul in
care serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri se presteaza cu personal
propriu ca urmare a dezvoltarii compartimentului propriu, prin angajarea
de personal calificat. Avand in vedere acoperirea necesarului de servicii de
proiectare cu personal propriu la acest moment se reanalizeaza necesitatea
achizitionarii acestor servicii cu prestatie externa”.

In conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (....) c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibild incheierea contractului”.

Astfel, la data lansarii procedurii, entitatea contractanta a tinut cont de
necesarul estimativ de servicii de proiectare la acel moment, respectiv
,Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica in instalatiile de
MT+JT de pe arealul ...”, obiectivul acestuia fiind, potrivit Strategiei de
contractare aflata la dosar, elaborarea de documentatii tehnico-economice
pentru modernizarea si dezvoltarea retelelor de distributie a energiei
electrice astfel: faze de proiectare SS,SPF,SF,PTE,PAC/PAD si DE si cuprind
studii energetice, topografice, documentatii cadastrale, documentatii
geotehnice, expertize tehnice, documentatii pentru obtinerea de avize si
acorduri precum si alte documentatii impuse de legislatia in vigoare.
Procedura este impartita pe sase loturi, fiecare lot reprezentand un judet
unde urmeaza sa se efectueze serviciile mentionate.

Insa, ca urmare a procesului de internalizare a unor activitati, printre
care si serviciile de proiectare, nu au mai existat necesitatile initiale ce au
stat la baza lansarii procedurii de achizitie; proiectarea sistemelor de
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energie electrica in instalatiile de MT+JT de pe arealul ... s-a facut intre
timp cu personal propriu (nemaifiind necesara contractarea lor din sursa
externa), fiind astfel indeplinita si necesitatea entitatii privind proiectarea
sistemelor de energie electrica.

Pe cale de consecinta, cerinta initiala nu mai exista, pentru ca intre
timp a fost indeplinita. Serviciile de proiectare necesare au fost deja
prestate iar incheierea unui acord - cadru pentru o necesitate inexistenta
nu ar avea nicio finalitate si eficienta.

Este adevarat ca entitatea contractanta a procedat, intre timp, la
evaluarea ofertelor, pentru toate loturile (inclusiv lotul 3), insa este clar ca
atribuirea acordului — cadru avand acest obiect nu mai corespunde realitatii
si contextului actual.

Pe de alta parte, se retine in solutionare ca prezenta procedura de
achizitie publica vizeaza incheierea unui acord - cadru cu un singur
operator economic, pentru o perioada de 30 de luni, pe 6 loturi.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. b) din Legea nr. 99/2016, ,acord-cadru
- acordul incheiat in forma scrisd intre una sau mai multe entitati
contractante si unul sau mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele sectoriale ce
urmeaza a fi_atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”.
In conformitate cu prevederile art. 115 din HG nr. 394/
2016, ,(1) Acordul-cadru trebuie sa prevada, pentru contractele
subsecvente care urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile
considerate esentiale, care se refera la:

a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si le-
a/le-au asumat prin propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii de
atribuire, in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice - functionale
si de performanta - ale produselor care urmeaza sa fie furnizate,
descrierea serviciilor care urmeaza sa fie prestate si nivelul calitativ al
acestora, descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie executate si nivelul
calitativ al acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare sau de
executie incepdnd din momentul incheierii contractului, garantiile
acordate, orice alte elemente care au fost luate in considerare in procesul
de analiza si evaluare a propunerilor tehnice;

b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente
financiare sau comerciale, pe care operatorul/operatorii
economic/economici le-a/le-au prevazut in propunerea financiara,;

c) conditii specifice, coeficienti de ajustare si formule de ajustare a
preturilor, dupa caz;

d) orice alte elemente/clauze pe care entitatea contractanta le considera
necesare”.

Prin natura sa, acordul-cadru este potrivit sa se atribuie in situatia in
care entitatea contractanta nu detine informatii certe cu privire la
cantitatea totala de produse sau servicii ce urmeaza sa fie achizitionata,
neputadnd fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura
acesteia.

Chiar daca anularea procedurii are ca motivatie o culpa a entitatii
contractante care a decis, simultan cu desfasurarea procedurii, sa
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internalizeze serviciile care urmau a fi atribuite, Consiliul va mentine
decizia de anulare in special datorita faptului ca acordul-cadru care ar urma
sa fie incheiat nu ar avea nicio consecinta practica. In fapt, entitatea
contractanta, nemaiavand nevoie de prestarea serviciilor de catre
semnatarul acordului - cadru, nu va incheia niciun contract subsecvent,
efectele finalizarii procedurii fiind nule.

Consiliul nu va retine in solutionare critica contestatorului potrivit careia
entitatea contractanta ar fi creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, asa cum se prevede la art. 152 din HG nr.
394/2016.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca masura anularii procedurii,
adoptatda de ......... SA este intemeiatd, criticile contestatorului urmand a fi respinse ca
nefondate.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse anterior, s-a stabilit caracterul
intemeiat al deciziei de anulare a procedurii adoptata de entitatea
contractanta, criticile contestatorului privind neindeplinirea conditiilor de
cvorum in comisia de evaluare a ofertelor nu vor mai fi analizate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .....vnn SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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