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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeennes , jud. L , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , Impotriva rezultatului
procedurii publicat in SEAP in data de ......... , emis de catre ......... , CU
sediul in ......... , eeeeneeen , jud. ...l , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de , cerere de oferte” online, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
. " cod CPV: ...... , S-a solicitat: ,..........

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC......... SRL, impotriva rezultatului procedurii publicat in SEAP in data
de ......... , emis de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ", cod
CPV: ...... , S-a solicitat: ,,.......... "

SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii despre care a luat la
cunostinta in data de ......... , precizand urmatoarele aspecte, cu privire
la prezenta procedura de atribuire:

- in data de 30.03.......... , ultima zi de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a procedat la transmiterea raspunsurilor la
clarificari nr. 974 si 973, modificand fundamental caracteristicile
tehnice ale echipamentelor IT (statii de lucru 80 buc.) solicitate
prin caietul de sarcini;

- In fapt, in acceptarea specificatiilor propuse de operatorul
economic care a solicitat clarificarile, a condus la modificarea
completa a tipului de calculator acceptat (din Small Form Factor /
Micro Chassis, forma initiala a specificatiilor, ulterior raspunsului la
clarificari se accepta si Desktop, fapt ce implica modificari majore la
nivel de placi de baza, procesoare, consum energie, posibilitati
extindere, dimensiuni, greutate, etc.).

Pentru exemplificare, contestatorul mentioneaza caracteristicile
modificate prin acceptarea clarificarilor, specificatii care nu pot fi
considerate superioare celor din caietul de sarcini, ci specificatii
alternative ale unui alt tip de produs:

- consum energetic maximal procesor (initial 35 W, ulterior
clarificarilor 65 W);

- greutate maximala sistem (initial 1,28 kg, ulterior clarificarilor 6.2
kg);

- calculatorul trebuie sa fie atestat pe spatele monitorului, printr-un
suport fabricat de acelasi producator, aspect care nu se poate face,
in aceasta configuratie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca raspunsul la clarificari a

fost publicat de catre autoritatea contractanta in data de 30.03.......... ,
ora 10:39 (ora la care oferta SC ......... SRL era deja depusa in SEAP), in
conditiile in care data limita de depunere a ofertelor era 30.03.......... ,

ora 15:00, fapt ce a pus ofertantul in imposibilitatea de a mai reoferta in
noile conditii impuse. Mai mult, operatorul economic care a cerut
clarificarile nu a cerut modificari punctuale in termenul alocat in fisa de
date a achizitiei, la sectiunea I.1) Denumire adresa si punct de contact,
respectiv numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari, inainte de
data depunerii ofertelor, ci a transmis specificatii complete si detaliate a
unui alt tip de produs, recomandand tehnologii, marci si modele,



specificatii acceptate in totalitate de autoritatea contractanta, modificand
astfel, prevederile initiale ale caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca situatia acceptarii noilor specificatii
tehnice a condus la obtinerea de oferte incomparabile prin modul
neuniform de prezentare a propunerilor tehnice, cele 2 seturi de
specificatjii adresandu-se unor nevoi diferite.

In drept, contestatorul considera ca raspunsurile oferite de
autoritatea contractanta au caracter discriminatoriu si au fost create
avantaje suplimentare unor ofertanti, in raport cu SC ......... SRL,
incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
12347/......... e [eeiinnnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si oferta tehnica a contestatorului, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub nr.
12540/......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa nr. 13461/......... ST /04.05.......... , Consiliul solicita
SC ......... SRL sa transmita, in scris, dovada Tinaintarii contestatiei
formulata, catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta transmite adresa nr. 1196/04.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 13561/05.05.......... , prin care precizeaza ca
nu a primit nici o contestatie de la SC ......... SRL si nu cunoaste obiectul
contestatiei. Totodata, precizeaza ca licitatia s-a desfasurat online, in
SEAP.

In dovedirea inaintdrii contestatiei si citre autoritatea contractants,
contestatorul transmite adresa nr. 25/06.05.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 13752/06.05.......... , precizand ca a transmis contestatia prin
posta, anexand totodata si instiintarea de primire nr. 192/......... ,
confirmata de .......

In sustinerea afirmatiilor sale, depune spre dovedire, urmatoarele:

- Factura nr. DIV00005794 din data de ......... - AWB nr.
AR19885202295/......... , din care rezulta urmatoarele date de
identificare: Destinatar: .......... Expeditor: SC ......... SRL;

- Adresa nr. 1192/......... , emisa de catre autoritatea contractanta si
adresata contestatorului, prin care, ......... , aduce la cunostinta,
urmatoarele: ,Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca in urma
primirii in data de ......... a contestatiei depuse de SC ......... SRL,
impotriva procedurii de atribuire, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,......... ", se sisteaza
procedura, pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC”

Prin adresa nr. 13966/......... ST /09.05.......... , Consiliul solicita
contestatorului sa transmita dovada primirii contestatiei formulata, de
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006, respectiv confirmarea de primire



aferenta facturii nr. DIVO0005794 din data de ......... - AWB nr.

AR19885202295/..........
Prin adresa nr. 28/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14198/......... , SC......... SRL, precizeaza urmatoarele aspecte:
- in data de ......... , S-a Incercat depunerea directa a documentelor,

la autoritatea contractanta, dar aceasta a esuat, deoarece la
secretariatul acesteia, nu se afla nimeni, portarul institutiei
refuzand primirea documentelor;

- tot in data de ......... , a fost depus plicul cu documentele aferente
contestatiei, la Posta Romana, dovada facandu-se cu AWB nr.
AR19885202295/......... ;

- in data de ......... , Posta Romana a incercat livrarea plicului, catre
autoritatea contractanta, dovada fiind stampila de avizare de pe
plic;

- in data de ......... , Posta Romana a reincercat livrarea documentelor

catre autoritatea contractanta, dovada fiind stampila de retur de pe
plicul aferent;

- In data de ......... , S-a reusit depunerea documentelor, Ia
secretariatul autoritatii contractante, dovada facandu-se prin
stampila de intrare/iesire a autoritatii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, in vederea

incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ", cod
CPV: ...... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviiiiins

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 235.080 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din invitatia de participare, criteriul de atribuire ales este:
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
prematuritatii depunerii contestatiei.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre contestator, in
cadrul prezentei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a ales sa initieze procedura de atribuire a
contractului de furnizare ,......... " prin utilizarea mijloacelor
electronice, potrivit prevederilor HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, astfel cum
rezulta Tn mod expres si imperativ din cadrul invitatiei de participare



cap. IV.1.2) - Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire,
modalitate finsusita si acceptata de catre contestator, prin
necontestarea acesteia in termenul legal si, implicit, prin depunerea
ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

avand in vedere modalitatea de desfasurare aleasa de catre
autoritatea contractanta, ,id est” online, rezulta ca deschiderea
ofertelor, ca si etapa distincta in cadrul procedurii, nu s-a mai putut
materializa, autoritatea contractanta, potrivit prevederilor HG nr.
1660/2006 avand acces la ofertele depuse de catre operatorii
economici in mod treptat/succesiv si nu dintr-odata, dupa
efectuarea/indeplinirea anumitor etape, conform:

o art. 20 din HG nr. 1660/2006 ,(1) Verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant si
responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin comisiei de
evaluare constituite in cadrul autoritdtii contractante. (2) In
situatia in care constata ca nu este posibila respectarea
termenului prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire la
prelungirea acestui termen”,

o art. 21 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti. (2) Dupa
finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin.
(1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizdnd facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme. (3) In cazul in care criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica este "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic"”, comisia de evaluare introduce in
SEAP si punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila prin
aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica prevazuti in
documentatia de atribuire”,

o art. 22. ,(1) Propunerile financiare transmise de ofertanti in
SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante péana la
momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21"

o art. 24 "Dupa vizualizarea informatiilor prevazute la art. 22 alin.
(2), responsabilitatea stabilirii ofertei castigatoare revine
autoritatii contractante”

o art. 25 ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
in SEAP rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult
10 zile lucrdtoare de la data la care sistemul informatic permite
accesul autoritatii contractante la informatiile prevazute la art.
22 alin. (2). (2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza automat
catre toti ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa
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prin mijloace electronice instiintdri cu privire la rezultatul
procedurii. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a
cap. V din ordonanta de urgenta”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca, in speta,
autoritatea contractanta nu a finalizat procedura de atribuire motivat de
faptul ca nici pana la data prezentei, aceasta nu si-a indeplinit obligatia
legala de a comunica tuturor operatorilor economici implicati deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
conform prevederilor art. 25 alin. (3) din HG nr. 1660/2006 coroborat cu
art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Inscrisul contestat de catre contestator, anexat contestatiei
reprezinta in fapt un ,mesaj” care a ,fost generat automat” de catre
sistemul electronic SEAP, care nu poate fi confundat si nu poate inlocui
comunicarea rezultatului unei proceduri care ar fi trebuit
efectuata/intocmita de catre autoritatea contractanta, astfel cum prevad
dispozitiile legale.

Insasi autoritatea contractanta recunoaste implicit nefinalizarea
procedurii de atribuire, respectiv necomunicarea rezultatului procedurii
operatorilor economici implicati, motivat de faptul ca prin adresa nr.
12347/......... s [oiiiiinns , Consiliul a solicitat acesteia dosarul
achizitiei in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 213 din
OUG nr. 34/2006 care prevede la lit. k) ,Dosarul achizitiei publice trebuie
sa cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmatoarele: (...) k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii”;
autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr. 1194/.........
inregistrata la CNSC sub nr. 13065/29.04...........

Procedand la analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a depus nicio adresa de
comunicare a rezultatului operatorilor economici implicati, intocmita de
aceasta.

Ulterior, autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 1196/
04.05.......... in cadrul careia mentioneaza ca procedura ,s-a desfasurat
on-line, prin cerere de oferte in Sistemul Electronic de Achizitii Publice”
anexand un print-screen al sistemului electronic din care rezulta pe
primul loc s-a clasat Bocris Serv SRL si o adresa de comunicare a
rezultatului doar catre castigator emisa de autoritatea contractanta si
inregistrata sub nr. 1089/......... fara insa a demonstra comunicarea
acesteia operatorului economic declarat castigator.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
contestatorului inca rezultatul procedurii, potrivit prevederilor legale
exprese si imperative anterior retinute, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia ca prematur introdusa, procedura nefiind inca finalizata de
catre autoritatea contractanta in mod legal, conform art. 25 alin. (3) din
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HG nr. 1660/2006 coroborat cu art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul, respinge ca
prematur introdusa contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



