In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.05.2024

Prin contestatia nr. 77/10.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22577/11.04.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF
RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva adresei nr.
3615/04.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, act
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprie initiata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de catering privind acordarea
unui pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul scolii
gimnaziale ...”, cod CPV 55524000-9 (Rev. 2), anunt publicat pe site-ul
propriu (https://.../ contact), s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor privind
rezultatul aplicarii procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de atribuire
si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu constatarea conformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si constatarea neconformitatii, respectiv a inacceptabilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in cuantum de 25.000 lei.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 77/10.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22577/11.04.2024, formulata de catre ... arata ca in cadrul procedurii au
fost depuse 5 oferte, iar oferta sa a fost ,descalificata”, in timp ce oferta
depusa de ...a fost declarata admisibila si castigatoare cu 100 de puncte.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:
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a. Oferta sa este o oferta fundamentata, care trebuie considerata
admisibila si conforma, pentru urmatoarele considerente:

i. La elaborarea ofertei, in fundamentarea pretului, care reprezinta,
in fapt 98% din valoarea estimata, a tinut cont de cele 3 componente de
constituire a pretului, asa cum sunt acestea prevazute de Anexa 3 a HG
24/2024, respectiv:

1.3. Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per
portie, pe urmatoarele categorii:

a) contractele de furnizare: valoare produse si servicii de transport;

b) contractele de servicii: valoare materii prime, servicii de
preparare a hranei si servicii de transport.

intelegand pe deplin norma imperativa impusa, (ca de altfel
preluata si la nivelul caietului de sarcini, respectiv):

1.4. Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per
portie, pe urmatoarele categorii:

e valoare materii prime;
e servicii de preparare a hranei;
e Sservicii de transport.

a elaborat oferta sa, indicdnd in propunerea financiara ponderea
fiecaruia dintre cele 3 costuri si la solicitarea autoritatii contractante
modul in care sunt formate cele 3 componente

Ori, fara temei, comisia de evaluare a considerat ca in propunerea
sa financiara nu ar fi evidentiate costurile angajatorului CAM, cheltuieli
indirecte, cota de profit si amortismente.

opineaza ca respingerea unei oferte care intelege sa respecte
prevederile caietului de sarcini si legislatia incidenta nu poate fi primita,
si pe cale de consecinta, reprezinta o oferta ce trebuie reevaluata si din
aceasta perspectiva trebuie constatata conformitatea sa.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in calculele sale, calcule care au
fost puse la dispozitia comisiei de evaluare, in integralitate, sunt cuprinse
toate costurile directe, permise de HG nr. 24/2024, niciun alt cost
neputand fi suportat din costurile prestarii.

Asadar, ... sustine ca oferta sa a continut costuri directe cu materia
prima, costuri directe cu forta de munca, costuri directe cu ambalajele si
transportul.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca niciunde nu se
precizeaza in legislatie, ca de altfel nici in caietul de sarcini, ca, in
costurile serviciilor, trebuie incluse si costuri conexe, de tipul celor
invocate de comisia de evaluare, ca motiv de respingere a ofertei sale.

Apare ca fiind de forta evidentei ca ofertarea altor costuri decat
cele enumerate expres la nivelul HG nr. 24/2024 si a caietului de sarcini
ar fi reprezentat, cu certitudine, un motiv de respingere a ofertei ...,
caci, potrivit prevederilor alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar nerespectarea structurii de pret impuse prin
caietul de sarcini ar fi generat respingerea ofertei noastre.

In raport de cele ce preced, contestatoarea solicitdi CNSC s3

dispuna reevaluarea ofertei sale si constatarea faptului ca propunerea sa
din punct de vedere al
caietului de sarcini si a HG nr. 24/2024.

financiara respecta,

structurii,

prevederile

ii. Totodata, ... arata ca oferta sa contine, conform raspunsului la
solicitarea de clarificari din 04.04.2024 antecalculatia de pret, dupa cum
urmeaza:

Nr. crt. Variante MATERIE MATERIE Gramaj FRUCTE PRET
sandwich PRIMA PRIMA TOTAL FINAL
Carne/lactat | Legume FARA TVA
e
1 Varianta 1 Piept de pui | Castravete | 160 gr 1 Para 11.78 lei
Baton/Chifla | la gratar (40 | la otet (40 3,15 lei
(80 gr) 2,46 | gr) 3,96 lei| gr) 2,21
lei + + lei+
2 Varianta 2 | Vrabioara de | Ardei rosu | 160 gr 1 Mar | 13,98 lei
Baton/Chifla | vitel la gratar | (40 gr) Golden
(80 gr) 2,46 | (40 gr) 8,57 | 1,24 lei+ 1,71 lei
lei lei +
3 Varianta 3 Piept de | Ardei gras | 160 gr 1 Mar Red | 15,48 lei
Baton/Chifla | curcan la | (40 gr) 1,71
(80 gr) 2,46 | gratar (40 | 0,45 lei+
lei+ gr) 10,86
lei+
4 Varianta 4 Cascaval (40 | Castravete | 160 gr 1 11.45 lei
Baton/chifla | gr) 6,06 lei+ | fabio (40 Clementina
(80 gr) 2,46 gr) 0,55 2,38 lei
lei+ lei+
5 Varianta 5 | Rulada de | Salata 160 gr 1 Portocala | 10.71 lei
Baton/Chifla | pui (40 gr) | fantezie 2,86 lei
(80 gr) 2,46 | 3,8 lei+ (40 gr)
lei+ 1,59 lei+
6 Varianta 6 | Pulpa de | Ardei kapia | 160 gr 1 16.91
Baton/Chifla | curcan la | in otet (40 Mandarina
(80 gr) 2,46 | gratar (40 | gr) 2,25 lei 2,14 lei
lei+ gr) 10,06
lei+
7 Varianta 7 | Cotlet de | Sfecla 160 gr 1 Banana | 15,51 lei
Baton/Chifla | porc fara os | rosie (40 2,14 lei
(80 gr) 2,46 | la gratar (40 | gr) 1,6 lei
lei+ gr) 9,31 lei |+
+
8 Varianta 8 | Muschiulet Castraveti 160 gr 1 Mar Pink | 11.1 lei
Baton/Chifla | piept de pui | in otet (40 Lady
(80 gr) 2,46 | la cuptor (40 | gr) 2,21 lei 2,65 lei
lei+ gr) 3,78 lei+ | +
9 Varianta 9 | Snitel de | Salata 160 gr 1 12.77 lei
Baton/Chifla | manzat la | pikans (40 Mandarina
(80 gr) 2,46 | cuptor (40 | gn) 1,71 2,14 lei
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lei+ gr) 6,46 lei+ | lei+
10 Varianta 10 | Pulpd Ardei 160 gr 1 Portocala | 11.81 lei
Baton/Chifla | dezosata pui | palermo 2,86 lei
(80 gr) 2,46 | la gratar (40 | (40 gr)
lei+ gr) 3,44 lei+ | 3,05 lei+

In raport de aceastd defalcare a pretului materiei prime si implicit
de modul de formare a pretului pentru materia prima, de demonstratia
modului de calcul al manoperei si al costurilor cu transportul si
ambalajele, contestatoarea apreciaza ca antecalculatia este prezentata si
ca, presupusa sa absenta, nu poate fi retinuta ca motiv de respingere a
ofertei ..., atat timp cat exista si este pusa la dispozitia comisiei de
evaluare.

iii. Cu privire la faptul ca in oferta sa sunt indicate si cuantificate 2
persoane ce vor exercita manopera directa in viitorul contract, desi in
oferta este indicat si un manager de contract, ... sustine ca a cuantificat
in propunerea sa financiara cheltuielile directe, iar potrivit raspunsului
sau la solicitarea de clarificari, dna manager de contract, dna Lupu
Lenuta este manager executiv cu atributii de coordonare a activitatilor de
catering si organizare evenimente ale ... si care nu genereaza costuri
pentru acest contract.

iv. In privinta alocarilor personalului direct implicat, contestatoarea
arata ca si-a asumat pentru aceasta procedura de achizitie ca personal
direct implicat, respectiv a cuantificat cu cheltuiala directa 1 sofer cu
activitate per contract de 2,5 ore/zi si 1 bucatar cu activitate de 2 ore/zi.
Astfel, soferul, ce este absolvent de cursuri de igiena, este desemnat sa
transporte si sa descarce sandwich-urile in locatiile contractului, avand
alocate 2 ore si 30 min pentru aceasta activitate, adica cate 20-25 min.
pentru deplasare realizata dus, respectiv intors de 2 ori pe zi intre locul
de preparare si locul de descarcare, distanta rutiera fiind de cca. 28 km
si cca. 20 de min. per descarcare, de 2 ori pe zi., acumuland, astfel,
pentru acest contract 2,5 ore/zi de lucru.

In ceea ce priveste activitatea bucatarului desemnat,
contestatoarea precizeaza ca acesta este sprijinit in activitatea sa, de 2
masini profesionale de asamblat, infoliat si etichetat sandwich-uri.
Activitatea bucatarului de 2 ore per contract este determinata de timpii
alocati pregatirii sandwich-urilor, respectiv, dupa caz:

- Prepararea chiflelor/batoanelor;

- Taierea, condimentarea si frigerea/coacerea carnii ori felierea
cascavalului, dupa caz.

Cele 2 ore alocate bucatarului sunt cuprinse, pentru elevii care
urmeaza cursurile de dimineata, estimata dupa ora 7.30 - pana la ora
8.30, cand se estimeaza primirea comenzii efective cu numarul de elevi
participanti la cursuri in ziua respectiva si inceperea utilizarii masinilor de
asamblat, infoliat si etichetat - activitate automatizata - iar cea de a
doua ora de prestare debuteaza cu pregatirea sandwich-urilor pentru
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elevii care urmeaza cursurile de dupa amiaza si se termina cand incepe
procesul de asamblare, infoliere si etichetare sandwich-uri pentru
acestia, adica cea de a 2 a ora de prestare.

Fata de cele ce preced, ... considera ca intrebarea din comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii conform careia

JPregatirea ingredientelor ce stau la baza prepararii sandviciurilor
incepe la ora 07:30 dimineata. Cine se ocupa de acest lucru? Nu apare
specificat acest lucru” este o intrebare tendentioasa, atata timp cat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a mentionat, fara
tagada:

- .Pregatirea ingredientelor ce stau la baza prepararii sandwich-
urilor incepe la ora 7.30 dimineata.

- Dupa ora estimata pentru primirea comenzii se Iincepe
asamblarea/ambalarea si etichetarea sandwich-urilor in numarul precizat
in comanda, operatiuni care se realizeaza automat cu ajutorul celor 2
masini profesionale indicate la nivelul Declaratiei, masini capabile sa
prelucreze impreuna cca 1600 de pachete / ora.

In acest context, va rugam sa observati ca, in fapt, sandwichurile
pregatite pentru elevii din scolile dumneavoastra, inclusiv in situatia in
care ar fi comandata intreaga cantitate zilnica odata (535 sandwichuri +
1 de proba) ar fi asamblate, ambalate si etichetate in cca. 20 de minute
pe cele 2 masini.

- Distanta rutiera dintre Focsani si locul de livrare ... este de cca.
28 de km, parcursi in cca. 25 de minute

Aceste aspecte fac posibil ca o comanda receptionata la 8.30 min,
sa fie asamblata, ambalata si etichetatd cu cele 2 masini automate
inainte de ora 9.00, incarcarea masinii si traseul parcurgdndu-se, asa
cum am aratat pana in jurul orei 9.30.

- Explicatiile sunt valabile si pentru elevii care invata in ciclul de
dupa amiaza, timpii fiind similari, respectiv 11.30 estimat primirea
comenzii, asamblarea, ambalarea si etichetarea automata urmata de
incarcarea masinii si timpii de deplasare realizati in cca. 1 ora, ceea ce
subsumeaza acelasi interval orar descris anterior.

Va rugam sa observati astfel, ca timpul de 2 ore alocat pentru un
bucatar ce lucreaza in mod direct pentru contractul dvs. este distribuit in
doua parti corespunzatoare celor 2 livrari - ciclul de dimineata 1 ora,
ciclul de dupa amiaza 1 ora.”

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca de pregatire/preparare
se ocupa bucatarul cotat cu 2 ore de activitate pe acest contract.

Fata de cele ce preced, ... solicita CNSC sa dispuna reevaluarea
ofertei sale cu constatarea conformitatii acesteia.

b. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
solicita CNSC sa dispuna reevaluarea acesteia si constatarea
neconformitatii sale in raport de urmatoarele considerente:
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i. in cele ce urmeaza, ... red3 pct. 7 - Informatii privind persoanele
implicate in producerea, manipularea si distribuirea produselor.

ii. Contestatoarea mai arata ca metodologia pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind finsusirea
notiunilor fundamentale de igiena, din 13.07.2022, aprobata prin Ordinul
2209/2022, alin. (2) al art. 1, prevede:

(2) Instruirea se realizeaza la fiecare 3 ani si consta in participarea
personalului calificat mentionat la alin. (1) la programe de instruire
profesionala privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena,
examinarea si certificarea absolventilor, in conformitate cu prezenta
metodologie.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine c3 la analiza documentelor
prezentate de ofertantul declarat castigator, respectiv pag. 6, 14 si 17
din propunerea tehnica se constata ca toate cele 3 persoane propuse in
indeplinirea contractului, respectiv dna. Alexandru Rodica, dna. Topea
Paulina si dna. Dascalu Eugenia au Certificate de absolvire a unor cursuri
de igiena din noiembrie 2020 care, potrivit prevederilor legale sus
enuntate, au expirat in noiembrie 2023.

Prin urmare, contestatoarea arata ca oferta declarata castigatoare
trebuie reevaluata si respinsa pentru ca nu indeplineste cerinta minima a
caietului de sarcini referitoare la detinerea unor cursuri de igiena valabile
de catre personalul propus pentru indeplinirea contractului.

In egald m3surd, ... mentioneazd cd potrivit HG nr. 355/2007,
Anexa 3, buletinele de analiza medicala sunt expirate, respectiv sunt
emise cu mai mult de 6 luni Tnainte de data depunerii ofertelor, ceea ce
determind constatarea faptului ca oferta nu este conforma din
perspectiva personalului propus pentru indeplinirea serviciilor.

iii. Totodata, contestatoarea invedereaza ca la analiza ofertei
prezentate se constata ca in propunerea financiara este mentionata o
perioada de valabilitate de doar 60 de zile, in timp ce, conform fisei de
date a achizitiei, oferta ar fi trebuit sa fie valabila 120 de zile. Si acesta
reprezintda un motiv de neconformitate de natura sa determine
respingerea ofertei declarate castigatoare

iv. ... mai arata ca potrivit prevederilor Anexei 3 la HG nr. 24/2024
si prevederilor caietului de sarcini - 1. Caracteristici generale se vor
furniza:

b) pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala -
péine feliata sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea
totala a pachetului, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a pachetului si legume -
rosii, castraveti, salata sau alte produse similare - 40 g - maximum 25%
din greutatea totala a pachetului. La acestea se va adauga un fruct.

In acest sens, contestatoarea precizeazd cd la analiza ofertei nu se
identifica din antecalculatia transmisa ca s-ar oferta produse de
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panificatie din faina integrala, iar pretul oferit pentru produs este mult
prea mic pentru a sustine un produs din faina integrala.

Ori, ofertarea unui produs de panificatie, altul decat cel solicitat
reprezinta o incdlcare a prevederilor caietului de sarcini ce trebuie
sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

v. Un alt aspect subliniat de ... este ca potrivit caietului de sarcini,
operatorilor economici ce depuneau oferta se solicita:

Operatorul economic va prezenta graficul de livrare cu prezentarea
traseelor, cu respectarea intervalului orar de livrare mentionat mai sus,
precum si alocarea mijloacelor de transport de care dispune in vederea
indeplinirii in bune conditii a obligatiilor contractuale.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator s-a limitat la a indica :

Grafic distribuire pachet alimentar

Ziua Denumire produs Ora de distribuire Ora de distribuire

Luni Sandvici cu pulpa de | 9:00 - 9:50 (nr. de | 12:00 - 12:50 (nr.
pui dezosata la | pachete in functie de | de pachete in functie
gratar cu legume | comanda) de comanda)
crude (gogosar,
varza si morcov) si
un mar

Marti Sandvici cu rulada de | 9:00 - 9:50 (nr. de | 12:00 - 12:50 (nr.
pui cu legume | pachete in functie de | de pachete in functie
asortate (rosii, | comanda) de comanda)
castravete si salata)
si 0 banana

Miercuri Sandvici cu piept de | 9:00 - 9:50 (nr. de | 12:00 - 12:50 (nr.
curcan la gratar, cu | pachete in functie de | de pachete in functie
legume crude (varza, | comanda) de comanda)
morcov, ardei) si o
portocald

Joi Sandvici cu snitel de | 9:00 - 9:50 (nr. de | 12:00 - 12:50 (nr.
pui cu legume | pachete in functie de | de pachete in functie
proaspete (salata, | comanda) de comanda)
rosii, castravete) si o
para

Vineri Sandvici cascaval | 9:00 - 9:50 (nr. de | 12:00 - 12:50 (nr.
pane cu salata | pachete in functie de | de pachete in functie

fantezie si piersica comanda) de comanda)

fara a indica traseul parcurs, mijlocul de transport utilizat si timpii alocati
astfel incat sa faca dovada concreta a modului de indeplinire a cerintei.
Fata de cele ce preced, considera ca este imperios necesara
reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu atadt mai mult cu céat, din
raportul procedurii de achizitie nu rezulta ca ofertantului declarat
castigator i-au fost adresate solicitari de clarificari cu privire la modul de
formare a pretului, cu privire la modul de organizare a activitatilor,

Pagina 7 din 17



analiza si evaluarea ofertelor depuse realizdndu-se cu incalcarea
principiilor tratamentului egal.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca oferta sa ce reprezinta 98% din
valoarea estimata a achizitiei este respinsa pentru presupusa lipsa a
cheltuielilor indirecte si a profitului, ori pe considerentul lipsei unei
antecalculatii, prezentata insa la nivelul ofertei ..., in timp ce oferta
declarata céastigatoare, oferta ce reprezinta 89% din valoarea estimata
nu-i este adresata nicio solicitare de clarificare cu privire la structura
pretului.

Contestatoarea opineaza ca lipsa egalitatii de tratament se releva
de altfel si din modul in care sunt structurate cele 2 oferte, respectiv, in
Anexa 2 a Formularului 7, ambele oferte au aceeasi structura:

- Materie prima;

- Manopera;

- Distributie.

Cu alte cuvinte, ambele oferte au respectat structura impusa prin
caietul de sarcini, fara a indica costuri conexe, insa oferta ... este

respinsa pentru acest considerent in timp ce o alta oferta este declarata,
fara nicio verificare suplimentara, admisa si castigatoare.

Contestatoarea opineaza ca tratamentul inegal aplicabil celor doua
oferte rezida si din faptul ca, desi punctajul este acordat pentru
ponderea materiei prime in total ofertda, se constata ca in fapt, oferta
declarata castigatoare nu contine in niciun document ponderea/procentul
alocat materiei prime, iar autoritatea contractanta, in cadrul procesului
de evaluare al ofertelor nu adreseaza operatorului economic nicio
solicitare de clarificare.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 18.109,53 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23255/16.04.2024,
autoritatea contractanta a inaintat anuntul de participare.

Prin adresa nr. 77/10.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23643/17.04.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210151503/1 din
15.04.2024, in valoare de 18.109,54 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Focsani.

Prin adresa nr. 85/23.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25628/24.04.2024, ... a inaintat note scrise, solicitand CNSC sa aiba in
vedere incadlcarea grava de catre autoritatea contractanta a normelor in
materie, in raport de urmatoarele date si informatii:

1. Autoritatea contractanta elaboreaza raportul procedurii de
achizitie cu nr. 3560/04.04.2024.

2. Autoritatea contractanta elaboreaza comunicari privind rezultatul
aplicarii procedurii de achizitie, si transmite contestatoarei adresa 3615/
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04.04.2024 - actul atacat - prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost ,,descalificata”.

3. ... formuleaza in data de 09.04.2024, inregistrat la ... cu nr.
3704/09.04.2024 o contestatie impotriva rezultatului aplicarii procedurii
de achizitie avand ca obiect ,Servicii de catering privind acordarea unui
pachet alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale ...", prin care solicita adoptarea de masuri de remediere, in
scopul evitarii unei contestatii introduse la CNSC

4. ... a raspuns demersului ..., cu adresa nr. 3704/09.04 2024 si i-
a comunicat faptul ca in baza contestatiei, a procedat la adresarea unor
solicitari de clarificari catre operatorul economic declarat castigator,
caruia i-a acordat termen de raspuns in data de 10.04.2024, ora 10.00,
fara insa a proceda la anularea actelor atacate de contestatoare,
respectiv la anularea Raportului procedurii si a actelor care au stat la
baza emiterii sale, fara a proceda la anularea comunicarilor rezultatului
aplicarii procedurii.

5. ... a elaborat adresa nr. 74/ 10.04.2024, inregistrata la ... cu nr.
3807/ 11.04.2024 prin care o informeaza ca documentul retete
personalizate - restaurant David's este un document intern al societatii,
care nu este destinat autoritatii contractante .

6. Contestatoarea, cu adresa 79/11.04.2024 inregistrata la ... cu
nr. 3857/12.04.2024 a solicitat acces la dosarul achizitiei publice
continand raspunsul operatorului economic declarat castigator si primit
in data de 10.04.2024.

7. ... a inaintat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar
catre ... si catre CNSC, inregistrata la ... cu nr. 3859/12.04.2024.

8. In data de 11.04.2024, cu adresa 3816/11.04.2024,
formuleaza un nou raspuns cu privire la contestatia ... inregistrata cu nr.
3704/09.04.2024 si precizeaza ca practic a realizat o noua evaluare in
urma careia comisa de evaluare nu anuleaza raportul procedurii de
achizitie.

9. In data de 12.04.2024 pe site-ul Primariei Comunei ... este
incarcat un nou Raport al procedurii de achizitie cu nr. 3847/11.04.2024,
fara ca societatii ... sa-i fie comunicate alte informatii, alte comunicari,
prin care practic se mentine acelasi castigator al procedurii de achizitie,
insa se retin urmatoarele aspecte:

»..., IN documentele anexate la contestatie, operatorul economic
prezintd 10 variante de sandviciuri personalizate + Retete -
(specificat in adresa inaintata catre comisie in data de 09.04.2024).

Analizand documentele prezentate s-a constatat neconcordanta la
cantitati si valori privind materia prima.

Cantitatile de materie prima din tabelul cu repere materie prima
sandviciuri (document prezentat in oferta tehnicd), difera de cantitatile
din formularul cu retete personalizate - Restaurant David's (document
prezentat la clarificari). Exemplu:
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Retete nr. 4 piept de curcan la gratar (40 gr.): piept de curcan la
gratar (52 gr.) + condimente (1 gr) + sare (1 gr.) + ulei de masline
(0,002 L)= 40 gr= 8,59 lei + Cheltuieli indirecte 1,90 lei + profit =
10.69 lei

Din repere materie prima sandviciuri, la pozitia 12, la piept curcan
apare cantitatea de 65 gr., pret 10,49 lei, rezulta o neconcordanta la
gramaj, diferenta - 13 gr.

Consultand variantele de sandviciuri personalizate, varianta 3, care
se compune din: baton/ chifla faina integrala (80 gr.)+ piept de curcan
la gratar (40 gr) + ardei gras (40 gr)= 160 gr + 1 mar red

totalizadnd: valoare baton/chifla din reteta nr. 1 (2,46 lei) + valoare
piept de curcan la gratar din reteta nr. 4 (10,69 lei)= 13,15 lei (pretul
prezentat in oferta tehnica la materia prima), in pret nu se regasesc
legumele si fructul.

Prin adresa nr. 3815/11.04.2024, operatorul economic ..., i s-au
comunicat cele constatate.

S-au cerut clarificari operatorului ..., cu privire la cele contestate
de catre ..., conform adresei nr. 3713/09.04.2024 cu termen de raspuns
la data de 10.04.2024 ora 10:00.

..., prin adresa nr. 10/10.04.2024, inregistrata la registratura
primariei ... sub nr. 3744/10.04.2024, ora 09:28, a raspuns la solicitarile
de clarificari atasdnd documente justificative conform cu originalul.”

Fata de cele ce preced, ... solicita CNSC sa constatate:

1. Autoritatea contractanta, fara sa anuleze raportul initial si fara
sa anuleze comunicarile initiale, realizeaza noi solicitari de clarificari
catre operatorul economic declarat castigator.

2. Autoritatea contractanta nu respecta cronologia inregistrarii
documentelor.

3. Autoritatea contractanta realizeaza o presupusa noua evaluare a
ofertei ..., in baza unui document care nu-i era destinat si care, din
eroare a fost atasat documentului transmis de contestatoare in vederea
adoptarii unor masuri de remediere

4. In urma acestei reevaluari a informat contestatoarea ca raportul
procedurii nu se anuleaza

5. Ulterior publica pe site-ul Primariei ... un nou Raport de atribuire
in care retine cu lux de amanunte informatii dintr-un document emis
de ... asupra caruia a fost informata ca nu-i era destinat in timp ce, cu
privire la documentele primite ca raspuns la solicitarea de clarificari
adresata castigatorului se margineste doar sa precizeze ca acesta a
atasat documente justificative.

6. ... sustine ca nu i-au fost puse la dispozitie documentele
solicitate cu adresa 79/11.04.2024 inregistrata la ... cu nr.
3857/12.04.2024, deoarece acestea nu exista. ... sustine ca ofertantul

declarat castigator probabil nu detine inca documentele care sa-i
transforme oferta dintr-o oferta neconforma pentru considerentele
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expuse in contestatia sa intr-o oferta conforma. Ofertantul declarat
castigator urmeaza sa prezinte documente antedatate, iar autoritatea
contractanta asteapta aceste documente motiv pentru care intéarzie
transmiterea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante:

- punctul de vedere referitor la contestatie;

- copia dosarului achizitiei publice;

- ofertele depuse de ... si de ..., precum si corespondenta purtata

cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 4526/26.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27828/08.05.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratand urmatoarele:

- A solicitat clarificari prin adresa nr. 3383/01.04.2024 cu privire la
completarea propunerii tehnice cu lista personalului de conducere
implicat in derularea contractului.

- Prin adresa nr. 3417/01.04.2024, ... SR a raspuns la clarificari cu
completarea documentelor solicitate.

- In data de 03.04.2024, comisia s-a intrunit in vederea analizarii
ofertelor, constatand ca ofertantul ... ofera pretul/pachet de 13,50 lei,
din care pret cu materia prima 13,15 lei, pentru cheltuieli cu prepararea
hranei 0,17 lei, iar pentru cheltuieli cu transportul 0,18 lei.

- ... a constatat ca pretul pentru cheltuielile cu prepararea hranei
nu este corect fundamentat, acesta trebuie sa includa cheltuielile
salariale pentru bucatar, CAM, cheltuielile indirecte: energie electrica,
apa, gaz, amortizare echipamente utilizate + constructii (daca este
cazul), chirii (daca este cazul), salarii indirecte, amortizare masina de
transport produse.

- ... in propunerea tehnica confirma ca are un singur bucatar care
poate sa prepare 535 de pachete in 2 ore, fractionate conform comenzii
primite in ziua respectiva, pentru elevii care invata dimineata si pentru
cei care invata dupa-amiaza.

- Autoritatea contractanta a constatat ca nu este suficient timpul
acordat, pentru ca un singur om sa prepare batoanele/chiflele
(framéantare, dospire, coacere, in propunerea tehnica operatorul
precizeaza ca le prepara in bucataria proprie conform listei cu variante
sandwich-uri - personalizate, si a listei cu retete personalizate -
Restaurant David’s), felierea si prepararea carnii, spalarea si uscarea
fructelor si legumelor.

- De asemenea, ... a analizat lista ,Calcul materie prima”, unde
operatorul prezinta 10 variante de pachete, cu pretul cuprins intre 10,50
lei si 16,74 lei, facand media celor 10 pachete, reiese 13,15
lei/sandwich/materie prima, constatand ca nu este un pret exact/pachet
materie prima.
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- Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca gramajele din
lista ,Repere materie prima sandwich-uri” nu corespund cu cele din
.Retete personalizate - Restaurant David’s”. Asadar, ... a solicitat
clarificari, fara ca operatorul economic sa poata argumenta cele
constatate de catre comisia de evaluare.

- Mai mult, ... sustine ca pentru operatorul economic ..., in urma
contestatiei formulate de catre ..., s-au cerut clarificari prin adresa nr.
3713/09.04.2024 si prin adresa nr. 3744/10.04.2024, ofertantul a
prezentat documentele justificative.

Prin adresa nr. 4526/26.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27828/08.05.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de catering privind acordarea unui pachet
alimentar pentru prescolarii si elevii din cadrul scolii gimnaziale ...”, cod
CPV 55524000-9 (Rev. 2), publicand un anunt pe site-ul propriu
(https://.../).

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 905.476,80 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 3847/11.04.2024, oferta depusa
de catre societatea ... a fost declarata neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210151503/1 din
15.04.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

vizeaza, pe de o parte, modul in care autoritatea contractanta a

respins oferta sa ca neconforma, iar, pe de alta parte, modul in care a
fost desemnata oferta castigdtoare apartinand societatii ....

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3586/05.04.2024, motivul de respingere ca neconforma a ofertei
societatii ... este urmatorul:

«(...) in solicitarea de clarificari (...) nr. 3453/03.04.2024 in care vi
s-a solicitat sa transmiteti o ant(e)calculatie/pachet, in raspunsul
dumneavoastra nu s-a regasit ant(e)calculatia, conform caietului de
sarcini la cap. IX - ,Modul de prezentare a propunerii financiare ...” in
care se specifica ca pretul total ofertat va fi exprimat in lei fara TVA si va
cuprinde toate costurile aferente presarii serviciilor, inclusiv livrarea si
descarcarea la sediul beneficiarului (...)».

Analizand propunerea financiara a societatii contestatoare, Consiliul
constata ca, potrivit formularului de oferta, valoarea totala este de
888.367,50 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 98% din valoarea estimata,
iar, potrivit centralizatorului de preturi (Anexa 1 la formularul de oferta),
pretul unitar/produs este de 13,5 lei fara TVA. De asemenea, in cadrul
aceleiasi propuneri financiare, societatea ... a depus: Anexa 2 la
formularul de oferta ce contine defalcarea costurilor per portie, variante
de sandwich-uri personalizate, informatii sub forma tabelara - repere
materie prima sandwich-uri, facturi, oferte de pret etc.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere adresa 3453/
03.04.2024 (fila 328), invocata de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, prin care, la pct. 2, a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,In urma verificarii ofertei
financiare s-a constatat un pret neobisnuit de scazut in prepararea
hranei si la distributie, solicitam sa ne transmiteti o
ant(e)calculatie/pachet”.

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 57/03.04.2024, in
continutul careia, legat de acest aspect, a prezentat (sub forma tabela)
informatii referitoare la pretul final, fara TVA pentru variantele de
sandwich propuse, materia prima, gramaj, fructe etc. , inclusiv informatii
privind nivelul de salarizare, costul manoperei, distanta rutiera intre
furnizor si beneficiat, cu timpii aferenti pentru parcurs. De asemenea, la
aceasta adresa contestatoare a atasat documente care sa sustina
afirmatiile si justificarea propunerii sale financiare: facturi materii prime,
lista cu utilajele etc. (filele 330-353).

Fata de cele evocate, Consiliul constata, in primul rand, ca valoarea
prezentata de contestatoare, care reprezinta 98% din valoarea estimata,
nu are ,un pret neobisnuit de scazut”, a in acceptiunea prevederilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci caAnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fila de date a
achizitiei, unde la cap. 1V.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se mentioneaza: ,Propunerea financiard va fi prezentata
conform Formularului 7 si anexei 1 si 2 la Formularul 7. Ofertantul va
elabora propunerea financiara, astfel incat furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale
prevazte in Caietul de sarcini (...)".

De asemenea, in caietul de sarcini, unde la cap. IX. - Modul de
prezentare al propunerii financiare, se solicita:

~Pretul total ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA, va cuprinde
toate costurile aferente prestarii serviciilor, inclusiv livrarea si
descarcarea la sediul beneficiarului.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei, trebuie sa fie
semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre o
persoana imputernicita legal de catre acesta. Nu se accepta oferte
alternative.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica.

Preturile din propunerea financiara vor fi ferme si nu se vor
modifica pe toata perioada de derulare a contractului.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

Fata de continutul propunerii financiare, a informatiile si
documentele comunicare de catre societatea contestatoare ulterior
solicitarii de clarificari nr. 3453/03.04.2024, autoritatea contractanta a
afirmat, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca ,nu s-a
regasit ant(e)calculatia, conform caietului de sarcini”, astfel incat sa
cuprinda ,toate costurile aferente presarii serviciilor, inclusiv livrarea si
descdrcarea la sediul beneficiarului (...)".

In punctul de vedere nr. 4526/26.04.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 27828/08.05.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca , pretul
pentru cheltuielile cu prepararea hranei nu este corect fundamentat,
acesta trebuie sa includa cheltuielile salariale pentru bucatar, CAM,
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cheltuielile indirecte: energie electrica, apa, gaz, amortizare
echipamente utilizate + constructii (daca este cazul), chirii (daca este
cazul), salarii indirecte, amortizare masina de transport produse (...) nu
este suficient timpul acordat, pentru ca un singur om sa prepare
batoanele/chiflele (framantare, dospire, coacere, in propunerea tehnica
operatorul precizeaza ca le prepara in bucataria proprie conform listei cu
variante sandwich-uri - personalizate, si a listei cu retete personalizate -
Restaurant David’s), felierea si prepararea carnii, spalarea si uscarea
fructelor si legumelor (...).”

Din lecturarea caietului de sarcini, Consiliul nu a identificat unde
anume se solicita cele mentionate de autoritate in punctul sau de
vedere, respectiv ca o antecalculatie de pret cu elementele enuntate de
catre ..., ci s-a consemnat generic ca pretul total ofertat va cuprinde
toate costurile aferente prestarii serviciilor, inclusiv livrarea si
descarcarea la sediul beneficiarului.

Or, in conditiile in care in documentatia de atribuire, in cazul de
fata caietul de sarcini ( invocat de catre autoritatea contractanta) la
capitolul destinat modului de intocmire a propunerii financiare, nu se
regasesc cerinte exprese legate de cheltuielile indirecte: energie
electrica, apa, gaz, amortizare echipamente utilizate + constructii (daca
este cazul), chirii (daca este cazul), salarii indirecte, amortizare masina
de transport produse (...)”, inclusiv cele legate de modul de preparare al
batoanelor/chiflelor (framantare, dospire, coacere etc.), ci, potrivit fisei
de date, s-a cerut doar completarea Formularului 7 si anexei 1 si 2 la
Formularul 7, in etapa de evaluare a propunerii financiare (in acest caz)
nu se poate solicita clarificari care exced documentatiei de atribuire.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/8016, care impun participantilor sa-si elaboreze oferta ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin urmare, in
conditiile in care, ofertantii sunt obligati sa-si intocmeasca oferta doar pe
baza cerintelor din documentatia de atribuire, este evident ca si
autoritatea contractanta este obligata ca evaluare ofertelor depuse sa se
faca tot pe baza aceleiasi documentatii, pe care chiar aceasta din urma a
elaborat-o.

Astfel, fata de cele prezentate anterior, orice alt motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, care excede documentatiei de
atribuire, nu poate fi luat in considerare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avand obligatia imperativa de a evalua ofertelor
doar pe baza continutului respectivei documentatii.

In concluzie, Consiliul constata ca propunerea financiara a
contestatoarei respecta cerintele din documentatia de atribuire, astfel
ca, iIn mod eronat, autoritatea a respins oferta acesteia ca neconforma.
Prin urmare, este intemeiata critica societatii contestatoare referitoare la
modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa, astfel ca va
obliga ... la reanalizarea acestei propuneri financiare.
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In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare, apartinand
societatii ..., societatea contestatoare prezinta o serie de criticii
referitoare la: informatiile referitoare la persoanele implicate in
producerea, manipularea si distribuirea produselor (certificate de
absolvire cursuri de igiena expirate, buletine de analiza expirate etc.);
valabilitatea propunerii financiare, ofertarea unui alt produs de
panificatie, grafic de livrare etc.

Tindnd seama ca, in punctul de vedere nr. 4526/26.04.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 27828/08.05.2024, autoritatea contractanta
nu prezinta nici o aparare care sa combata criticile societatii ..., precum
si faptul ca Tn niciun document (proces-verbal) nu se regaseste o analiza
detaliata a acestei oferte, Consiliul va obliga autoritatea contractanta si
la reevaluarea acestei oferte, fiind atributul comisiei de evaluare, asa
cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Acest lucru este cu atdt mai necesar cu cat, in punctul sau de
vedere, autoritatea afirma ca ,pentru operator SC ..., in urma
contestatiei formulate de catre SC ..., s-au cerut clarificari prin adresa
nr. 3713/09.04.2024 si prin adresa nr. 3744/10.04.2024, ofertantul a
prezentat documente justificative”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 3560/04.04.2024, in partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a contestatoarei, precum in ce priveste reevaluarea
ofertei societatii ..., si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3586/05.04.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu
luare in considerare a acesteia, precum si reevaluarea ofertei
societatii ..., conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei ...ca
fiind neconforma si inacceptabila, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea acesteia.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 3560/04.04.2024, in partea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum in ce
priveste reevaluarea ofertei societatii ..., si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3586/05.04.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu luare in
considerare a acesteia, precum si reevaluarea ofertei societatii ...,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei ...ca fiind
neconforma si inacceptabild, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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